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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 39/2008 /daa

Urteil vom 28. August 2008
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Fonjallaz,
Nebenamtlicher Bundesrichter Rohner,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien

AX. , Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Robert Hadorn,
gegen

Y. , Beschwerdegegner,

Gemeinderat Herrliberg, Forchstrasse 9,

8704 Herrliberg,

Baurekurskommission II des Kantons Ziirich, Selnaustrasse 32, Postfach, 8090 Ziirich.

Gegenstand
Anderung der Baulinien,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 5. Dezember 2007 des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich,
4. Abteilung, 4. Kammer.

Sachverhalt:

A.

Der Gemeinderat Herrliberg setzte mit Beschluss vom 22. August 2006 die Baulinien an der Schulhausstrasse
in Herrliberg neu fest und publizierte diesen Beschluss am 25. August 2006 im Amtsblatt des Kantons Ziirich.
Durch die neu festgesetzte Baulinie wird das an der Schulhausstrasse auf Grundstiick Kat.-Nr. 3977 gelegene
Gebdiude (Vers.-Nr. 716, Schulhausstrasse 30) von Y. nicht mehr durchschnitten, sondern strassensei-
tig umfahren.

B.

Gegen diese Neufestsetzung erhob B.X. , Miteigentiimer der von der Baulinie tangierten Strassenpar-
zelle Nr. 5938 und Eigentiimer des durch diese Strassenparzelle erschlossenen hinterliegenden Grundstiicks
Kat.-Nr. 3427 (mit Gebdaude Vers.-Nr. 718, Schulhausstrasse 32), Rekurs bei der Baurekurskommission II des
Kantons Ziirich. Diese wies den Rekurs mit Entscheid vom 22. Mai 2007 nach Durchfiihrung eines Augen-
scheins aus materiellrechtlichen Erwégungen ab.

C.

Die dagegen gerichtete Beschwerde von B.X. wies das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4.
Kammer, am 5. Dezember 2007 im Sinne der Erwigungen ab. Es vertrat die Auffassung, der Beschwerdefiihrer
sei zur Rechtsmittelergreifung vor der Baurekurskommission nicht legitimiert gewesen.
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D.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 28. Januar 2008 beantragt die Witwe des zwi-
schenzeitlich verstorbenen B.X. , AX. , die Authebung der Entscheide des Verwaltungsge-

richts und der Baurekurskommission II sowie des Beschlusses des Gemeinderates vom 22. August 2006, soweit
es die strassenseitige Umfahrung des Gebédudes Nr. 716 betrifft, und die Beibehaltung des bisherigen Verlaufs
der Baulinie.

E.
Mit Poststempel vom 29. Januar 2007 reichte die Beschwerdefiihrerin eine korrigierte Version der Beschwer-
deschrift nach.

F.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, verzichtet auf Vernehmlassung. Die Baurekurskom-
mission II des Kantons Ziirich verzichtet auf die Stellung eines Antrages, hilt jedoch an ihrer Auffassung
fest, dass der Rechtsvorgénger der Beschwerdefiihrerin zur Rechtsmittelergreifung legitimiert gewesen sei. Der
Gemeinderat Herrliberg schliesst sinngeméss auf Abweisung der Beschwerde. Y. hat sich nicht ver-
nehmen lassen.

Erwigungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, mit dem eine Beschwerde gegen einen Baulinienplan
und damit einen (Sonder)Nutzungsplan i.S.v. Art. 14 ff. RPG abgewiesen wurde. Dagegen steht grundsitzlich
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (Art. 82 ff. BGG).

1.1 Die erforderliche Genehmigung des strittigen Baulinienplans durch die zusténdige kantonale Behorde (Art.
26 RPG; § 109 1.V.m. § 2 des Ziircher Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 [PBG]) ist noch nicht
erfolgt. Nach der aktenkundigen Korrespondenz hat die Baudirektion der Gemeinde Herrliberg gegeniiber die
Nichtgenehmigung in Aussicht gestellt.

1.1.1 Das Bundesgericht tritt auf Beschwerden gegen Rechtsmittelentscheide iiber die Festsetzung von Nut-
zungsplidnen grundsétzlich nur ein, wenn ein Genehmigungsentscheid im Sinne von Art. 26 Abs. 1 RPG vor-
liegt. Diese Praxis galt bereits fiir die staatsrechtliche Beschwerde nach dem OG (BGE 120 Ia 19 E. 2a S. 22;
118Ia 165 E.2aS. 168; 116 Ia 221 E. 1e S. 226; Urteile 1P.68/1998 vom 31. Mérz 1998, publ. in ZBI 100/1999
S. 70, E. 1b/bb) und wird auch unter der Geltung des BGG weitergefiihrt (vgl. Entscheid 1C 190/2007 vom 7.
Dezember 2007 E. 2.2 mit Hinweisen).

Die Koordinationsgrundsitze gemiss Art. 25a RPG erfordern eine Abstimmung des Rechtsmittel- und des
Genehmigungsentscheids (Entscheid 1C 190/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 2.2.2.2 mit Hinweisen). Auf wel-
che Weise diese Koordination hergestellt wird, bleibt grundsitzlich den Kantonen iiberlassen (Art. 25 Abs.
1 RPG; Urteil 1P.222/2000 vom 22. November 2000, publ. in ZB1 102/2001 S. 383 ff. E. 3b mit Hinwei-
sen). Der Genehmigungsentscheid muss jedoch spitestens im Beschwerdeverfahren vor der letzten kantonalen
Rechtsmittelinstanz eingeholt werden; die gebotene Koordination darf nicht erst vor Bundesgericht erfolgen
(Entscheid 1C 190/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 2.2.2.2 und 2.2.2.3 mit Hinweisen).

1.1.2 Der Beschwerdefiihrer hatte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Einholung des Genehmigungsent-
scheids beantragt. Das Verwaltungsgericht hielt dazu fest, § 329 Abs. 4 PBG erwihne Baulinienplédne, wie auch
andere (Sonder)Nutzungspline i.S.v. Art. 14 ff. RPG, nicht. Auch in anderen Fillen genehmigungspflichtiger
Nutzungspldne - etwa im Quartierplanverfahren gemaiss § 159 Abs. 1 PBG oder bei iiberkommunalen Stras-
senprojekten - werde die kantonale Genehmigung erst nach rechtskriftiger Festsetzung eingeholt. Ob zwecks
Gewihrleistung der bundesrechtlich gebotenen Koordination geméss § 25a RPG entsprechend § 329 Abs. 4
PBG vorgegangen werden miisse, konne vorliegend offen bleiben, weil die Beschwerde mangels Legitimation
materiell nicht zu behandeln sei.

1.1.3 Wie dargelegt wurde, verlangt § 25a RPG die Koordination von Genehmigungs- und Rechtsmittelent-
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scheid fiir alle Nutzungsplidne, einschliesslich Baulinienplédne, spitestens im Verfahren vor der letzten kanto-
nalen Rechtsmittelinstanz. Ist die Koordination nicht schon in einem fritheren Verfahrensstadium erfolgt, muss
deshalb das Verwaltungsgericht den Genehmigungsentscheid einholen, sei es analog § 329 Abs. 4 PBG, sei es
in unmittelbarer Anwendung von § 25a RPG.

Der Auffassung des Verwaltungsgerichts, wonach auf die Einholung der Genehmigung verzichtet werden
konne, wenn die Beschwerde mangels Legitimation nicht materiell zu behandeln sei, kann nicht ohne Weite-
res gefolgt werden: Wird die Genehmigung verweigert, wird das Rechtsmittelverfahren gegenstandslos, womit
sich auch die Beschwerde an das Bundesgericht eriibrigt. Es kann auch nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass die Genehmigungsbehorde in ihrem Entscheid Bedingungen und Auflagen vorsieht (Entscheid
1C 190/2007 E. 2.2.2.2), welche die Interessen der Parteien beriihren und sich auf ihre Legitimation auswirken
konnen.

1.1.4 Nachdem jedoch das Verwaltungsgericht von der Einholung des Genehmigungsentscheids abgesehen und
die Auffassung vertreten hat, schon die Baurekurskommission hétte auf den Rekurs des Beschwerdefiihrers
mangels Legitimation nicht eintreten diirfen, kommt sein Entscheid, die Beschwerde ”im Sinne der Erwédgun-
gen” abzuweisen, einem Nichteintretensentscheid gleich. Nichteintretensentscheide bringen das Verfahren pro-
zessual zum Abschluss und sind daher als Endentscheide zu qualifizieren, unabhéngig davon, in welchem Sta-
dium des kantonalen Verfahrens sie ergehen (Entscheid 1C 82/2007 vom 19. November 2007 E. 1.2; Felix
Uhlmann, Basler Kommentar zum BGG, Art. 90 N 9 S. 895 f.; so schon unter dem OG: BGE 131 V 42 E.
3 S. 47 mit Hinweisen; Walter Kilin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, Bern 1994, S. 338 f.).
Insofern ist auf die vorliegende Beschwerde einzutreten. Dies erscheint auch deshalb gerechtfertigt, weil sich
die Beschwerde selbst im Fall der Nichtgenehmigung des umstrittenen Baulinienplans nicht vollig erledigen
wiirde, bliebe der Beschwerdefiihrer doch mit den Kosten des kantonalen Verfahrens belastet.

1.2 Die Beschwerdefiihrerin ist als Alleinerbin des vor Einreichung der Beschwerde verstorbenen urspriing-
lichen Beschwerdefiihrers B.X. grundsétzlich befugt, das Verfahren fiir diesen fortzusetzen (Art. 71
BGGi.V.m. Art. 17 Abs. 3 BZP).

Sie macht geltend, indem das Verwaltungsgericht ihr bzw. ihrem Rechtsvorgiinger die Beschwerdelegitimation
abgesprochen habe, sei es in formelle Rechtsverweigerung sowie in Willkiir verfallen und habe ihren Anspruch
auf rechtliches Gehor sowie Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG verletzt. Zu diesen Riigen ist die Beschwerdefiihrerin
nach Art. 89 Abs. 1 BGG ohne Weiteres befugt. Insoweit ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.3 Nicht einzutreten ist dagegen auf die Beschwerde, soweit die Aufhebung des Entscheids der Baurekurs-
kommission sowie der neuen Baulinienfestsetzung auf der Parzelle Nr. 3977 und die Beibehaltung der Baulinie
im bisherigen Verlauf beantragt wird. Nachdem das Verwaltungsgericht die umstrittene Baulinie nicht materiell
gepriift hat, fehlt es insoweit an einem vorinstanzlichen Sachentscheid. Das Bundesgericht kann deshalb nur
priifen, ob das Verwaltungsgericht die Legitimation des seinerzeitigen Beschwerdefiihrers bundesrechtswidrig
verneint hat; dagegen kann es nicht selbst in der Sache entscheiden.

2.

Die Beschwerdefiihrerin riigt, die Verneinung der Legitimation ihres Rechtsvorgingers durch das Verwaltungs-
gericht verletzte Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG, stelle eine formelle Rechtsverweigerung und eine Verletzung des
rechtlichen Gehors dar (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV) und sei willkiirlich (Art. 9 BV).

2.1 Es ist unbestritten, dass der strittige Baulinienplan als Nutzungsplan im Sinne von Art. 33 RPG anzusehen
und die bundesrechtliche Minimalvorschrift des Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG zu der in kantonalen Rechtsmittel-
verfahren zu gewéhrleistenden Legitimation anwendbar ist.

Nach dieser Bestimmung gewéhrleistet das kantonale Recht die Legitimation mindestens im gleichen Umfang
wie fiir die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Die Berechtigung zur
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ergibt sich aus Art. 89 Abs. 1 BGG. Verlangt wird ins-
besondere, dass der Beschwerdefiihrer iiber eine spezifische Beziehungsnihe zur Streitsache verfiigt (Art. 89
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Abs. 1 lit. b BGG) und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Ent-
scheids zieht (Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG).

Die Beziehungsnihe zum Streitgegenstand muss bei Nutzungspldnen insbesondere in raumlicher Hinsicht gege-
ben sein. Ein schutzwiirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsdchliche oder rechtliche Situation des Beschwer-
defiihrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege, BB1 2001 S. 4236). Die Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. b und
lit. ¢ BGG hingen eng zusammen; insgesamt kann insoweit an die Grundsitze zur Legitimationspraxis bei der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 103 lit. a OG, angekniipft werden (BGE 133 11 249 E. 1.3.1 S. 252
f.,353 E.38S.356f1.,400 E. 2.2 S. 404, je mit Hinweis auf BGE 120 [b48 E. 2a S. 51 f. und 379 E. 4b S. 386 {.).

In Ubereinstimmung mit diesen Vorschriften des Bundesrechts bestimmt § 338a PGB, dass zum Rekurs und zur
Beschwerde berechtigt ist, wer durch die angefochtene Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse
an ihrer Aufhebung oder Anderung hat.

2.2 Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrer kein eigenes schutzwiirdiges Inter-
esse an der Beibehaltung der ehemaligen Baulinienfithrung habe; was er im vorinstanzlichen Verfahren zum
Nachweis seiner Legitimation vorgebracht habe, sei nicht zutreffend. Unter Beriicksichtigung der erforderli-
chen Beobachtungsdistanz vom Fahrstreifenrand, welcher gemiss Anhang zur Verkehrssicherheitsverordnung
vom 15. Juni 1983 (VerkehrssicherheitsV) 2.5 m oder allenfalls 3-4 m betrage, sei die Sicht auf die Schul-
hausstrasse jedenfalls nicht durch das Gebidude des Beschwerdegegners iiberméssig eingeschrinkt; vielmehr
ergebe sich schon aus den der Baurekurskommission vorgelegten Akten, dass die fiir Ausfahrten geméss Anh.
VerkehrssicherheitsV maximal erforderliche Sichtweite von 120 m eingehalten sei.

2.3 Die Beschwerdefiihrerin macht dagegen zweierlei geltend:

Zum einen sei es eine Frage der Begriindetheit der Beschwerde und nicht der Rechtsmittellegitimation, ob
das Wohnhaus des Beschwerdegegners die Sicht auf die Schulhausstrasse iibermissig einschrinke und deshalb
die Verkehrssicherheit gefdhrde. Insofern hitte das Verwaltungsgericht die Beschwerde materiell beurteilen
miissen.

Zum anderen habe ihr Rechtsvorgidnger nicht nur als Miteigentiimer der Strassenparzelle, sondern zur Haupt-
sache als Eigentiimer des Grundstiicks Kat.-Nr. 3427 Beschwerde erhoben. Diese Parzelle grenze siidlich un-
mittelbar an die Parzelle des Beschwerdegegners an und weise deshalb eine hinreichend enge Raumbeziehung
zum Streitgegenstand auf. Der seinerzeitige Beschwerdefiihrer habe in seinem Rekurs geltend gemacht, dass
durch die Neufestsetzung der Baulinie sogar ein Neubau mit einem Strassenabstand von nur 1.25 m ermdglicht
werde. Ein Neubau auf einem unmittelbar siidlich vorgelagerten Grundstiick beeintréichtige jedoch die Interes-
sen des Grundeigentiimers in tatséchlicher und wirtschaftlicher Hinsicht.

2.4 Grundsitzlich ist der Beschwerdefiihrerin zuzustimmen, dass die materielle Beurteilung des Falles nicht
schon bei der Priifung der Beschwerdelegitimation vorweggenommen werden sollte. Das bedeutet aber nicht,
dass das Gericht alle zur Begriindung der Legitimation vorgebrachten Tatsachen ungepriift iibernehmen miiss-
te. Ergibt sich bereits aus den vom Beschwerdefiihrer selbst eingereichten Unterlagen bzw. dem amtlichen
Baulinienplan, dass die behauptete Sichtbeeintrachtigung nicht vorliegt und die Ausfahrt offensichtlich alle
gesetzlichen Anforderungen erfiillt, kann bereits die Legitimation verneint und auf die Beschwerde nicht ein-
getreten werden.

Die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, inwiefern die Sachverhaltsfeststellung des Verwaltungsgerichts, wo-
nach sich bereits aus den der Baurekurskommission vorgelegten Akten ergebe, dass die fiir Ausfahrten maximal
erforderliche Sichtweite von 120 m eingehalten werde, willkiirlich sei. Sie riigt auch die vom Verwaltungsge-
richt zugrunde gelegten Beobachtungsdistanzen und Sichtweiten nicht als willkiirlich. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass das beschwerdegegnerische Haus kein relevante Einschrinkung der Sicht bei der fraglichen
Einmiindung bewirkt. Somit lédsst sich das schutzwiirdige Interesse der Beschwerdefiihrerin an der Beibehal-
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tung der bisherigen Baulinie nicht mit Verkehrssicherheitsaspekten begriinden.
2.5 Die Legitimation der Beschwerdefiihrerin ist jedoch aus einem anderen Grund zu bejahen:

Der seinerzeitige Beschwerdefiihrer hatte vor den kantonalen Instanzen wenigstens sinngemdéss geltend ge-
macht, dass die Verlegung der Baulinie im geplanten Sinne eine gegeniiber dem jetzigen Rechtszustand bessere
und gesteigerte Nutzung der Parzelle des Beschwerdegegners ermogliche. Zu Recht:

Die bauliche Nutzbarkeit des Grundstiicks Nr. 3977 war bisher stark eingeschrinkt: Zwar geniesst das be-
stehende Haus Bestandesschutz; ein Neubau wire jedoch bei Einhaltung aller massgeblichen Grenzabstinde
sowie der bisherigen Baulinien aus dem Jahr 1990 kaum denkbar gewesen (vgl. E. 4.3 S. 12 des Rekursent-
scheids). Der Beschwerdegegner hat dies in seiner Stellungnahme ans Verwaltungsgericht bestitigt, in der er
geltend machte, seit 1980 durch die Baulinien an einer iiberfélligen Renovation und zeitgemissen Nutzung
seines Gebdudes (Jahrgang 1890) gehindert zu werden. Die neue Baulinienfestsetzung hat zur Folge, dass ein
Neubau bis an die (neue) Baulinie gesetzt werden kann, ohne Einhaltung des ordentlichen Strassenabstands
von 6 m (vgl. §§ 264 f. PBG).

Die Beschwerdefiihrerin hat ein eigenes Interesse daran, die erhohte Ausnutzbarkeit der Nachbarparzelle zu
verhindern und den ihr giinstigen, aktuellen Zustand beizubehalten.

2.6 Erweist sich die Beschwerde nach dem Gesagten schon hinsichtlich der Legitimation als begriindet, kann
offen bleiben, ob die Beschwerde auch wegen Verletzung des Koordinationsgebots aufzuheben wire (vgl. oben,
E. L.D).

3.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache ans Verwaltungsgericht zuriickzuweisen.
Dieses wird zunichst den Genehmigungsentscheid der Baudirektion einholen und alsdann die Beschwerde -
sofern sie nicht gegenstandslos geworden ist - materiell beurteilen miissen.

Der private Beschwerdegegner hat sich am bundesgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt. Nachdem die streiti-
ge neue Baulinienfestsetzung auch nicht auf seinen Antrag hin erfolgte (vgl. BGE 128 11 90 E. 2b S. 94) und
Prozessgegenstand vor Bundesgericht nicht deren Bestand, sondern die Legitimation des Beschwerdefiihrers
und damit eine prozessrechtliche Frage war (vgl. BGE 120 V 265 E. 3 S. 270), rechtfertigt es sich, ihm keine
Kosten aufzuerlegen.

Die Gemeinde Herrliberg ist von Gerichtskosten befreit (Art. 66 Abs. 4 BGG). Sie ist dagegen verpflichtet, die
Beschwerdefiihrerin fiir die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu entschiadigen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist, und der Entscheid des Verwaltungsgerichts
des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, 4. Kammer, vom 5. Dezember 2007 aufgehoben. Die Sache wird zu neuer
Beurteilung im Sinne der Erwigungen an das Verwaltungsgericht zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Die Gemeinde Herrliberg hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2’000.— zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Gemeinderat Herrliberg, der Baurekurskommission Il und dem Verwal-
tungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, 4. Kammer, schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 28. August 2008
Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Gerber



