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Parteien
T. , 1960, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt George Weber, Obere Bahnhofstrasse 7,
9501 Wil,

gegen
IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

(Entscheid vom 7. Dezember 2000)

Sachverhalt:

A.

Der im Jahre 1960 geborene T. stiirzte am 12. Juni 1995 eine Treppe hinunter und zog sich dabei eine
Luxationsfraktur des oberen linken Sprunggelenkes zu. Er meldete sich am 21. Juni 1996 bei der Invalidenver-
sicherung (IV-Stelle des Kantons St. Gallen) an und ersuchte um Berufsberatung, Umschulung und eine Rente.
Die IV-Stelle holte einen Arztbericht des Dr. med. B. , Chefarzt Chirurgie am Spital X. vom
9. Juli 1996 ein, zog die IK-Ausziige bei und gab am 8. August 1996 einen Abkldrungsauftrag beziiglich berufli-
cher Massnahmen, nachdem von seiten des Arztes eine Umschulung auf eine Titigkeit in mehrheitlich sitzender
Position empfohlen worden war. Gemiss Berufsberater der [V-Stelle liegen die Stirken des Versicherten beim
Losen von praktisch-handwerklichen Problemen, die anschaulich und konkret sind. Die sprachlichen Leistun-
gen seien deutlich unterdurchschnittlich, wobei sich bei zwei konkreten Arbeitsversuchen (Firma Y.

als Druckvorbereiter und Firma Z. als EDV-Verkiufer) im Winter 1996/97 zeigte, dass T.

eine sehr geringe psychische Belastbarkeit aufweise. Der Berufsberater erachtete ihn in einem industriellen
Betrieb als nicht integrierbar und einem Arbeitgeber wegen seiner

Personlichkeitsstruktur nicht zumutbar. Als mogliche Titigkeit wurde diejenige einer Museumsaufsicht ge-
schildert (Bericht vom 20. Mirz 1997). In der Folge liess die IV-Stelle den Versicherten durch die MEDAS
abkldren. Gemiss Gutachten vom 17. April 1998 ist T. eine korperlich leichtere Tétigkeit mit Be-
schrankung der tdglichen Gehleistung auf 60 Minuten auf ebenem Gelédnde, nur seltenem Treppen- bzw. Lei-
tersteigen und einer Beschrinkung der Tragbelastung auf zehn Kilogramm zu 50 % zumutbar, wobei die psy-
chischen Befunde limitierend wirken. Die geschitzte reduzierte Arbeitsfahigkeit gelte ab dem 1. April 1998,
dem Datum der Schlussbesprechung. Ab dem 12. Juni 1995 bis ca. August 1996 sei eine 100%ige medizinisch
attestierte Arbeitsunfihigkeit ausgewiesen. Auf Grund dieser Angaben ermittelte die [V-Stelle unter Annahme
eines zumutbaren Erwerbseinkommens ohne Behinderung von Fr. 56°400.- und eines solchen mit Behinderung
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von Fr. 24°762.- einen Invaliditdtsgrad von 56 % und sprach dem Versicherten ab 1. Juni 1996 eine halbe Inva-
lidenrente nebst Zusatzrente fiir seine Ehefrau zu (Verfiigung vom 27. August 1998).

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen in dem Sinne teil-
weise gut, dass es T. mit Wirkung ab 1. Juni 1996 bis 31. August 1996 eine ganze Invalidenrente
zusprach. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen (Entscheid vom 7. Dezember 2000).

C.

T. lasst dagegen Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben und sinngeméss beantragen, die Verfiigung
vom 27. August 1998 sei aufzuheben und es sei ihm eine ganze Invalidenrente zuzusprechen. In formeller Hin-
sicht beantragt er unter anderem, es sei eine miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Wihrend die I'V-Stelle unter Hinweis auf die Begriindung im angefochtenen Entscheid auf Abweisung schliesst,
hat das Bundesamt fiir Sozialversicherung auf Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwidgung:

1.

Der Beschwerdefiihrer ldsst die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung beantragen. Nach der Rechtspre-
chung ist die von Art. 6 Ziff. | EMRK geforderte und nunmehr in Art. 30 Abs. 3 BV ausdriicklich gewihrleistete
Offentlichkeit der Verhandlung primir im erstinstanzlichen Rechtsmittelverfahren zu gewihrleisten (BGE 122
V 54 Erw. 3 mit Hinweisen; vgl. auch Art. 61 lit. a ATSG, in Kraft seit 1. Januar 2003). Dabei setzt die Durch-
fiihrung einer offentlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung im Sozialversicherungsprozess einen - im
erstinstanzlichen Rechtsmittelverfahren zu stellenden - klaren und unmissverstdndlichen Parteiantrag voraus
(BGE 122 V 55 Erw. 3a mit weiteren Hinweisen; vgl. auch BGE 125 V 38 f. Erw. 2). Versdumt eine Partei die
rechtzeitige Geltendmachung des Anspruchs auf 6ffentliche Verhandlung, hat dieser grundsitzlich als verwirkt
zu gelten (BGE 122 V 56 Erw. 3b/bb). Da der entsprechende Antrag letztinstanzlich erstmals gestellt wurde,
ist er zufolge Verwirkung abzuweisen.

2.

2.1 Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind zahlreiche Bestimmungen im Invalidenversicherungsbe-
reich gedndert worden. Weil in zeitlicher Hinsicht grundsitzlich diejenigen Rechtssétze massgebend sind, die
bei der Erfiillung des zu Rechtsfolgen fithrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467 Erw. 1), und
weil ferner das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den bis zum Zeit-
punkt des Erlasses der streitigen Verfiigung (hier: 16. Juli 2001) eingetretenen Sachverhalt abstellt (BGE 121 V
366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen anwendbar
(BGE 129 V 4 Erw. 1.2).

2.2 Das kantonale Gericht hat die Normen iiber die Voraussetzungen und den Umfang des Rentenanspruchs
(Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG), die Bemessung des Invaliditdtsgrades bei erwerbstitigen Versicherten nach der
Einkommensvergleichsmethode (Art. 28 Abs. 2 IVG) und den Zeitpunkt des Rentenbeginns (Art. 29 Abs. 1
IVG) zutreffend dargelegt.

Zu erginzen ist, dass fiir die Vornahme des Einkommensvergleichs grundsitzlich auf die Gegebenheiten im
Zeitpunkt des allfilligen Rentenbeginns abzustellen ist. Bevor die Verwaltung iiber einen Leistungsanspruch be-
findet, muss sie indessen priifen, ob allenfalls in der dem Rentenbeginn folgenden Zeit eine erhebliche Verinde-
rung der hypothetischen Bezugsgrossen eingetreten ist. Gegebenenfalls hat sie vor ihrem Entscheid einen weite-
ren Einkommensvergleich durchzufiihren (BGE 128 V 174). Dabei sind die fiir eine befristet und/oder abgestuft
zugesprochene Invalidenrente geltenden Grundsétze (Art. 88a IVV in Verbindung mit Art. 41 IVG; BGE 121
V 275 Erw. 6b/dd; AHI-Praxis 1999 S. 246 Erw. 3a) zu beachten.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer riigt vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht erstmals die Verletzung seines
rechtlichen Gehors, weil ihm einerseits nicht alle Akten zur Kenntnis gebracht und die Videoaufzeichnung des
Begutachtungsgesprichs mit dem MEDAS-Experten Dr. med. K. , Facharzt FMH fiir Psychiatrie und
Psychotherapie, nicht erdffnet worden seien und andererseits, weil er sich vor der MEDAS-Begutachtung we-
der zu den Personen der Gutachter noch zu den Begutachtungsfragen habe dussern konnen. Zudem habe er sich
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vor Erlass der Verfiigung zum Gutachten nicht dussern und keine Ergidnzungsfragen stellen konnen.

3.2 Entgegen der beschwerdefiihrerischen Argumentation ist die Rechtsprechung gemiss dem in BGE 120 V
364 verdffentlichten Urteil - einen Unfallversicherer betreffenden Fall - vorliegend nicht anwendbar. Fiir die
kantonalen I'V-Stellen gilt in Bezug auf das Verfahren nicht das VwVG - und damit indirekt die Bundeszivilpro-
zessordnung (BZP) - sondern kantonales Recht. Soweit das kantonale Verfahrensrecht keine weitergehenden
Beweisabnahmevorschriften fiir den Sachverstandigenbeweis enthélt, haben daher die kantonalen I'V-Stellen
nur den durch die Bundesverfassung (Art. 29) garantierten Minimalstandard zu gewihrleisten. Dies bedeutet,
dass dem Versicherten nachtriglich Gelegenheit zu geben ist, zu einem Gutachten Stellung zu nehmen. Da-
gegen sind die kantonalen IV-Stellen bundesrechtlich nicht verpflichtet, bei der Expertenernennung und der
Formulierung der Expertenfragen Mitwirkungsrechte des Versicherten zu beachten (Biihler, Versicherungsin-
terne Gutachten und Privatgutachten, in: Schaffthauser/Schlauri, Rechtsfragen der medizinischen Begutachtung
in der Sozialversicherung, St. Gallen 1997, S. 199).

Die Akten der I'V-Stelle mit dem MEDAS-Gutachten vom 17. April 1998 sind nach Erlass des Vorbescheids
der vom Beschwerdefiihrer zu jenem Zeitpunkt bevollméchtigten Rechtsschutzversicherung zur Einsicht ge-
bracht worden. Weder damals noch im erstinstanzlichen Verfahren sind Riigen betreffend die Verletzung des
rechtlichen Gehors oder die Durchfithrung der Begutachtung vorgebracht worden. Sie entbehren denn auch
jeder Grundlage. Ebenso wenig ist ersichtlich, welche Akten dem Beschwerdefiihrer vorenthalten worden sein
sollen, und inwiefern eine wihrend einer Begutachtung gemachte Videoaufzeichnung fiir die Beurteilung von
Bedeutung sein soll. Die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors dringt nicht durch.

4.

In materieller Hinsicht beanstandet der Beschwerdefiihrer vorerst, der Rentenbeginn sei mit dem 1. Juni 1996
zu spit erfolgt. Er leide an einer langandauernden Krankheit, womit sein Rentenanspruch ab dem Zeitpunkt
bestanden habe, in dem eine Erwerbsunfihigkeit eingetreten sei.

4.1 Gemadss Art. 29 Abs. 1 IVG entsteht der Rentenanspruch nach Art. 28 IVG frithestens in dem Zeitpunkt,
in dem der Versicherte mindestens zu 40 % bleibend erwerbsunfihig geworden ist (lit. a) oder wihrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfihig gewesen war (lit. b).
Bleibende Erwerbsunfihigkeit ist nach der Rechtsprechung anzunehmen, wenn ein weitgehend stabilisierter,
im Wesentlichen irreversibler Gesundheitsschaden vorliegt, welcher die Erwerbsfihigkeit voraussichtlich dau-
ernd in rentenbegriindendem Masse beeintrichtigen wird. Als relativ stabilisiert kann ein ausgesprochen labil
gewesenes Leiden nur dann betrachtet werden, wenn sich sein Charakter deutlich in der Weise geindert hat,
dass vorausgesehen werden kann, in absehbarer Zeit werde keine praktisch erhebliche Wandlung mehr erfolgen
(BGE 119 V 102 Erw. 4a; AHI-Praxis 1999 S. 79). Die Annahme bleibender Erwerbsunfihigkeit im Rahmen
von Art. 29 IVG ist selten. Es geniigt nicht, dass der Gesundheitsschaden irreversibel ist, wenn er nicht gleich-
zeitig als mindestens relativ stabilisiert erscheint (Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG,
Ziirich 1997, S. 232 1.).

4.2 Der Beschwerdefiihrer hat sich am 12. Juni 1995 eine Malleolarfraktur Typ C, links, zugezogen. Die Ver-
letzung wurde operativ versorgt und ist - wenn auch mit bleibenden Folgen in Form einer posttraumatischen
Arthrose - verheilt. Damit ist nach dem Gesagten die Anwendung von Art. 29 Abs. 1 lit. a IVG ausgeschlossen.
Verwaltung und Vorinstanz haben den Beginn des Rentenanspruchs zu Recht auf den 1. Juni 1996 angesetzt.
5.

Das kantonale Gericht ist zum Ergebnis gelangt, nach Ablauf der Wartezeit im Juni 1996 habe der Invaliditits-
grad mehr als 66 2/3 % betragen, womit er zu jenem Zeitpunkt Anspruch auf eine ganze Rente gehabt habe.
Ab 1. September 1996 sei ihm die Verwertung der medizinisch festgestellten, verbleibenden Arbeitsfahigkeit
zumutbar gewesen. Es schiitzte den invalidititsbedingten Erwerbsausfall ab jenem Zeitpunkt auf 64 %, womit
der Beschwerdefiihrer noch Anspruch auf eine halbe Rente habe.

5.1 Damit ist die Vorinstanz von einer riickwirkend abgestuften Rente ausgegangen. Nach der Rechtsprechung
miissen einer riickwirkend verfiigten abgestuften Rente Revisionsgriinde (Art. 41 IVG und 87 ff. IVV) unterlegt
sein (BGE 125 V 417 Erw. 2d, 109 V 125). Ob solche gegeben sind, hat das kantonale Gericht indessen nicht
gepriift. Nach Art. 41 IVG werden laufende Renten fiir die Zukunft erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn
sich der Invalidititsgrad in einer fiir den Anspruch erheblichen Weise dndert. Anlass zur Rentenrevision gibt
jede wesentliche Anderung in den tatsiichlichen Verhiltnissen, die geeignet ist, den Invalidititsgrad und damit
den Rentenanspruch zu beeinflussen. Ob eine solche Anderung eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich
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des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung bestanden hat, mit demjenigen zur
Zeit der streitigen Revisionsverfiigung (BGE 125 V 369 Erw. 2 mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung ist
die Invalidenrente nicht nur bei einer wesentlichen Verdnderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann
revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes
erheblich verindert haben (BGE 120 V 131 Erw. 3b, 119 V 478 Erw. 1b/

aa, 113 V 275 Erw. 1a mit Hinweisen). Eine bloss unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhaltes stellt dabei praxisgemiiss keine revisionsbegriindende Anderung im Sinne von Art.
41 IVG dar (BGE 112 V 372 unten mit Hinweisen).

5.1.1 Zunichst ist zu priifen, ob die Vorinstanz zu Recht - entgegen der Verwaltung - davon ausgegangen ist,
dass nach Ablauf der einjdhrigen Wartezeit der Invalidititsgrad mehr als 66 2/3 % betragen hat (vgl. BGE 125
V 413).

5.1.2 Das einzige drztliche Zeugnis zu jenem Zeitpunkt (9. Juli 1996) stammt von Dr. med. B. , Chef-
arzt Chirurgie am Spital X. . Er orientiert darin iiber die das Sprunggelenk betreffende Diagnose, die
Operation und den Verlauf seit dem Unfall. Der Gesundheitszustand seines Patienten sei stationir. Die Arbeits-
unfihigkeit in der bisherigen Tatigkeit (als selbststindiger Handwerker fiir Universalreparaturen und Umbau-
arbeiten, besonders in Holz) betrage 100 %. Es gehe nun um die Frage der Umschulung in eine Tétigkeit mit
mehrheitlich sitzender Position. Auch die Experten der MEDAS sind in ihrem Gutachten vom 17. April 1998
zur Erkenntnis gelangt, im Untersuchungszeitpunkt sei dem Beschwerdefiihrer die zuletzt ausgeiibte Tatigkeit
nur noch im Rahmen von 30 % zumutbar. Bis August 1996 sei von einer vollen Arbeitsunfihigkeit auszugehen.
Damit besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass die vorinstanzliche Einschédtzung nicht den Tatsachen entsprechen
wiirde. Gegen die - letztinstanzlich unbestrittene - Zusprechung einer vollen Rente ab Juni 1996 ist nichts ein-
zuwenden.

5.2

5.2.1 Das kantonale Gericht stiitzt sich fiir die von ihm vorgenommene Reduktion auf eine halbe Rente ab Sep-
tember 1996 auf die Einschitzung im MEDAS-Gutachten vom 17. April 1998. Unter dem Titel "Mutmasslicher
Beginn der reduzierten Arbeitsfahigkeit” wird dort ausgefiihrt:

”Die von uns geschitzte reduzierte Arbeitsfahigkeit gilt ab dem 1. April 1998, dem Datum der Schlussbe-
sprechung. Ausgewiesen ist eine 100%ige, medizinisch attestierte Arbeitsunfihigkeit vom 12.6.1995 bis ca.
August 1996. In der Folge sind es die klaren Angaben im Bearbeitungsblatt der IV-Stelle St. Gallen (Herrn
R. ), die annehmen lassen, dass die psychischen Probleme eine Wiedereingliederung in den Jahren
1996 und 1997 verhindert haben. Es hat zweifellos zu keinem Zeitpunkt eine hohere Arbeitsfahigkeit bestan-
den als jene, die wir nun ab dem 1.4.1998 als gegeben erachten. Die selbe Arbeitsunfihigkeit liegt somit sei
Beginn der Abhéngigkeit vom Sozialamt vor.”

5.2.2 Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass im August 1996 irgendeine Veridnderung in den tatsidchlichen
Verhiltnissen eingetreten sein sollte, welche die Vornahme einer Rentenrevision rechtfertigen wiirde (vgl. Erw.
5.1). Damals wurde lediglich ein Abkldrungsauftrag betreffend berufliche Massnahmen erteilt (8. August 1996).
Der entsprechende Schlussbericht (Bearbeitungsblatt) datiert erst vom 20. Mérz 1997. Laut dem Berufsberater
war damals insbesondere die psychische Belastbarkeit noch durch einen Facharzt abzuklidren. Diese Abklidrung
fand im Rahmen der MEDAS-Begutachtung statt. Der Expertise vom 17. April 1998 kann keine wesentliche
Verbesserung der tatsichlichen Verhéltnisse entnommen werden, weder hinsichtlich des Gesundheitszustan-
des noch der erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsschiadigung. Vergleicht man die dortigen Diagnosen
(neben der bekannten posttraumatischen Arthrose im linken oberen Sprunggelenk auch ein rezidivierendes lum-
bovertebrales Syndrom bei Wirbelsidulenfehlform und eine missig ausgeprégte Depression bei selbstunsicherer
Personlichkeit und unterdurchschnittlicher theoretischen aber guter praktischen Intelligenz, Legasthenie und
einem wahrscheinlichen Status nach frithkindlichem psychoorganischem Syndrom) mit

denjenigen im Zeitpunkt der Berentung, hat lediglich die Beurteilung hinsichtlich der Zumutbarkeit geédndert.
Eine solch andere Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhaltes stellt jedoch - wie in
Erwédgung 5.1 dargelegt - keinen Revisionsgrund dar (vgl. Meyer-Blaser, a.a.O. S. 259).

5.2.3 Weiter ist zu beachten, dass der psychiatrische Konsiliararzt, Dr. med. K. im Teilgutachten vom
1. April 1998 die Arbeitsunfahigkeit auf “mindestens” 50 % schitzt, damit also Raum fiir eine dariiber hin-
ausgehende Einschrinkung lidsst. Diese unbestimmt lautende &drztliche Stellungnahme zur Arbeitsunfahigkeit
weist keine im Sinne von Art. 41 IVG analog erforderliche Tatsacheninderung aus.

5.3 Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass aus den bisherigen Abkldrungen keine geniigenden Anhalts-



BGer - 1_88/01 - Invalidenversicherung - S. 5

punkte hervorgehen, die auf eine wesentliche Verbesserung der tatsidchlichen Verhiltnisse gegeniiber dem Zeit-
punkt der Zusprechung einer ganzen Invalidenrente per 1. Juni 1996 schliessen lassen. Die Voraussetzungen fiir
eine revisionsweise Herabsetzung der Invalidenrente nach Art. 41 IVG analog sind demzufolge weder per 1.
September 1996 noch bis zum Erlass der hier angefochtenen Verfiigung am 27. August 1998 (BGE 128 V 174)
auf Grund der bisher verfiigbaren Akten ausgewiesen. Die Sache ist demnach an die IV-Stelle zuriickzuweisen,
damit diese weitere Abklarungen dariiber treffe, ob und inwieweit sich die tatsdchlichen Verhiltnisse, sei es in
gesundheitlicher oder in erwerblich/wirtschaftlicher Hinsicht, seit dem Rentenbeginn ab 1. Juni 1996 wesent-
lich veridndert haben. Sollten die diesbeziiglichen Erkundigungen eine Verbesserung zu Tage bringen, wird die
Verwaltung fiir eine allfillige revisionsweise Neufestlegung des Invaliditéitsgrades zu beriicksichtigen haben,
dass der Beschwerdefiihrer nach Abschluss seiner Lehre nie als Bootsbauer gearbeitet hatte. Der Ermittlung
der Erwerbsunfihigkeit wiare demnach beim Valideneinkommen die tatsdchlich

ausgelibte Tiatigkeit als Handwerker fiir Reparaturen und Umbauten zugrunde zu legen.

6.

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Dem Ausgang des Prozesses entsprechend steht dem obsiegenden
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zu (Art. 159 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid vom 7. Dezember
2000 und die Verfiigung vom 27. August 1998 aufgehoben werden und die Sache an die I'V-Stelle des Kantons
St. Gallen zuriickgewiesen wird, damit sie nach erfolgter Abklirung im Sinne der Erwégungen, iiber den Ren-
tenanspruch neu verfiige.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die IV-Stelle des Kantons St. Gallen hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschddigung von Fr. 2500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen wird iiber eine Parteientschidigung fiir das kantonale Verfah-
ren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, der Ausgleichskasse des
Kantons St. Gallen und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 28. August 2003

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der III. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



