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III. Kammer

Bundesrichter Schon, Spira und Bundesrichterin Widmer;
Gerichtsschreiber Fessler

Urteil vom 28. August 2000
in Sachen

L. , 1944, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Advokat Dr. Axel Delvoigt, Grammetstrasse 14, Lie-
stal,

gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, Ziirich,
Beschwerdegegnerin,
und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- Die 1944 geborene L. fiihrte ab Oktober 1984 ein Geschift fiir Orientteppich-Reparaturen. Ab
24. Juni 1992 arbeitete sie im Rahmen eines Vollzeitpensums als B-Chauffeuse im Hauslieferdienst der Firma
X. AG. Diese Tiatigkeit musste sie im April 1995 aufgeben, nachdem sie infolge eines am 24. Dezem-
ber 1992 erlittenen Verkehrsunfalles zunichst vollstandig arbeitsunfdhig gewesen war und seit Mérz 1994 nur
noch teilzeitlich (zwei bis drei Tage pro Woche) gearbeitet hatte. Fiir die Zeit vom letzten effektiven Arbeitstag
am 11. April 1995 bis zur Beendigung des Arbeitsverhiltnisses Ende September 1995 richtete ihr die Firma
Vorschussleistungen auf die Unfalltaggelder aus.

Im Juli 1995 ersuchte L. die Invalidenversicherung um berufliche Massnahmen (Berufsberatung,
Umschulung auf eine neue Titigkeit). Die I'V-Stelle des Kantons Ziirich kldrte die gesundheitlichen und er-
werblichen Verhiltnisse sowie die beruflichen Eingliederungsmoglichkeiten ab. Sie holte u.a. bei Dr. med.

M. , Neurologie FMH, und bei der Rehabilitationsklinik Y. , wo sich die Gesuchstellerin
vom 12. April bis 31. Mai 1995 aufgehalten hatte, drztliche Berichte ein und zog die Unfallversicherungsak-
ten bei. Mit Vorbescheid vom 8. Mai 1996 teilte die IV-Stelle L. mit, das Begehren um berufliche

Massnahmen werde, da solche derzeit nicht angezeigt seien, als erledigt abgeschrieben. Im Weitern stehe ihr
mit Wirkung ab Juli 1994 eine ganze und ab 1. Dezember 1994 eine halbe Invalidenrente zu. Daran hielt die
Verwaltung trotz den Einwendungen des Rechtsvertreters der Versicherten gegen die Rentenherabsetzung fest
und erliess am 11. Mirz 1997 zwei Verfiigungen fiir die Zeit vom 1. Juli bis 30. November 1994 sowie ab 1.
Dezember 1994.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit welcher L. die Zusprechung einer ganzen Invaliden-
rente ab 1. Dezember 1994 beantragen liess, wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich nach
zweifachem Schriftenwechsel mit Entscheid vom 16. Juni 1999 ab.

C.- L. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren mit dem Rechtsbegehren, es sei der kantonale
Entscheid aufzuheben und ihr ab 1. Dezember 1994 eine ganze Invalidenrente zuzusprechen; eventualiter sei
die Angelegenheit zur weiteren Abkldrung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Wihrend die I'V-Stelle auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde antrigt, 14sst sich das Bundesamt
fiir Sozialversicherung nicht vernehmen.
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Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- a) Nach der Rechtsprechung (BGE 110 V 48 und seitherige Urteile) bilden Anfechtungsgegenstand im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, formell betrachtet, Verfiigungen im Sinne von Art. 5 VwWVG
(vgl. BGE 124 V 20 Erw. 1, 25 Erw. 2a, je mit Hinweisen) und - materiell - die in den Verfiigungen geregelten
Rechtsverhiltnisse. Streitgegenstand bildet demgegeniiber das auf Grund der Beschwerdebegehren tatsidchlich
angefochtene, somit als Prozessthema vor den (erst- oder zweitinstanzlichen) Richter gezogene Rechtsverhilt-
nis (vgl. BGE 110 V 51 Erw. 3c). Nach dieser Umschreibung beziehen sich Anfechtungs- und Streitgegenstand
auf ein (materielles) Rechtsverhiltnis, sei es auf eines (z.B. Rentenanspruch), sei es auf mehrere Rechtsverhilt-
nisse (z.B. Eingliederungs- und Rentenanspruch). Sache des Richters bleibt es, im jeweiligen Einzelfall unter
Beriicksichtigung des materiellrechtlichen Kontextes, des massgeblichen Verfiigungsinhaltes und der, in Anbe-
tracht der Beschwerde, konkreten Verfahrenslage zu entscheiden, was den zu beurteilenden Streitgegenstand
bildet, ferner (unter Umstidnden), ob die Voraussetzungen fiir eine Ausdehnung des Prozesses iiber den Streit-,
allenfalls den Anfechtungsgegenstand hinaus (vgl. BGE 122 V 244 Erw. 2a und

122 V 36 Erw. 2a, je mit Hinweisen) erfiillt sind (BGE 125 V 415 f. Erw. 2a).

Mit der riickwirkenden (verfiigungsweisen) Zusprechung einer abgestuften und/oder befristeten Rente - in ana-
loger Anwendung von Art. 41 IVG und Art. 88a IVV (vgl. BGE 109 V 125, 106 V 16) - wird ein im Wesent-
lichen durch die Hohe der Leistung und die Anspruchsperioden definiertes Rechtsverhiltnis im anfechtungs-
und streitgegenstindlichen Sinne geregelt. Wird, was die Regel ist, nur die Abstufung oder die Befristung der
Leistungen angefochten, wird damit die richterliche Uberpriifungsbefugnis nicht in dem Sinne eingeschrinkt,
dass unbestritten gebliebene Bezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert blieben (BGE 125 V 417 f. Erw.
2d).

b) Im vorliegenden Fall hat das kantonale Gericht den Anspruch auf eine Invalidenrente iiber den gesamten
nach Gesetz und Rechtsprechung fiir die Leistungsberechtigung in Betracht fallenden Zeitraum gepriift, dies
obschon lediglich die riickwirkend verfiigte Herabsetzung der ganzen auf eine halbe Rente auf den 1. Dezem-
ber 1994 angefochten worden war. Dieses Vorgehen erweist sich im Lichte der dargelegten Rechtsprechung
als richtig. Daran dndert entgegen den Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Umstand nichts,
dass die I'V-Stelle die ganze Rente fiir die Monate Juli bis November 1994 und die halbe Rente ab 1. Dezember
1994 mit zwei separaten (am gleichen Tag erlassenen) Verfiigungen zusprach. Streitig und zu priifen ist somit
der Anspruch auf eine Invalidenrente sowie der Rentenbeginn.

2.- a) Im angefochtenen Entscheid werden die massgeblichen Gesetzesbestimmungen iiber den Begriff der
Invaliditét (Art. 4 Abs. 1 IVG) und den Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG) sowie iiber
die Bemessung des Invaliditdtsgrades bei Erwerbstitigen nach der allgemeinen Methode des Einkommensver-
gleichs (Art. 28 Abs. 2 IVG; BGE 104 V 136 f. Erw. 2a und b) richtig wiedergegeben. Zutreffend sind auch die
Ausfithrungen zur Bedeutung drztlicher Auskiinfte im Rahmen der Invalidititsbemessung. Darauf wird verwie-
sen.

b) Nach der Rechtsprechung ist fiir die Bestimmung des Invalideneinkommens, d.h. des trotz gesundheitlicher
Beeintrichtigung auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zumutbarerweise erzielbaren Einkommens, primér von
der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher sich die versicherte Person konkret befindet. Steht
ein tatsichlich erzieltes Erwerbseinkommen nicht zur Verfiigung, weil sie nach Eintritt des Gesundheitsscha-
dens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue erwerbliche Titigkeit aufgenommen hat, konnen
Tabellenlohne, in der Regel die im Anhang der (vom Bundesamt fiir Statistik herausgegebenen) Schweizeri-
schen Lohnstrukturerhebungen (LSE) enthaltenen (A-)Tabellenlohne, genauer die jeweiligen Zentralwerte (Me-
dian) des monatlichen Bruttolohns, beigezogen werden (BGE 124 V 322 Erw. 3b/aa mit Hinweisen). Davon ist
in Beriicksichtigung der verschiedenen die Lohnhohe allenfalls negativ beeinflussenden personlichen und be-
ruflichen Umstéinde, wie leidensbedingte Einschrinkung, Alter, Dienstjahre, Nationalitit/Aufenthaltskategorie
und Beschiftigungsgrad, ein Abzug zu machen, welcher insgesamt hochs- tens 25 % betragen kann. Dabei
handelt es sich um eine auf pflichtgeméssem Ermessen beruhende Schitzung, welche von der

IV-Stelle kurz zu begriinden ist (Erw. 5b des zur Publikation in BGE 126 V vorgesehenen Urteils A. vom 9.
Mai 2000 [I 482/99]mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).
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3.- a) Bei der Bestimmung des Valideneinkommens ist das kantonale Gericht vom zuletzt 1995 bezogenen
Lohn als Chauffeuse von Fr. 51°220. - im Jahr ausgegangen. Diesen Betrag hat es der Nominallohnentwicklung
fiir 1996 und 1997 (+2, 3 % und +0,8 %) angepasst, was fiir 1997 ein ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
erzielbares Einkommen von Fr. 52°817. - ergibt. Die in der Beschwerde beantragte Beriicksichtigung des Rein-
gewinns aus dem Teppichreparaturatelier lehnte die Vorinstanz ab, da ”in die Vergleichsrechnung lediglich die
Einkiinfte eines normalen Arbeitspensums einzubeziehen sind, und es sich bei der Anstellung als Chauffeuse
um ein Vollzeitpensum handelte”.

Ob diese Rechtsauffassung richtig ist, oder ob und bejahendenfalls unter welchen - in der Verwaltungsgerichts-
beschwerde vorliegend als gegeben erachteten - Voraussetzungen beim Valideneinkommen auch Einkiinfte zu
beriicksichtigen sind, welche die versicherte Person ohne gesundheitliche Beeintrachtigung im Rahmen einer
oder mehrerer, ein normales Arbeitspensum iibersteigender Haupt- oder Nebenerwerbstitigkeiten erzielte, kann
aus den nachstehenden Griinden offen bleiben.

b) Auf Grund der Akten ist nicht anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrerin ohne Gesundheitsschaden ne-
ben der Titigkeit als Chauffeuse auch Teppichreparaturarbeiten auf eigene Rechnung ausfithren wiirde. Die
Firma X. AG erklirte zwar am 24. April 1997 dem Rechtsvertreter der Versicherten gegeniiber
schriftlich, diese habe ihr zu Beginn der Anstellung mitgeteilt, dass sie vormittags weiterhin ihr selbststindi-
ges Textilreparatur-Atelier betreibe. Diese Auskunft wird durch die iibrigen Akten insofern bestitigt, als die
Versicherte gemiss den mit der Replik im kantonalen Verfahren eingereichten Belegen bis Dezember 1992 die
Miete fiir das Geschiftslokal bezahlt und auch den (Quartals-)Beitrag fiir die Monate Oktober bis Dezember
1992 an die Alters- und Hinterlassenenversicherung entrichtet hatte. Daraus kann indessen nicht geschlossen
werden, sie habe erst nach und als Folge des am 24. Dezember 1992 erlittenen Unfalles ihr Geschéft aufgege-
ben resp. , was geniigt, aufzugeben beabsichtigt. So hatte sich die Beschwerdefiihrerin geméss Bericht vom 11.
Mai 1995 anlisslich der neuropsychologischen Abkldrung vom 26. April 1995 dahingehend gedussert, sie habe
ihr Geschift aufgeldst, da es nicht profitbringend gewesen sei. Dies spricht zusammen

mit der Tatsache, dass sie am 24. Juni 1992 eine Vollzeitstelle angetreten hatte, fiir die Annahme, dass sie
ihr Atelier fiir Orientteppich-Reparaturen auch ohne den am 24. Dezember 1992 erlittenen Unfall mangels
geniligender Rentabilitit aufgegeben hitte. Dafiir und zwar in dem Sinne, dass die Versicherte sich schon vor
diesem Ereignis zu diesem Schritt entschlossen hatte, spricht auch, dass mit der Replik zum Nachweis dafiir,
dass die Stelle bei der Firma X. neben und nicht anstelle des Teppichateliers betrieben wurde, ledig-
lich Belege iiber Mietzinszahlungen fiir das Geschiftslokal bis und mit diesen Monat eingereicht wurden, nicht
aber dariiber hinaus, gleichzeitig aber ausgefiihrt wird, dass die Arbeit unfallbedingt aufgegeben und “das Ate-
lier schliesslich verkauft werden” musste. Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang, dass sie im November
1995 vom Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers eine Abfindung in der Hohe von Fr. 15°000. - zuge-
sagt erhielt fiir den Erwerbsausfall, den sie wegen drei unfallbedingt entgangenen Teppichreparatur-Auftrigen
erlitten hatte. Abgesehen davon, dass zwei der drei bei den Akten liegenden Kostenvoranschldge nicht datiert
sind, vermag dieser Umstand die auf Grund der iibrigen Akten erstellte

Absicht der Geschiftsaufgabe aus wirtschaftlichen und nicht aus gesundheitlichen Griinden nicht ernstlich in
Frage zu stellen. Somit hat die frither ausgeiibte selbststindige Erwerbstitigkeit bei der Ermittlung des Vali-
deneinkommens ausser Betracht zu bleiben.

Das von der Vorinstanz angenommene Valideneinkommen beruht auf den Lohnangaben der Firma X.

AG fiir 1995. Auf Grund der Akten besteht kein Anlass zu einer niheren Uberpriifung dieser insoweit unbean-
standet gebliebenen Einkommensgrosse (vgl. aber nachstehend Erw. 5).

4.- Fiir die Bestimmung des trotz gesundheitlicher Beeintrachtigung auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu-
mutbarerweise erzielbaren Einkommens ist die Vorinstanz - im Sinne einer Plausibilitétspriifung - vom monat-
lichen Bruttolohn fiir Frauen in einfachen und repetitiven Titigkeiten (Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes
4, privater und 6ffentlicher Sektor [Bund]zusammen) von Fr. 3520. - ausgegangen (vgl. LSE 1996 S. 25 TA7).
Diesen Betrag hat sie entsprechend der 50 %igen Restarbeitsfihigkeit in einer den korperlichen Beschwerden
angepassten Titigkeit halbiert, was unter Beriicksichtigung der Nominallohnentwicklung fiir 1997 (+ 0,6 %)
ein Einkommen von rund Fr. 21°247. - ergibt.

Die Ermittlung des Invalideneinkommens auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten erweist sich
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vorliegend als richtig, nachdem die Beschwerdefiihrerin ihre Tétigkeit als Fahrerin nach dem Unfall vom 24.
Dezember 1992 zunichst iiberhaupt nicht mehr und ab Mirz 1994 bis zur definitiven Aufgabe im April 1995
bloss in reduziertem Umfang ausiiben konnte und seither offenbar in keinem lidnger dauernden Arbeitsver-
hiltnis mehr stand. Hingegen gibt die auf der Einschitzung des Neurologen Dr. med. M. beruhende
Beurteilung der gesundheitlich bedingten Arbeits(un)fihigkeit durch die Vorinstanz zu Zweifeln Anlass. Da-
nach ist eine den Verletzungsfolgen angepasste, zwischen Sitzen und Stehen wechselnde Tétigkeit ohne fixe
Kopfhaltungen und ohne arbeitsmissige Belastung der Oberarmmuskulatur zu 50 % zumutbar (Berichte vom
28. August 1995 und 15. Februar 1996). Ob in dieser ausdriicklich die organische Seite beleuchtenden Beur-
teilung auch die im Rahmen des Aufenthalts in der Rehabilitationsklinik Y. vom 12. April bis 31.
Mai 1995 festgestellten neuropsychologischen Defizite (Bericht vom 8. August 1995) mitberiicksichtigt sind,
ist unklar. Im Weitern ist, wie in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit guten Griinden vorgebracht

wird, nach Lage der Akten ein psychisches Leiden mit Krankheitswert, das die Arbeitsfihigkeit moglicher-
weise zusitzlich einschrinkt, nicht auszuschliessen. Zwar trifft zu, dass weder Dr. med. M. noch die
Arzte der Rehabilitationsklinik irgendwelche psychische Gesundheitsschiden™ diagnostizierten, wie im ange-
fochtenen Entscheid ausgefiihrt wird. Darauf kann es indessen nicht ankommen, und zwar umso weniger, als
es sich dabei nicht um psychiatrische Fachirzte handelt, sodass auf eine solche von der Vorinstanz verlangte
Diagnose ohnehin nicht abgestellt werden konnte. Auf Grund der Feststellungen des Dr. med. M. im
Bericht vom 15. Februar 1996 und in Beriicksichtigung, dass die Beschwerdefiihrerin geméss den in diesem
Verfahren eingereichten drztlichen Berichten seit Anfang Juli 1995 in psychotherapeutischer Behandlung steht,
erscheint eine nihere Abkldarung der schon in der Beschwerde an die Vorinstanz sinngeméss geltend gemachten
psychischen Storungen als angezeigt. Dabei wird die I'V-Stelle zu entscheiden haben, ob es hiezu einer psych-
iatrischen Begutachtung bedarf.

5.- Bei der Neuberechnung des Invaliditdtsgrades wird die Verwaltung zu beachten haben, dass Validen- und
Invalideneinkommen auf der gleichen zeitlichen Bemessungsgrundlage zu bestimmen sind. Mit Blick auf den
frithest moglichen Anspruchsbeginn gemiss Art. 48 Abs. 2 IVG ist der Einkommensvergleich somit grund-
sitzlich (zunichst) auf der Basis 1994 vorzunehmen. In Bezug auf das Invalideneinkommen ist zu beachten,
dass bei der Anwendung der A-Tabellen der LSE nach Lage der Akten nur die Tabelle des privaten Sektors in
Betracht fillt, und, was die Vorinstanz iibersehen hat, dass diesen Tabellen generell eine Arbeitszeit von 40 Wo-
chenstunden zugrunde liegt, welcher Wert etwas tiefer ist als die betriebsiibliche durchschnittliche Arbeitszeit
von 41,9 Stunden fiir 1994 (BGE 124 V 323 Erw. 3b/bb am Ende). Schliesslich wird die IV-Stelle allenfalls
auch zu priifen haben, ob und inwiefern ein Abzug vom massgeblichen Tabellenlohn gerechtfertigt ist (vgl.
Erw. 2b hievor).

6.- Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG).
Dem Prozessausgang entsprechend steht der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschidigung zu (Art. 159 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 135 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

LIn teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des Sozialversicherungs-
gerichts des Kantons Ziirich vom 16. Juni 1999 und die Verfiigungen vom 11. Mérz 1997 aufgehoben und die
Sache an die IV-Stelle des Kantons Ziirich zuriickgewiesen, damit sie nach ergiinzenden Abkldrungen im Sinne
der Erwdgungen iiber den Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung neu verfiige.

II.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Die IV-Stelle des Kantons Ziirich hat der Beschwerdefiihrerin fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschiddigung von Fr. 2500. - (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

IV.Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich wird iiber eine Parteientschidigung fiir das kantona-
le Verfahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.
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V.Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt
fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 28. August 2000
Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der III. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



