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IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prisident,
Bundesrichterin Escher, Bundesrichter Marazzi,
Gerichtsschreiber von Roten.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mike Gessner,
Beschwerdefiihrer,

gegen

B. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Titus Thoma,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Loschung einer Grunddienstbarkeit,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 8. September 2016.

Sachverhalt:

A.

A.a. Das Grundstiick Nr. sss in U. liegt zwischen der C. strasse und der D. strasse.
Sein Eigentiimer E.A. liess davon das Grundstiick Nr. ttt abtrennen, das auf drei Seiten an das Grund-

stiick Nr. sss und in stidostlicher Richtung an ein Gebdude auf dem Grundstiick Nr. uuu grenzt.

A.b. Zugunsten und zulasten seiner Grundstiicke Nrn. sss und ttt begriindete E.A. gegenseitige Fuss-
und Fahrwegrechte, die am 27. November 1980 im Grundbuch eingetragen wurden. Gemass Ziff. 1_des Beleg-
protokolls 1980 Nr. vvv (S.-P. Nr. www) stehen dem jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks Nr. ttt folgende
Wegrechte zulasten des Grundstiicks Nr. sss zu:

-ein unbeschrinktes Fuss- und Fahrwegrecht auf der bestehenden Privat-strasse iiber das Grundstiick Nr. sss,
die in nordostlicher Richtung am Gebidude Ass.-Nr. xxx auf dem Grundstiick Nr. sss vorbei in die C. -

strasse miindet und weiter zur F. strasse fiihrt,
-ein Fusswegrecht in siidwestlicher Richtung iiber den Hofplatz zwischen den Wohnh&dusern Ass.-Nrn. yyy und
77z als direkte Verbindung zur D. strasse sowie

-ein Fahrwegrecht in siidwestlicher Richtung mit folgendem Wortlaut:

“Der Hofplatz zwischen den Gebduden Ass.-Nrn. yyy und zzz darf auch fiir gelegentliche Zubringerdienste
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zur Liegenschaft Parz. ttt durch Fahrzeuge, welche wegen des beim Gebédude Ass.-Nr. xxx stehenden Birnbau-
mes das Grundstiick nicht von der nordostlichen Zufahrt her erreichen kénnen, beniitzt werden.”

Die Wegrechte des jeweiligen Eigentiimers des Grundstiicks Nr. sss sind in Ziff. 2_des Belegprotokolls ge-
regelt. Danach steht ihm das Recht zu, den norddstlich des Wohnhaus-Neubaus auf dem Grundstiick Nr. ttt
gelegenen Hofraum als Zugang fiir Fahrzeuge zur siidwestlichen Seite des Gebidudes Ass.-Nr. xxx zu beniitzen.
Diesbeziiglich heisst es weiter Folgendes:

“Der jeweilige Eigentiimer der Parz. ttt ist berechtigt, die Loschung dieses Fahrrechtes zu verlangen, wenn
es zufolge Abbruchs oder Riickversetzung des Gebdudes Ass.-Nr. xxx nicht mehr bendtigt wird.”

A.c. EA. verkaufte das Grundstiick Nr. ttt am 2. Februar 1981 an B. . Das Grundstiick
Nr. sss ging ebenfalls 1981 zufolge Erbgangs in das Eigentum von A.A. tiber.
B.

B.a. Das Fahrwegrecht iiber den Hofplatz ist unter den Eigentiimern streitig, da der im Belegprotokoll erwihnte
Birnbaum im Jahre 2000 gefillt und durch einen abseits des Gebdudes Ass.-Nr. xxx und der Privatstrasse neu
gepflanzten Birnbaum ersetzt wurde. A.A. (Beschwerdefiihrer) vertrat die Ansicht, das Fahrwegrecht
iiber den Hofplatz zur D. strasse habe fiir das berechtigte Grundstiick Nr. ttt alles Interesse verloren,
weil der Birnbaum das Fahrwegrecht zur C. strasse nicht mehr behindere. Er klagte am 6. Februar
2014 gegen B. (Beschwerdegegner) auf Feststellung des Verlustes allen Interesses am Fahrwegrecht
im betreffenden Bereich und auf Loschung im Grundbuch. Der Beschwerdegegner schloss auf Abweisung,
soweit auf die Klage eingetreten werden konne, und begehrte widerklageweise eine Entschiddigung fiir die
Ablosung des Wegrechts sowie die Einrdumung eines Notwegrechts am gleichen Ort. Der Beschwerdefiihrer
verlangte, die Widerklage abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

B.b. Das Bezirksgericht V. erfasste die Begehren des Beschwerdefiihrers als Feststellungsklage und
trat darauf wie auch auf die Eventualwiderklage des Beschwerdegegners nicht ein (Entscheid vom 21. Okto-
ber 2014). Der Beschwerdefiihrer legte dagegen Berufung ein. Das Obergericht des Kantons Thurgau hob den
Nichteintretensentscheid auf und wies die Streitsache zu neuem Entscheid an das Bezirksgericht zuriick. Es
auferlegte die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens von Fr. 3°000.— vorldufig dem Beschwerdefiihrer und
beliess die Parteikosten bei der Hauptsache (Entscheid vom 5. Mai 2015).

B.c. Das Bezirksgericht wies die Klage ab und schrieb die Eventualwiderklage als gegenstandslos am Pro-
tokoll ab. Es auferlegte dem Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— in erster Instanz und von
Fr. 3°000.— in der Berufungsinstanz und verpflichtete ihn zu einer Parteientschiddigung fiir beide Verfahren von
Fr. 7°987.75 an den Beschwerdegegner (Entscheid vom 24. November 2015). Auf Berufung des Beschwerde-
fiihrers hin bestitigte das Obergericht die Abweisung der Klage, die Abschreibung der Eventualwiderklage,
die Regelung der Gerichtskosten und die Auferlegung der Parteientschiddigung, die es in Berichtigung eines
Rechnungsfehlers auf Fr. 7°951.60 bezifferte. Die Gerichtskosten und die Parteientschiddigung zulasten des Be-
schwerdefiihrers legte das Obergericht fiir das Berufungsverfahren auf je Fr. 3°000.— fest (Entscheid vom 8.
September 2016).

C.

Mit Eingabe vom 1. Dezember 2016 erneuert der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht seine Klagebegehren
und sein Begehren auf Abweisung der Widerklage, soweit auf sie eingetreten werden konne. Im Eventualstand-
punkt beantragt er, die Angelegenheit zum erneuten Entscheid im Sinne der Erwédgungen an das Obergericht
zuriickzuweisen. Seine Antrége stellt er unter Kosten- und Entschiadigungsfolgen fiir das erst- und das zweitin-
stanzliche sowie fiir das vorliegende Verfahren zulasten des Beschwerdegegners. Es sind die Akten, hingegen
keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

Erwédgungen:



BGer - 5A_924/2016 - Sachenrecht - S. 3

1.

Der angefochtene Entscheid betrifft die Loschung eines Wegrechts im Grundbuch (Art. 736 Abs. 1 ZGB) und
damit eine Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG) in einer vermdgensrechtlichen Angelegenheiten, deren Streitwert
gemiss den obergerichtlichen Feststellungen (E. 5e S. 19) den gesetzlichen Mindestbetrag von Fr. 30°000.—
iibersteigt (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG; BGE 81 II 189 E. 1 S. 193). Er ist kantonal letzt- und oberinstanzlich
(Art. 75 BGG), lautet zum Nachteil des Beschwerdefiihrers (Art. 76 Abs. 1 BGG) und schliesst das kantonale
Verfahren ab (Art. 90 BGG). Auf die - ferner fristgerecht erhobene (Art. 100 Abs. 1 BGG) - Beschwerde kann
eingetreten werden.

2.

Der Beschwerdefiithrer macht den im Belegprotokoll erwihnten Birnbaum, der die Ausiibung des Fahrweg-
rechts im Nordosten behindern soll, gleichsam zur Bedingung fiir den Bestand des Fahrwegrechts im Stidwesten
des belasteten Grundstiicks Nr. sss. Ist der Birnbaum gefillt, hat das Fahrwegrecht fiir das berechtigte Grund-
stiick Nr. ttt alles Interesse verloren (S. 5 ff. Ziff. 8-10 der Beschwerdeschrift). Streitig und zu priifen sind Inhalt
und Umfang des Wegrechts nach Massgabe von Art. 738 ZGB und die Anwendung von Art. 736 Abs. 1 ZGB
iiber die Ablosung des Wegrechts durch das Gericht (E. 3-5). Angefochten ist schliesslich die Verlegung der
Prozesskosten des kantonalen Verfahrens (S. 10 ff. Ziff. 11 der Beschwerdeschrift und E. 6 unten).

3.

Massgebend fiir den Inhalt der Dienstbarkeit ist geméiss Art. 738 Abs. 1 ZGB der Eintrag, soweit sich Rech-
te und Pflichten daraus deutlich ergeben. Nach den Feststellungen der kantonalen Gerichte haben die Parteien
keinen Grundbuchauszug ins Recht gelegt und ergibt sich aus den Belegen lediglich, dass der Eintrag im Grund-
buch “Fuss- und Fahrwegrecht zugunsten und zulasten Nr. ttt” bzw. “Fuss- und Fahrwegrecht zugunsten und
zulasten Nr. sss” (KB 5) und ”Gegenseitiges Fuss- und Fahrwegrecht mit Parz. sss” (KB 7) lautet (E. 4a S. 14
des angefochtenen Entscheids mit Hinweis auf E. 5b S. 18 f. des bezirksgerichtlichen Entscheids). Mangels
nachgewiesenen Vorbehalts im Grundbucheintrag muss sich kein durch einen Birnbaum bedingtes Wegrecht
entgegenhalten lassen, wer in gutem Glauben auf den Eintrag im Grundbuch das Eigentum am berechtigten
Grundstiick erworben hat (Art. 973 ZGB; vgl. zu dinglich wirkenden Resolutivbedingungen bei einem Weg-
recht: Urteil 5A 740/2014 vom 1. Februar 2016 E. 3.3). Fiir den Untergang der Dienstbarkeit sind folglich die
Art. 734 ff. ZGB massgebend.

4.

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, aus dem Erwerbsgrund ergebe sich, dass mit der Beseitigung des Birn-
baums auch das Interesse am Wegrecht entfalle, und dieses Motiv des Wegrechtsbegriinders sei klar erkennbar.
E.A. , der Rechtsvorgédnger beider Parteien, habe den Birnbaum nicht fillen oder massiv zuriickschnei-
den wollen und deshalb eine Bedarfszufahrt im Siidwesten fiir Fahrzeuge errichtet, die wegen des Birnbaums
die Hauptzufahrt im Nordosten nicht benutzen konnten (insbesondere S. 7 ff. Ziff. 9 der Beschwerdeschrift).

4.1. Im Rahmen des Eintrages kann sich der Inhalt der Dienstbarkeit geméss Art. 738 Abs. 2 ZGB aus dem
Erwerbsgrund ergeben. Erwerbsgrund ist hier die vom Rechtsvorginger beider Parteien errichtete Eigentiimer-
dienstbarkeit (Art. 733 ZGB) mit den im Grundbuchbeleg protokollierten Erkldrungen iiber die gegenseitigen
Wegrechte der jeweiligen Eigentiimer der Grundstiicke Nrn. sss und ttt (Bst. A.b oben; vgl. BGE 108 II 542 E.
2 S. 545).

4.2. Das Beleg- ist als Servitutenprotokoll - unstreitig - nach den fiir den Dienstbarkeitsvertrag massgebenden
Regeln auszulegen (Urteil SA 617/2009 vom 26. Januar 2010 E. 3.3, in: ZBGR 94/2013 S. 198), d.h. nach dem
ibereinstimmenden wirklichen Willen der Parteien (subjektiv) und, wenn eine tatséchliche Willensiibereinstim-
mung nicht ermittelt werden kann, nach dem Vertrauensgrundsatz (objektiviert). Die Auslegungsgrundsitze
gelten im Verhiltnis zu Dritten allerdings nur mit einer Einschrinkung, die sich aus dem 6ffentlichen Glauben
des Grundbuchs (Art. 973 ZGB) ergibt. Gegeniiber Dritten, die an der Errichtung der Dienstbarkeit nicht be-
teiligt waren und im Vertrauen auf das Grundbuch das dingliche Recht erworben haben, kénnen individuelle
personliche Umsténde und Motive nicht beriicksichtigt werden, die fiir die Willensbildung der urspriinglichen
Vertragsparteien bestimmend waren, aus dem Dienstbarkeitsvertrag selber aber nicht hervorgehen und fiir einen
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unbeteiligten Dritten normalerweise auch nicht erkennbar sind (BGE 108 II 542 E. 2 S. 545, betreffend Eigen-
tiimerdienstbarkeit; allgemein: BGE 139 III 404 E. 7.1 S. 406). Als unbeteiligter Dritter kann hier - mangels
gegenteiliger Feststellungen der kantonalen Gerichte - der

Beschwerdegegner angesehen werden, hingegen nicht der Beschwerdefiihrer, der infolge Erbganges die Rechts-
nachfolge des Begriinders der Wegrechte angetreten hat und nach eigenen Angaben als Grundbuchverwalter ”in
die Abparzellierung und Grunddienstbarkeitsbegriindung von 1980/81 engstens involviert” war (S. 4 der Klage-
schrift; so auch E. 2a S. 5 und E. 5c¢ S. 22 des bezirksgerichtlichen und E. 2a S. 9 des angefochtenen Entscheids,
wobei versehentlich der Gefliigelziichter E.A. [Vater]statt des Grundbuchverwalters A.A.
[Sohn/Beschwerdefiihrer]als ehemaliger Notar bezeichnet wird).

4.3. Auf die Erkennbarkeit des Motivs, das den Rechtsvorginger der Parteien zur Begriindung der Wegrechte
veranlasst haben soll, beruft sich heute der Beschwerdefiihrer. Feststellungen iiber die Motive einer Person be-
treffen grundsatzlich Tatfragen. Da sich das Motiv hier jedoch einzig aus dem Belegprotokoll selber ergeben
soll, geht es um die Ermittlung, welchen Sinn und Zweck die Dienstbarkeit zum Zeitpunkt der Errichtung hatte,
und damit um die objektivierte Auslegung auf Grund der Bediirfnisse des herrschenden Grundstiicks, die das
Bundesgericht als Rechtsfrage frei priifen kann (BGE 130 III 554 E. 3.2 S. 558 f.; Urteil 5C.282/2005 vom
13. Januar 2006 E. 4.3, in: ZBGR 88/2007 S. 482). Unter den Auslegungsmitteln hat dabei der klare Wort-
laut den Vorrang, es sei denn, er erweise sich aufgrund anderer Vertragsbedingungen, dem von den Parteien
verfolgten Zweck oder weiteren Umstidnden als nur scheinbar klar. Den wahren Sinn einer Vertragsklausel er-
schliesst zudem erst der Gesamtzusammenhang, in dem sie steht. Soweit sie fiir Dritte erkennbar sind, diirfen
die Begleitumstdnde des Vertragsabschlusses oder die Interessenlage der Parteien in jenem Zeitpunkt ergénzend
beriicksichtigt werden (BGE 128 111 265 E. 3a S. 267). Eine reine

Buchstabenauslegung ist auch im Bereich des Dienstbarkeitsrechts nicht statthaft (Urteil SA 677/2011 vom 14.
Dezember 2011 E. 3.2, in: ZBGR 94/2013 S. 29).

4.4. Die Auslegung ergibt hier Folgendes:

4.4.1. Nach dem Wortlaut von Ziff. 1 des Belegprotokolls bestehen Wegrechte zugunsten des Grundstiicks
Nr. ttt und zulasten des Grundstiicks Nr. sss zur offentliche Strasse je im Nordosten und im Stidwesten. Da das
vom Grundstiick Nr. sss abparzellierte Grundstiick Nr. ttt iiber keine Verbindung zum 6ffentlichen Strassennetz
verfiigte (Bst. A.a oben), diente die Begriindung der Wegrechte der Erschliessung. Das Fuss- und Fahrwegrecht
nach Nordosten wird ausdriicklich als “unbeschrinkt” bezeichnet. Von den Wegrechten nach Siidwesten unter-
liegt das Fusswegrecht keiner Beschriankung, wéahrend das Fahrwegrecht “fiir gelegentliche Zubringerdienste
[...]durch Fahrzeuge, welche wegen des [...]Birnbaumes das Grundstiick nicht von der nordostlichen Zufahrt
her erreichen konnen”, eingeraumt wurde. Vom Text des Protokolls her erfolgt die Erschliessung des berech-
tigten Grundstiicks Nr. ttt folglich zu Fuss von beiden 6ffentlichen Strassen her gleichwertig, mit Fahrzeugen
hingegen zur Hauptsache aus dem Nordosten und im Bedarfsfall zusétzlich aus dem Siidwesten.

4.4.2. Der Bedarfsfall besteht laut Ziff. 1 des Belegprotokolls darin, dass ein Fahrzeug wegen des Birnbaums
die norddstliche Zufahrt zum Grundstiick Nr. ttt nicht benutzen kann. Von seinem Wortlaut her sieht das Beleg-
protokoll keine weiteren Bedarfsfille vor. Es stellt sich daher die Frage, ob die Stidwestzufahrt ausschliesslich
im Bedarfsfall "Birnbaum” oder allgemein wegen Unmoglichkeit der Benutzung der Nordostzufahrt errichtet
werden wollte.

Dass weitere Bedarfsfille bestehen, hat das Obergericht unangefochten festgestellt. Die nordostliche Zufahrt
ist danach sehr eng, bietet keine Ausweichmoglichkeiten und kann nur von Lieferwagen (“kurzen Lastwagen™)
benutzt werden. Weitere Bedarfsfélle bestehen darin, dass Fahrzeuge aufgrund ihrer Breite und Léinge (wie
Oltanklastwagen, Loschtankfahrzeuge der Feuerwehr, Ziigelwagen fiir Mobeltransporte usw.) von Nordosten
her ungeachtet des Birnbaums nicht zufahren kénnen (vgl. E. 4d/aa S. 15 f. des angefochtenen Entscheids),
die aber zur Befriedigung der Bediirfnisse eines mit einem Wohnhaus liberbauten Grundstiicks normalerweise
miissten zufahren konnen (Urteile SA 740/2014 vom 1. Februar 2016 E. 6.4; 5D 103/2016 vom 15. Mirz 2017
E. 4.3).

Das Obergericht hat sich folglich zu Recht gefragt, wie der Begriinder der Wegrechte, wenn er damals die wei-
teren Bedarfsfille ins Auge gefasst hitte, die Wegrechte verniinftigerweise prizisierend erginzt hitte (vgl. BGE
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131 I 345 E. 2.2.1 S. 351). Es hat dazu festgestellt, dass Sinn und Zweck des umstrittenen Teils der Dienst-
barkeit von allem Anfang an darin bestanden habe, die Zufahrt durch grossere Fahrzeuge, die nicht iiber den
nordostlichen Bereich zufahren konnen, zu ermdéglichen und dass der Grund fiir die Unmdoglichkeit der Zufahrt
iber den nordostlichen Bereich durch grossere Fahrzeuge dementsprechend nicht Bestandteil des Zweckes der
Dienstbarkeit sei (E. 4c S. 15 des angefochtenen Entscheids). Das Obergericht beriicksichtigt damit zutreffend
die Interessenlage des Begriinders der Wegrechte, einerseits den Birnbaum der wertvollen Hochstammsorte
“Thirriot” (am Augenschein als ”Tirio” protokolliert, act. 146 S. 2) zu schiitzen und andererseits dem Beschwer-
degegner ein Grundstiick mit Wohnhaus bestmoglich, d.h. mit umfassender verkehrsméssiger Erschliessung an
das offentliche Strassennetz zu verkaufen.

4.4.3. Nicht nur die Interessenlage des Wegrechtsbegriinders, sondern auch der Gesamtzusammenhang, in dem
die Klausel iiber die Bedarfszufahrt steht, stiitzt die obergerichtliche Annahme, das Fahrwegrecht im Siidwes-
ten entfalle nicht schon dann, wenn der Birnbaum an der Privatstrasse im Nordosten gefillt sei.

Bereits dem Bezirksgericht ist aufgefallen ist, dass der Begriinder der Wegrechte dem jeweiligen Eigentiimer
des belasteten Grundstiicks Nr. ttt das Recht vorbehalten hat, das Wegrecht 16schen zu lassen, wenn es nicht
mehr bendtigt wird ( Ziff. 2des Belegprotokolls), dem jeweiligen Eigentiimer des belasteten Grundstiicks Nr.
sss hingegen gerade kein Recht eingerdumt hat, das Fahrwegrecht im Siidwesten 16schen zu lassen, wenn der
Birnbaum gefillt werden sollte ( Ziff. 1des Belegprotokolls). Entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers
(S. 5 f. Ziff. 8) geht es dabei nicht um den verschiedenen Zweck der Zufahrten, sondern einheitlich um die
Frage, ob der Eigentiimer des belasteten Grundstiicks die Loschung des Wegrechts verlangen darf, wenn der
angegebene Grund fiir seine Errichtung entfallen ist. Da sich diese Frage fiir beide belasteten Grundstiicke
gleich gestellt hat, hitte der Wegrechtsbegriinder sie auch gleich beantwortet, wenn dies so gewollt gewesen
wire. Er hat indessen unterschiedliche Regelungen getroffen, die offenkundig nicht auf Nachléssigkeit oder
Unbedarftheit zuriickgefiihrt werden konnen, da sie in ein und demselben Protokoll iiber die Errichtung der
Eigentiimerdienstbarkeit enthalten sind.

Es kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer als damaliger Grundbuchverwalter an der Errichtung der Wegrech-
te durch seinen Vater mitgewirkt hat (E. 4.2). Die grundbuch- und dienstbarkeitsrechtliche Regelung iiber die
je nach Wegrecht unterschiedliche Loschungsbefugnis darf deshalb durchaus wortlich und in ihrem juristisch
technischen Sinn verstanden werden (Urteil SA 530/2012 vom 30. Oktober 2012 E. 3.2.1, in: ZBGR 95/2014
S. 267).

4.5. Insgesamt kann die obergerichtliche Auslegung des Erwerbsgrundes nicht beanstandet werden. Das an-
gebliche Motiv des Begriinders der Wegrechte war zumindest fiir den Beschwerdegegner nicht erkennbar. Eine
angebliche Bedingung, dass mit der Beseitigung des Birnbaums auch das Fahrwegrecht von Stidwesten her
wegfillt, braucht sich der Beschwerdegegner somit nicht entgegenhalten zu lassen (vgl. Urteil SA 740/2014
vom 1. Februar 2016 E. 3.4).

5.

Das Obergericht hat die Voraussetzungen von Art. 736 Abs. 1 ZGB und dabei die Frage gepriift, ob nach
Beseitigung des Birnbaums an der norddstlichen Zufahrt das Fahrwegrecht in stidwestlicher Richtung fiir das
berechtigte Grundstiick Nr. ttt alles Interesse verloren hat. Es ist zum Ergebnis gelangt, dass der Beschwerde-
gegner als Eigentiimer des berechtigten Grundstiicks Nr. ttt ein fortbestehendes Interesse an der Ausiibung des
Fahrwegrechts iiber den Hofraum zur D. -strasse habe (E. 4d S. 15 ff. des angefochtenen Entscheids).

5.1. Der Beschwerdefiihrer geht auf die Beurteilung der Interessenlage nicht ein. Er macht vielmehr geltend,
bei der Bedarfszufahrt aus dem Siidwesten handle es sich um eine Art Notrecht, das seine Existenzberechtigung
verliere, sobald die Notlage behoben sei, hier also die Beengung durch den im Jahr 2000 unstrittig gefillten
Birnbaum entfallen sei (S. 9 der Beschwerdeschrift mit Hinweis auf Ziircher Kommentar Liver, N. 75 zu Art.
736 ZGB, mit Hinweisen).

5.2. Die vom zitierten Kommentator vertretene Auffassung hat das Bundesgericht in BGE 130 III 554 im
Rahmen einer Eventualerwigung (E. 3.3 Abs. 3 S. 560) auch schon erwéhnt, inzwischen aber ausdriicklich
verworfen. Der Wille der Parteien, ein Notwegrecht zu begriinden, muss sich aus dem Eintrag im Grundbuch
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und aus dem Dienstbarkeitsvertrag ergeben, damit er gutgldubigen Dritterwerbern entgegengehalten werden
kann. Dass eine Grunddienstbarkeit allein ihrem Entstehungsgrund nach ein (vertraglich begriindetes) Notrecht
ist, geniigt folglich nicht. Ist die Dienstbarkeit aus dem Hauptbucheintrag nicht als Legalservitut (Bezeichnung
als "Notweg”) erkennbar, begriindet der Wegfall der Wegenot fiir sich allein deshalb noch keinen Léschungs-
anspruch (Urteile SA 412/2009 vom 27. Oktober 2009 E. 5 und 6, in: ZBGR 92/2011 S. 198 ff.; 5SA 521/2013
vom 14. Juli 2014 E. 2.3, in: RtiD 2015 I S. 896 f.; 5A 740/2014 vom 1. Februar 2016 E. 5.5).

5.3. Dass das Fahrwegrecht im Grundbuch als Notweg eingetragen sei, behauptet der Beschwerdefiihrer sel-
ber nicht. Er leitet den angeblichen Notwegrechtscharakter allein aus dem Erwerbsgrund ab, was nicht geniigt.
Auch insoweit durfte sein Begehren auf Loschung des Fahrwegrechts in siidwestlicher Richtung tiber den Ho-
fraum zur D. strasse abgewiesen werden. In der Sache selbst erweist sich Beschwerde damit insgesamt
als unbegriindet.

6.

Der Beschwerdefiihrer ficht die kantonale Prozesskostenverlegung insofern unabhéngig vom Ausgang des vor-
liegenden Verfahrens an, als er von Gerichtskosten und Parteientschidigungen bis und mit dem zweiten Beru-
fungsentscheid des Obergerichts zumindest teilweise (konkret mindestens zur Hélfte) zu entlasten sei, weil er

gegen den unhaltbaren Nichteintretensentscheid des Bezirksgerichts an das Obergericht habe gelangen miissen
und dabei Erfolg gehabt habe (S. 10 ff. Ziff. 11 der Beschwerdeschrift).

6.1. Der Beschwerdefiihrer verdeutlicht seine formlichen Begehren unter Kosten- und Entschidigungsfolgen
zulasten des Beschwerdegegners”. Sein Antrag lautet auf mindestens hilftige Verlegung samtlicher Prozess-
kosten des kantonalen Verfahrens (vgl. zum Antragserfordernis betreffend Prozesskostenverlegung: Urteil SA
692/2016 vom 24. April 2017 E. 2.3). Die Angabe des Mindestverhiltnisses der Verlegung geniigt in formeller
Hinsicht (BGE 105 I1 308 E. 6 S. 316; 119 11 333 E. 3 S. 334). Dass der Beschwerdefiihrer dabei keine Zahlen
nennt, schadet nicht, ist doch aufgrund der Beschwerdeschrift in Verbindung mit der Entscheidbegriindung klar,
welche Betrige an Prozesskosten maximal hilftig zu verlegen sind (BGE 137 II1 617 E. 6.2 S. 622).

6.2. Uber die Prozesskosten, umfassend die Gerichtskosten und die Parteientschidigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO),
entscheidet das Gericht in der Regel im Endentscheid (Art. 104 Abs. 1 ZPO) aufgrund des Unterliegens und
Obsiegens der Parteien (Art. 106 Abs. 1 ZPO), gemessen am Endergebnis des Prozesses und nicht am Erfolg
oder Misserfolg einzelner Angriffs- und Verteidigungsmittel (Urteil SP.270/2005 vom 10. Oktober 2005 E. 3,
in: SZZP 2006 S. 51; Urteile SA 583/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 4.2; 1C 350/2016 vom 2. Februar 2017
E. 2.3.1). Der Grundsatz ist unbestritten und der Beschwerdefiihrer mit Riicksicht auf die Abweisung seiner
Klage insoweit zu Recht zur Zahlung samtlicher Prozesskosten verurteilt worden. Auf seinen Einwand hin
hat das Obergericht indessen gepriift, ob das Bezirksgericht mit seinem unrichtigen Nichteintretensentscheid
unnotige Prozesskosten verursacht hat und geméss Art. 108 ZPO bezahlen muss. Das Obergericht hat die Fra-
ge verneint, weil der Nichteintretensentscheid weitgehend auf die mangelnde Sorgfalt des Beschwerdefiihrers
zuriickzufiihren sei, der den Antrag auf Loschung der Dienstbarkeit unnotigerweise mit einem Begehren auf
Feststellung, dass der Beschwerdegegner als Berechtigter alles Interesse an der

Grunddienstbarkeit verloren habe, verkniipft habe. Dem Bezirksgericht konne daher nicht vorgeworfen werden,
es habe einen mit minimaler Sorgfalt vermeidbaren Fehler begangen; es habe lediglich eine Rechtsmeinung
gedussert, die das Obergericht nicht geteilt habe (E. 5b S. 17 f. des angefochtenen Entscheids).

6.3. Die dagegen erhobenen Einwinde gehen am tatsdchlich Entschiedenen vorbei, soweit der Beschwerde-
fiihrer glauben machen will, er sei nach Art. 108 ZPO zu sédmtlichen Prozesskosten verurteilt worden, weil er
unndotige Begehren gestellt habe. Seine Kosten- und Entschadigungspflicht griindet allein in Art. 106 Abs. 1
ZPO und damit in seinem vollstandigen Unterliegen mit seinen Klagebegehren als Endergebnis des kantonalen
Prozesses, nicht hingegen in einer mangelhaften Formulierung der Klagebegehren. Letztere hat das Oberge-
richt lediglich zum Beleg dafiir angefiihrt, dass dem Bezirksgericht kein unnétiger Nichteintretensentscheid
und damit keine Verursachung unnétiger Prozesskosten im Sinne von Art. 108 ZPO angelastet werden konne.
Die Vorbringen, mit denen der Beschwerdefiihrer seine "mangelnde Sorgfalt” in der Formulierung der zudem
“unnotig” gestellten Klagebegehren vehement bestreitet, belegen, dass von einer bezirksgerichtlichen Verursa-
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chung unnétiger Prozesskosten nicht ausgegangen werden kann. Die Rechtsnatur der Klage nach Art. 736 Abs.
1 ZGB ist umstritten (vgl. die Nachweise und Stellungnahme von MARIA CONSUELO ARGUL GROSSRIE-
DER, Les causes d’extinction des servitudes foncieres, 2005, S. 237 f. Rz. 772-779, sowie von ARGUL,
Commentaire romand, 2016, N. 11 zu Art. 736 ZGB bei/in Anm. 36; aus prozessrechtlicher Sicht: FRANCOIS
BOHNET, Actions civiles, 2014, § SON. 6 S. 569 f., mit Hinweisen). Ein Entscheid tiber diese Streitfrage kann
nicht als Verursachung unnéotiger Prozesskosten im Sinne von Art. 108 ZPO gelten (vgl. zum Begriff: BGE 141
[I1426 E. 2.4.3 S. 430 ff.). Die Beschwerde erweist sich somit auch im Prozesskostenpunkt als unbegriindet.

7.

Insgesamt muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefiihrer wird
damit kosten- nicht hingegen entschadigungspflichtig, da keine Vernehmlassungen eingeholt worden sind (Art.
66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 28. Juli 2017

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: von Roten



