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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1B 270/2017
Urteil vom 28. Juli 2017
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,
Bundesrichter Karlen, Kneubiihler,
Gerichtsschreiber Forster.

Verfahrensbeteiligte

A,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Stephan Bernard,

gegen

Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat,

Stauffacherstrasse 55, Postfach, 8036 Ziirich,

Amt fiir Justizvollzug des Kantons Ziirich, Straf- und Massnahmenvollzug 3, Hohlstrasse 552, Postfach, 8090
Ziirich.

Gegenstand
Sicherheitshaft im Nachverfahren,

Beschwerde gegen die Verfiigung vom 12. Juni 2017
des Obergerichts des Kantons Ziirich, III. Strafkammer, Préisident.

Sachverhalt:

A.

Am 19. November 2010 verurteilte das Bezirksgericht Ziirich, 3. Abteilung, A. wegen mehrfacher
sexueller Notigung, mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern, mehrfacher Pornographie, Gewaltdarstel-
lungen und Tierquélerei zu drei Jahren Freiheitsstrafe. Gleichzeitig ordnete das Bezirksgericht eine strafvoll-
zugsbegleitende ambulante Behandlung (Art. 63 StGB) an. Am 26. August 2011 bestitigte das Obergericht des
Kantons Ziirich, II. Strafkammer, auf Berufung hin das erstinstanzliche Urteil im Schuldpunkt und beim Straf-
mass. Es ordnete hingegen eine stationére therapeutische Massnahme (Art. 59 StGB) an und schob den Vollzug
der Freiheitsstrafe zugunsten dieser Massnahme auf. Die vom Verurteilten dagegen erhobene Beschwerde wies
das Bundesgericht mit Urteil vom 18. April 2012 ab, soweit es darauf eintrat (Verfahren 6B 752/2011).

B.

Mit Eingabe vom 17. Juni 2016 an das Bezirksgericht beantragte das Amt fiir Justizvollzug des Kantons Ziirich,
es sei die stationdre Massnahme um drei Jahre zu verlingern. Mit rechtskriftiger Verfiigung vom 25. August
2016 versetzte das Bezirksgericht den Verurteilten im Hinblick auf das gerichtliche Nachverfahren (Art. 363-
365 StPO) in Sicherheitshaft.

C.
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Am 19. Dezember 2016 hob das Amt fiir Justizvollzug die stationdre Massnahme auf, zog seinen Antrag vom
17. Juni 2016 um Verldngerung der stationdren Massnahme zuriick und beantragte nunmehr die Anordnung
einer Verwahrung (Art. 64 StGB).

D.

Mit Urteil vom 26. Januar 2017 ordnete das Bezirksgericht erneut eine stationére therapeutische Massnahme
(Art. 59 StGB) fiir die Dauer von drei Jahren gegen den Verurteilten an. Gegen das Massnahmenurteil erhob der
Verurteilte (am 10. April 2017) Beschwerde beim Obergericht. Mit separatem Beschluss vom 26. Januar 2017
verfiigte das Bezirksgericht, dass der Verurteilte bis zum moglichen Massnahmenantritt, 1ingstens bis zum 26.
April 2017, in Sicherheitshaft verbleibe.

E.

Am 9. Juni 2017 ersuchte der Verurteilte bei dem mit der nachtraglichen Massnahmensache befassten Oberge-
richt um sofortige Haftentlassung. Er machte insbesondere geltend, dass die vom Bezirksgericht (bis ldngstens
26. April 2017) festgesetzte Haftfrist abgelaufen sei. Mit Verfiigung vom 12. Juni 2017 wies das Obergericht
des Kantons Ziirich, III. Strafkammer, Prisident, das Haftentlassungsgesuch ab. Gleichzeitig ordnete der Kam-
merprisident die Fortsetzung der Sicherheitshaft fiir die Dauer des hidngigen Nachverfahrens an.

F.

Gegen den Haftentscheid des Obergerichtes vom 12. Juni 2017 gelangte der Verurteilte mit Beschwerde vom
30. Juni (Posteingang: 4. Juli) 2017 an das Bundesgericht. Er beantragt seine sofortige Haftentlassung, die
gerichtliche Feststellung, wonach er von widerrechtlicher Haft betroffen worden sei, sowie die Zusprechung
einer Haftentschidigung (Genugtuung von Fr. 300.— pro Hafttag vom 26. April 2017 bis zum Urteilsdatum des
Bundesgerichtes, eventualiter Genugtuung von Fr. 14’ 100.- fiir die erstandene Haft zwischen 26. April und 12.
Juni 2017).

Am 10. Juli 2017 reichte das Obergericht dem Bundesgericht seinen (am 23. Juni 2017 ergangenen) abschligi-
gen Beschwerdeentscheid in der nachtriglichen Massnahmensache ein. Auf eine Vernehmlassung (zur Haft-
beschwerde an das Bundesgericht) verzichtete das Obergericht. Die Staatsanwaltschaft hat am 10. Juli 2017
ebenfalls auf eine Stellungnahme verzichtet; vom kantonalen Amt fiir Justizvollzug ist keine Vernehmlassung
eingegangen. Der Beschwerdefiihrer reichte am 21. Juli (Posteingang: 24. Juli) 2017 eine Replik ein.

Erwigungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid iiber die Fortsetzung von Sicherheitshaft im
nachtréglichen gerichtlichen Verfahren betreffend Verldngerung der stationdren therapeutischen Massnahme
(Art. 220 Abs. 2, Art. 221, Art. 229-233 und Art. 363-365 StPO i.V.m. Art. 59 StGB). Dagegen ist die Be-
schwerde in Strafsachen grundsitzlich gegeben (Art. 78 ff. BGG).

1.2. Das Gericht, welches das erstinstanzliche Strafurteil gefillt hat, trifft auch die einer gerichtlichen Behorde
iibertragenen selbststindigen nachtrdglichen Entscheide, sofern Bund oder Kantone nichts anderes bestim-
men (Art. 363 Abs. 1 StPO). Das kantonale Behodrdenorganisationsrecht kann insbesondere festlegen, dass
das kantonale Berufungsgericht bzw. das kantonal letztinstanzlich entscheidende Gericht auch die selbststiandi-
gen nachtréglichen Entscheide féllt (BGE 139 IV 175 E. 1.1 S. 177 f., mit Hinweisen). Mangels einer solchen
abweichenden Regelung im kantonalen Recht sind im Kanton Ziirich die urteilenden erstinstanzlichen Gerich-
te (Art. 19 StPO) auch fiir die nachtriglichen Massnahmenverfahren zustindig. Im vorliegenden Fall hat das
Ziircher Obergericht als mit dem Nachverfahren befasste Rechtsmittelinstanz (auf Haftentlassungsgesuch hin)
iber die Fortdauer von Sicherheitshaft entschieden (vgl. Art. 233 StPO).

1.3. Das Verfahren bei selbststidndigen nachtriglichen Massnahmenentscheiden des Gerichts (insbes. Art. 363
Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 59 StGB) richtet sich nach der StPO. Eine spezifische Regelung fiir die Anordnung und
Fortsetzung von Sicherheitshaft enthalten die Artikel 363-365 StPO nicht. Nach Einleitung des Nachverfahrens
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bis zur Rechtskraft des neuen Massnahmenurteils basiert die Anordnung und Fortsetzung von strafprozessualer
Sicherheitshaft auf den (analog anwendbaren) Bestimmungen von Art. 229-233 i.V.m. Art. 221 und Art. 220
Abs. 2 StPO (BGE 1391V 175 E. 1.1-1.2 S. 178; 137 IV 333 E. 2.2-2.3 S. 336-338; Urteile des Bundesgerichtes
1B 490/2016 vom 24. Januar 2017 E. 2; 1B 371/2016 vom 11. November 2016 E. 4.6; 1B 382/2015 vom 26.
November 2015 E. 2.2-2.3; 1B 6/2012 vom 27. Januar 2012 E. 2.4).

1.4. Soweit der Beschwerdefiihrer die Rechtmissigkeit der von ihm erstandenen strafprozessualen Haft be-
streitet und ein Haftentlassungsgesuch stellt, ist die Beschwerde zuldssig. Ebenso besteht ein aktuelles Rechts-
schutzinteresse (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG) an der von ihm beantragten Feststellung, er sei von unrecht-
missiger Haft betroffen gewesen, da ein giiltiger Hafttitel zwischenzeitlich gefehlt habe.

Wie sich aus den nachfolgenden Erwdgungen (E. 7) ergibt, ist die Beschwerde gegen den angefochtenen
Haftpriifungsentscheid hingegen unzuléssig, soweit der Beschwerdefithrer dem Bundesgericht ein materiel-
les Haftentschiddigungsgesuch direkt unterbreitet.

2.

Unbestrittenermassen haben weder das Bezirksgericht noch das (seit der Beschwerdeerhebung am 10. April
2017 mit dem Nachverfahren befasste) Obergericht zwischen dem 26. April und dem 11. Juni 2017 einen Ent-
scheid iiber die Verldngerung oder Authebung der Sicherheitshaft (im Sinne von Art. 229-233 StPO) gefillt.
Der Hafttitel des Bezirksgerichtes vom 26. Januar 2017 lief am 26. April 2017 ab. Darauf hat der Beschwerde-
fiihrer bereits in seinem Haftentlassungsgesuch vom 9. Juni 2017 ausdriicklich hingewiesen. Erst am 12. Juni
2017 verfiigte das Obergericht formlich die Fortsetzung der Sicherheitshaft fiir die Weiterdauer des vor dem
Obergericht hiangigen Beschwerdeverfahrens in der nachtriglichen Massnahmensache.

Die Vorinstanz hat sich mit dem geriigten Wegfall eines giiltigen Hafttitels (nach dem 26. April 2017) nicht
befasst; sie hat sich auf die Priifung beschrinkt, ob am 12. Juni 2017 noch ausreichende materielle Haftgriinde
bestanden. Mangels eines giiltigen strafprozessualen Hafttitels ist die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers zwi-
schen dem 27. April und dem 12. Juni 2017 als formell rechtswidrig zu qualifizieren. Die Unrechtmaissigkeit
von erstandener Haft ist in der Regel im Dispositiv des Haftpriifungsentscheides festzustellen (vgl. BGE 137
IVO92E.3.2.3S.98; 136 1274 E. 2.3 S. 278; Urteile 1B 443/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 3.3; 1B 330/2015
vom 15. Oktober 2015 E. 4.2; 1B 299/2015 vom 28. September 2015 E. 3.2 und 4-5; 1B 203/2015 vom 1. Juli
2015 E. 5.2; 1B 291/2014 vom 8. September 2014 E. 3.2).

Die Beschwerde ist insofern teilweise gutzuheissen, und es ist im Dispositiv des angefochtenen Entscheides
(antragsgemiss) festzustellen, dass die vom Beschwerdefiihrer zwischen dem 27. April und dem 12. Juni 2017
erstandene Sicherheitshaft formell unrechtmaissig war.

Das voriibergehende Fehlen eines Hafttitels im gerichtlichen Nachverfahren fiihrt demgegeniiber nicht zwin-
gend zur ebenfalls beantragten Haftentlassung: Zwar kann der Ablauf von richterlichen Haftfristen bei Untersuchungs-
und Sicherheitshaft im Vor- und Hauptverfahren einen Haftentlassungsgrund bilden (Art. 212 Abs. 2 lit. bi.V.m.
Art. 226 Abs. 4 lit. a und Art. 227 Abs. 7 StPO; vgl. dazu Gianfranco Albertini/ Thomas Armbruster, in: Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 212 N. 11; Marc Forster, BSK StPO, Art. 227 N. 2). Dabei ist auch die
Unschuldsvermutung zugunsten von strafprozessual Inhaftierten (vor einer allfdlligen rechtskriftigen Verurtei-
lung) zu beriicksichtigen (Art. 10 Abs. 1 StPO). Im vorliegenden Fall geht es jedoch um Sicherheitshaft im
massnahmenrechtlichen Nachverfahren gegeniiber einem rechtskréftig Verurteilten (Art. 363-365 StPO). Zwar
hat es das Obergericht versaumt, vor Ablauf der durch das Bezirksgericht festgelegten Haftfrist die Sicherheits-
haft formlich zu verldngern. Vor und nach dieser (voriibergehend formell unrechtméssigen) Inhaftierungsphase
haben die zustindigen Haftgerichte die materiellen Haftgriinde jedoch mehrmals gepriift und als erfiillt erach-
tet. Bei dieser Sachlage dréingt sich hier von

Bundesrechts wegen keine Haftentlassung allein aufgrund des festgestellten Verfahrensfehlers auf. Dabei ist
auch dem Anliegen einer effizienten Gefahrenabwehr (Wiederholungsgefahr bei bereits veriibten schweren Se-
xualstraftaten) Rechnung zu tragen (vgl. BGE 143 IV 9 E. 2 S. 11-17; fiir das Nachverfahren s.a. Urteil 1B
490/2016 vom 24. Januar 2017 E. 4.3).

3.
Der Beschwerdefiihrer riigt sodann als bundesrechtswidrig, dass im angefochtenen Haftentscheid die Rechts-
mittelbelehrung fehlt.
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Wie bereits dargelegt (oben, E. 1.1), ist gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide iiber die Fortsetzung der
Sicherheitshaft im nachtréiglichen gerichtlichen Verfahren betreffend Verldngerung der stationiren therapeuti-
schen Massnahme die Beschwerde in Strafsachen grundsitzlich gegeben (Art. 78 ff. BGG). Solche selbststindig
anfechtbaren Entscheide sind (hinsichtlich der Haftpriifung) als “andere verfahrenserledigende Entscheide” (im
Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. d StPO) einzustufen und aus Rechtsschutzgriinden (Art. 31 Abs. 4 und Art. 29a
BV) mit einer formlichen Rechtsmittelbelehrung zu versehen (Art. 81 Abs. 1 lit. d StPO; vgl. Forster, BSK
StPO, Art. 226 N. 6 und Fn. 49; Markus Hug/Alexandra Scheidegger, in: Ziircher Kommentar StPO, 2. Aufl.
2014, Art. 226 N. 5). Schon angesichts ihrer grossen Tragweite fiir die Grundrechte der Betroffenen handelt es
sich materiellrechtlich nicht um reine prozessleitende Verfiigungen oder vorsorgliche Massnahmen im Straf-
und Nachverfahren. Daran vermag auch ihre (systematisch fragwiirdige) Nennung in Art. 388 lit. b StPO nichts
zu dndern.

Die vom Beschwerdefiihrer erhobene Verfahrensriige erweist sich auch insofern als begriindet. Die fehlende
Rechtsmittelbelehrung fiihrt indessen weder zur beantragten Haftentlassung, noch zu einer formlichen Fest-
stellung des Verfahrensfehlers im Dispositiv des Haftpriifungsentscheides: Die fehlende Rechtsmittelbelehrung
lasst die Haft nicht als unrechtmaéssig erscheinen, weshalb weder eine Haftentlassung von Bundesrechts wegen
als geboten erscheint, noch eine formliche Feststellung des Prozessfehlers im Dispositiv des vorliegenden Be-
schwerdeentscheides. Eine solche Feststellung (im Dispositiv) wird vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch
nicht beantragt. Ebenso wenig ist ihm aus der fehlenden Rechtsmittelbelehrung ein erkennbarer Rechtsnachteil
erwachsen.

4.

Weiter riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 228 Abs. 4 i.V.m. Art. 233 bzw. Art. 232 StPO. Die
Vorinstanz habe ihm zu Unrecht eine miindliche Haftverhandlung verweigert, auf die er zuvor nicht verzichtet
habe.

Die Riige erweist sich als unbegriindet. Wie bereits dargelegt, sind auf das vorinstanzliche Haftpriifungsver-
fahren die Bestimmungen von Art. 233 StPO (Haftentlassungsgesuch vor der Rechtsmittelinstanz) analog an-
wendbar. Es handelt sich hier nicht um eine erstmalige Anordnung von Sicherheitshaft (im Sinne von Art. 229
Abs. 2 und Abs. 3 i.V.m. Art. 225 Abs. 1 und Abs. 5 bzw. Art. 232 StPO), sondern um eine Bestidtigung der
bereits frither (vom Bezirksgericht) mehrmals verfiigten Sicherheitshaft im gerichtlichen Nachverfahren. Die
hier anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen (von Art. 233 StPO) schreiben eine miindliche Haftverhandlung
nicht zwingend vor. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus Art. 31 Abs. 4 BV. Im vorliegenden Fall dringt
sich keine zusitzliche analoge Anwendung von Art. 228 Abs. 4 StPO auf (vgl. dazu BGE 137 IV 186 E. 3
S. 187-189; Forster, BSK StPO, Art. 233 N. 3). Zum einen war die von der Bundesgerichtspraxis geforder-
te kontradiktorische Haftpriifung gewihrleistet. Zum anderen legt der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer
nicht nachvollziehbar dar, weshalb er seinen Standpunkt im vorinstanzlichen schriftlichen Verfahren nicht in
ausreichender Weise hiitte vertreten konnen.

5.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer schliesslich noch eine Verletzung der haftrichter-
lichen Begriindungspflicht (Art. 226 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 29 Abs. 2 BV).

Haftentscheide sind kurz schriftlich zu begriinden (Art. 226 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Art. 233 StPO; vgl. BGE
139 IV 179 E. 2.6 S. 185; 138 IV 81 E. 2.2 S. 84). Die Begriindung des angefochtenen Entscheides ist zwar
in der Tat kurz ausgefallen. Die Vorinstanz verweist inhaltlich auf die Erwédgungen des Bezirksgerichtes in
seinem Haftfortsetzungs-Beschluss vom 26. Januar 2017. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, aufgrund
dieser Begriindung sei es ihm verunmoglicht gewesen, den Rechtsweg wirksam zu beschreiten, kann jedoch
nicht gefolgt werden. Den Erwédgungen im Haftentscheid des Bezirksgerichtes, auf welche die Vorinstanz zu-
lassigerweise verweist, lassen sich die wesentlichen Griinde entnehmen, weshalb die kantonalen Gerichte die
Fortsetzung der Sicherheitshaft als zuldssig und geboten ansehen. Insbesondere wird die drohende Wiederho-
lungsgefahr als besonderer Haftgrund ausreichend begriindet. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist in
diesem Zusammenhang nicht dargetan.

6.
In materiellrechtlicher Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer (eher beildufig) geltend, die vollzugsrechtliche
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Sicherheitshaft” im gerichtlichen Nachverfahren entbehre einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage (im Sin-
ne von Art. 197 Abs. 1 lit. a StPO).

Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. Zwar trifft es zu, dass die StPO keine spezifischen, auf das gerichtliche
Nachverfahren (Art. 363-365 StPO) zugeschnittenen Bestimmungen zur Sicherheitshaft enthélt. Das Bundes-
gericht hat bereits in mehreren publizierten Urteilen darauf hingewiesen, und de lege ferenda wiren detaillierte-
re systemkohirente Regeln aus Griinden der Rechtssicherheit durchaus zu wiinschen (so ausdriicklich Urteil 1B
371/2016 vom 11. November 2016 E. 5.2; vgl. kritisch zur geltenden Rechtslage auch MARIANNE HEER, in:
Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 63b N. 23; Alain Joset/Markus Husmann, Freiheitsentzug jenseits
des Rechts - eine Kritik der ”vollzugsrechtlichen Sicherheitshaft”, forumpoenale 2016 Nr. 3, S. 165 ff.). Ander-
seits hat das Bundesgericht schon mehrfach bestitigt, dass die (analog anwendbaren) Bestimmungen von Art.
229-233 i.V.m. Art. 221 und Art. 220 Abs. 2 StPO de lege lata noch eine ausreichende gesetzliche Grundlage
fiir die Anordnung und Fortsetzung von strafprozessualer Sicherheitshaft im Nachverfahren bilden (BGE 139
IV 175 E. 1.1-1.2 S. 178; 137 1V 333 E. 2.2-2.3 S. 336-338; Urteile 1B 490/2016 vom 24. Januar 2017 E. 2;
1B 371/2016 vom 11. November 2016 E. 4-5; je mit Hinweisen).

Weitere materielle Hafthindernisse ruft der Beschwerdefiihrer nicht an. Insbesondere bestreitet er den von den
kantonalen Gerichten dargelegten besonderen Haftgrund der Wiederholungsgefahr bzw. ihre ungiinstige Riick-
fallprognose nicht (vgl. dazu BGE 143 IV 9 E. 2 S. 11-17; Urteil 1B 490/2016 vom 24. Januar 2017 E. 4.3;
je mit Hinweisen). Seit dem 12. Juni 2017 (bestétigt am 23. Juni 2017) besteht auch wieder ein giiltiger Hafttitel.

7.

Schliesslich unterbreitet der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht noch ein materielles Haftentschidigungs-
gesuch. Er verlangt Genugtuung fiir die erstandene formell unrechtmaissige Sicherheitshaft.

Auf das Entschiddigungsgesuch ist nicht einzutreten. Gegenstand des angefochtenen Haftpriifungsentscheides
war ein Haftentlassungsgesuch des Beschwerdefiihrers. Es kann offenbleiben, ob das im Verfahren vor Bun-
desgericht eingereichte Entschidigungsbegehren ein unzulissiges Novum (Art. 99 Abs. 2 BGG) darstellt. Je-
denfalls hat der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich den gesetzlich vorgesehenen kantonalen Instanzenzug nicht
durchlaufen (Art. 80 BGG) :

Materielle Entschiddigungsanspriiche fiir rechtswidrig angewendete Zwangsmassnahmen (Art. 431 StPO) oder
fiir (nach einem Freispruch oder einer Einstellung) sich nachtriglich als ungerechtfertigterweisende strafpro-
zessuale Haft (Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO) sind nicht im Haftpriifungs- bzw. Haftbeschwerdeverfahren selbst
(hier: Art. 233 und Art. 222 StPO bzw. Art. 78 ff. BGG) zu beurteilen und zu bemessen. Haftpriifungsverfahren
werden zeitlich vordringlich gefiihrt (Art. 5 Abs. 2 StPO). Der Haftrichter hat so rasch als moglich iiber die
Rechtmissigkeit des Freiheitsentzuges zu entscheiden (Art. 31 Abs. 4 BV; s.a. Art. 227 Abs. 3 und Abs. 5 bzw.
Art. 228 Abs. 2-4 StPO). In der Regel ist es fiir den Haftrichter nicht moglich, innert den massgeblichen kurzen
Haftpriifungsfristen auch noch (im gleichen Verfahren) allfillige materielle Entschiddigungsanspriiche zu beur-
teilen. Das Gesetz sieht daher separate Haftentschddigungsverfahren vor (Art. 429 f. bzw. Art. 431 StPO). Unter
Art. 431 StPO fallen auch formell unrechtmissige Zwangsmassnahmen (vgl. Yvan Jeanneret/André Kuhn, Pré-
cis de procédure pénale, Bern 2013, Rz. 5071; Cédric Mizel/ Valentin Rétornaz, in: Commentaire romand CPP,
Basel 2011, Art. 431 N. 3; Yvona Griesser, in: Ziircher

Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 431 N. 3; Niklaus Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., Ziirich 2013,
Art. 431 N. 1; Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank, in: Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 431 N. 5).
Da unrechtmissige Haft (Art. 431 Abs. 2-3 StPO) an allféllige freiheitsentziehende Sanktionen angerechnet
bzw. bei der Ausfidllung und Bemessung der Sanktion mitberiicksichtigt werden kann, sind entsprechende Ent-
schiadigungsanspriiche dem jeweils erkennenden Straf- und Massnahmengericht vorzulegen. Dieses entscheidet
dariiber (wie bei Kostenentscheiden, Art. 421 Abs. 1 StPO) in seinem Endentscheid (Urteil des Bundesgerich-
tes 1B 351/2012 vom 20. September 2012 E. 2.3.2 = Pra 2012 Nr. 134 S. 964; PKG 2012 Nr. 16; Botschaft
zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 1085 ff., 1325 Ziff. 2.10.1; vgl. Jean Crevoisier, in:
Commentaire romand CPP, Basel 2011, Art. 421 N. 1; Thomas Domeisen, in: Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, Art. 421 N. 2-3; Griesser, a.a.0., Art. 421 N. 1; Jeanneret/Kuhn, a.a.0O., Rz. 5083; Niklaus Schmid,
Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl., Ziirich 2013, Rz. 1771, 1825; Wehrenberg/Frank,
BSK StPO, Art. 431 N. 3b; altrechtlich s.a. BGE 125 1 394 E. 5f S. 404). Diese Regelung gilt auch fiir das
selbststindige gerichtliche Nachverfahren (Schmid, Handbuch, Rz. 1771).

Eine Beurteilung von Haftentschidigungsanspriichen durch das erkennende Strafgericht dréngt sich nament-
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lich auch deshalb auf, weil regelméssig erst nach Vorliegen des Endentscheids beurteilt werden kann, ob ein
Fall von rechtmissiger, aber sich nachtriglich (infolge Freispruchs oder Einstellung) als ungerechtfertigter-
weisender Haft vorliegt (Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Zudem hingt die Zusprechung bzw. Bemessung von
Haftentschidigungen von diversen Faktoren ab, die der Haftpriifungsrichter meistens noch nicht kennen kann
(vgl. Art. 430 bzw. Art. 431 Abs. 2-3 StPO).

Im vorliegenden Fall beansprucht der Beschwerdefiihrer Genugtuung fiir die im Nachverfahren erstandene for-
mell unrechtméssige Sicherheitshaft (vgl. Art. 431 Abs. 2-3 StPO). Da die Sicherheitshaft im Nachverfahren
bereits auf einer fritheren rechtskriftigen Verurteilung basiert, fillt eine Entschddigung nach Art. 429 Abs. 1
lit. ¢ StPO (infolge Freispruchs oder Einstellung) hier nicht in Betracht. Entschiddigungsgesuche wegen un-
rechtméssiger Haft sind dem mit dem Nachverfahren befassten kantonalen Gericht vorzulegen (Art. 431 Abs.
1 i.V.m. Art. 421 Abs. 1 StPO). Fiir allfillige nachtrigliche Entschidigungsgesuche (nach Rechtskraft des
nachtriglichen Massnahmenurteils vom 23. Juni 2017 des Obergerichts) wire im Kanton Ziirich das Gericht
zustidndig, welches das erstinstanzliche Urteil gefillt hat, hier somit das Bezirksgericht Ziirich (Art. 363 Abs.
1 StPO, vgl. oben, E. 1.2). Beim Bundesgericht als Haftpriifungsinstanz handelt es sich demgegeniiber nicht
um das gesetzlich vorgesehene erstinstanzliche Haftentschidigungsgericht. Auf das Entschadigungsgesuch ist
folglich nicht einzutreten (Art. 80 BGG).

8.

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, und es ist im Dispositiv des angefochtenen Entscheides festzustel-
len, dass die vom Beschwerdefiithrer zwischen dem 27. April und dem 12. Juni 2017 erstandene Sicherheitshaft
formell unrechtmissig war. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann:
Das Haftentlassungsgesuch ist abzuweisen; auf das Haftentschadigungsgesuch ist nicht einzutreten.

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG). Der anwaltlich vertretene Beschwer-
defiihrer hat Anspruch auf eine angemessene (reduzierte) Parteientschidigung (Art. 68 BGG). Diese wird auf
Fr. 2°000.— (pauschal, inkl. MWST) festgesetzt. Gemiss dem Antrag des amtlichen Verteidigers ist ihm die
Parteientschidigung direkt zuzusprechen. Das subsididre Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit
hinfillig.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, und es wird im Dispositiv der angefochtenen Verfiigung vom
12. Juni 2017 des Obergerichts des Kantons Ziirich, III. Strafkammer, Prisident, festgestellt, dass die vom Be-
schwerdefiihrer zwischen dem 27. April und dem 12. Juni 2017 erstandene Sicherheitshaft (mangels giiltigen
Hafttitels) formell unrechtmissig war.

2.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4,
Der Kanton Ziirich (Kasse des Obergerichtes) hat dem amtlichen Verteidiger (Rechtsanwalt Stephan Bernard)
eine Entschidigung von Fr. 2°000.— (pauschal, inkl. MWST) zu entrichten.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Obergericht des Kantons Ziirich, III. Strafkammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 28. Juli 2017

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
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des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prisident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Forster



