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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
8C 962/2010

Urteil vom 28. Juli 2011
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Président,

Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiber Krihenbiihl.

Verfahrensbeteiligte

M_

vertreten durch Rechtsanwalt Philip Stolkin,
Beschwerdefiihrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich,
Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente; Revision),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 23. September 2010.

Sachverhalt:

A.
Mit Verfiigung vom 17. April 2009 hob die IV-Stelle des Kantons Ziirich die M. (Jg. 1961) am 28.
Mirz 1994 riickwirkend ab 1. Mérz 1992 zugesprochene und - nach von Amtes wegen durchgefiihrten Renten-

revisionsverfahren - am 8. August 1997 sowie am 31. Oktober 2002 bestitigte ganze Invalidenrente per Ende
Mai 2009 auf.

B.

Hiegegen liess M. Beschwerde ans Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich erheben. Die IV-
Stelle begriindete die verfiigte Rentenauthebung in ihrer Beschwerdeantwort erstmals ausdriicklich damit, dass
die Rentengewihrung von Anfang an zweifellos unrichtig gewesen sei und deshalb in Wiedererwigung gezogen
wurde. Das kantonale Gericht wies die Beschwerde des Versicherten mit Entscheid vom 23. September 2010 ab.

C.

Hiegegen ldsst M. Beschwerde fiihren und in materieller Hinsicht im Wesentlichen beantragen, es sei
die I'V-Stelle unter Aufthebung der diesbeziiglich abweisenden Dispositiv-Ziffer 1 des kantonalen Entscheids zu
verpflichten, ihm weiterhin eine Rente auf der Basis von 100 %” zu gewihren. Als Eventualbegehren regt er
eine Riickweisung der Sache - unter Beriicksichtigung seiner Ausfithrungen in der Beschwerdeschrift - an die
Vorinstanz an. Zudem ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege.
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Die I'V-Stelle sieht von einer Stellungnahme zur Sache ab. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet
auf eine Vernehmlassung.

Erwiédgungen:

1.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen Rechtsverletzungen
gemdss den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Eine - fiir den Ausgang des Verfahrens entscheiden-
de (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG) - Sachverhaltsfeststellung kann es von Amtes wegen berichtigen oder ergiinzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art.
105 Abs. 2 BGG).

2.

2.1 Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Rentenanspruch einschliesslich der
hiezu ergangenen Rechtsprechung zutreffend dargelegt, worauf verwiesen wird. Richtig sind auch seine Aus-
fiihrungen iiber die Rentenanpassung auf dem Wege der Revision (Art. 17 Abs. 1 ATSG) einerseits oder der
Wiedererwigung wegen zweifelloser Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenzusprache und erheblicher Be-
deutung einer Korrektur (Art. 53 Abs. 2 ATSG) andererseits. Dasselbe gilt fiir die Erwédgungen zur beweis-
rechtlichen Lage bei der Ermittlung des medizinisch relevanten Sachverhalts.

2.2 Wie zuvor schon die Verwaltung ist die Vorinstanz zum Schluss gelangt, dass im massgeblichen Vergleichs-
zeitraum seit der erstmaligen Rentenzusprache am 28. Miérz 1994 bis zur angefochtenen Rentenaufhebung am
17. April 2009 keine wesentliche Anderung der medizinischen oder wirtschaftlichen Verhiltnisse ausgewiesen
sei, welche eine Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG begriinden konnte; dies ergebe sich aus einem Ver-

gleich der Befunderhebungen und Diagnosestellungen im Bericht des Hausarztes Dr. med. K. vom
21. Mirz 1993 und im Kurzgutachten des Spitals X. vom 8. November 1993 einerseits und in der
Stellungnahme des Rheumatologen Dr. med. W. vom 13. Dezember 2007 sowie der Expertise des Dr.
med. A. vom 3. Juni 2008 andererseits.

2.3 In einem weiteren Schritt priifte die Vorinstanz, ob die verfiigte Rentenauthebung wegen zweifelloser Un-
richtigkeit der urspriinglichen Leistungszusprache vom 28. Mirz 1994 gerechtfertigt sein konnte. Dies bejahte
sie mit der Begriindung, zweifellose Unrichtigkeit einer Rentenverfiigung konne auch bei unrichtiger Fest-
stellung im Sinne der Wiirdigung des Sachverhalts gegeben sein, worunter namentlich eine unvollstindige
Sachverhaltsermittlung auf Grund einer klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes falle; eine auf keiner
nachvollziehbaren &rztlichen Einschitzung der massgeblichen Arbeitsfihigkeit beruhende Invalidititsbemes-
sung sei nicht rechtskonform und die gestiitzt darauf erlassene Verfiigung deshalb zweifellos unrichtig. Das
Vorliegen solcher Umsténde erklérte sie damit, dass in der Expertise des Spitals X. vom 8. November
1993 nicht schliissig dargelegt werde, weshalb dem Beschwerdefiihrer angesichts der festgehaltenen Befun-
de und Diagnosen eine "hochprozentige Arbeitsfahigkeit in optimal beschwerdeangepasster Tétigkeit” damals

nicht moglich gewesen sein sollte, zumal der Hausarzt Dr. med. K. von einer doch wesentlichen Rest-
arbeitsfihigkeit ausgegangen zu sein scheint und der damalige Arbeitgeber die Stelle
nicht aus gesundheitlichen Griinden gekiindigt habe. Weiter befand das Gericht, Dr. med. A. habe

am 3. Juni 2008 iiberzeugend dargelegt, dass schon seit 1991 eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in angepasster
Tatigkeit anzunehmen gewesen wire. Weil die Verwaltung dennoch eine andauernde Arbeitsunfahigkeit von
80 % angenommen und - ohne weitere Abkldrungen - eine Rente zugesprochen habe, waren die entsprechen-
den Rentenverfiigungen vom 28. Mirz 1994 nach Auffassung des kantonalen Gerichts zweifellos unrichtig.

2.4 Zur Hauptsache gestiitzt auf die Angaben des Dr. med. A. vom 3. Juni 2008, der fiir korperlich
leichte und wechselbelastende Arbeiten ohne ausgesprochene Bewegungsstereotypien und mit der Moglichkeit
abwechselnd zu sitzen, zu stehen und kurze Strecken zu gehen, ein medizinisch-theoretisch praktisch uneinge-
schrinktes Leistungsvermogen attestiert hatte, ermittelte die Vorinstanz darauf mittels Einkommensvergleichs
nach Art. 16 ATSG fiir die Zukunft - gleich wie zuvor schon die Verwaltung - einen rentenausschliessenden
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Invaliditétsgrad von 22 %.

3.

Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Rechtsschrift geltend, es bestehe kein Grund zur Annahme einer zweifel-
losen Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenzusprache vom 28. Mérz 1994, weshalb sein Leistungsanspruch
nicht aufgehoben werden diirfe.

3.1 Eine voraussetzungslose Neubeurteilung der invalidititsméssigen Voraussetzungen geniigt nach stiandiger
Rechtsprechung nicht, um eine Invalidenrente auf dem Wege der Wiedererwigung herabzusetzen oder gar
aufzuheben. Eine Reduktion der Rente unter dem Titel "Wiedererwédgung” kann nur bei Unvertretbarkeit der
urspriinglichen Rentenzusprache erfolgen, drohte die Wiedererwidgung in einer Vielzahl langjdhriger Renten-
bezugsverhiltnisse ansonsten doch zum Instrument einer solchen voraussetzungslosen Neupriifung zu werden,
was sich mit dem Wesen der Rechtsbestindigkeit formell zugesprochener Dauerleistungen nicht vertriige. Zu-
riickhaltung bei der Annahme zweifelloser Unrichtigkeit ist stets dann geboten, wenn der Wiedererwigungs-
grund eine materielle Anspruchsvoraussetzung - wie hier die Invaliditét - betrifft, deren Beurteilung massge-
blich auf Schitzungen oder Beweiswiirdigungen und damit auf Elementen beruht, die notwendigerweise Er-
messensziige aufweisen. Eine vor dem Hintergrund der seinerzeitigen Rechtspraxis vertretbare Beurteilung der
invaliditdtsméssigen Anspruchsvoraussetzungen kann nicht zweifellos unrichtig sein (Urteil 9C 621/2010 vom
22. Dezember 2010 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

3.2 Vorliegend war die Interpretation der medizinischen Grundlagen, welche fiir die Rentenzusprache vom
28. Mirz 1994 massgebend waren, durchaus vertretbar. Die medizinischen Akten, welche Grundlage fiir die
erstmalige Rentenverfiigung bildeten, mogen aus heutiger Sicht zwar als eher diirftig erscheinen. Die Verwal-
tung konnte sich seinerzeit fiir die Annahme einer gesundheitsbedingten Beeintrachtigung des Leistungsver-
mogens von 80 % aber immerhin auf den Bericht des Hausarztes Dr. med. K. vom 21. Mirz 1993
und das Gutachten des Spitals X. vom 8. November 1993 stiitzen. Beide sind nicht sehr ausfiihrlich
ausgefallen, enthalten aber, entgegen der vorinstanzlichen Argumentation, keine Ungereimtheiten oder gar Wi-
derspriiche, welche zwingend Anlass zu weitergehenden Abkldrungen hitten geben miissen. Wihrend Dr. med.
K. noch von einer vollstindigen Arbeitsunfihigkeit ausgegangen ist, hat das Spital X. die
verbliebene Restarbeitsfihigkeit in leidensangepasster Titigkeit auf 20 % veranschlagt. Es kann daher ange-
sichts der damaligen Verwaltungs- und Rechtspraxis, nach welcher sich die riickblickende Beurteilung Jahre
zuriickliegender Rentenverfiigungen zu richten hat, nicht gesagt werden, die gesundheitlichen

Verhiltnisse seien vor Erlass der Rentenverfiigungen vom 28. Mérz 1994 ungeniigend abgekldrt worden.

3.3 Die Vorinstanzen haben dem Beschwerdefiihrer demnach den Rentenanspruch zu Unrecht mit der Be-
griitndung aberkannt, die frithere Leistungszusprache sei im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG zweifellos unrichtig
gewesen und daher in Wiedererwiagung zu ziehen. Da unbestrittenermassen auch ein Revisionsgrund nach Art.
17 ATSG aktenmissig nicht ausgewiesen ist, hilt die angefochtene Rentenauthebung einer bundesgerichtlichen
Uberpriifung nicht stand. Von einer niheren Priifung der weiteren Einwinde des Beschwerdefiihrers kann unter
diesen Umstinden abgesehen werden.

4.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. a BGG) von der be-
schwerdegegnerischen IV-Stelle als unterliegender Partei zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG), welche dem obsie-
genden Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren iiberdies eine Parteientschidigung zu bezahlen
hat (Art. 68 Abs. 2 BGG). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege wird damit ge-
genstandslos. Fiir das vorinstanzliche Verfahren wird das kantonale Gericht die Kosten- und Entschiddigungs-
folgen entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses neu festzusetzen haben (Art. 67 und 68
Abs. 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom
23. September 2010 und die Verfiigung der IV-Stelle des Kantons Ziirich vom 17. April 2010 werden aufgeho-
ben und es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer tiber den 1. Mai 2009 hinaus Anspruch auf eine ganze
Rente hat.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°800.- zu
entschadigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschdadigung des vorangegangenen Verfahrens an
das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Ausgleichskasse des
Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 28. Juli 2011

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Krihenbiihl



