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Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichterinnen Pfiffner Rauber, Glanzmann,
Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte
Bundesamt fiir Sozialversicherungen, Effinger-strasse 20, 3003 Bern 3,
Beschwerdefuhrer,

gegen

Stadt X.
Beschwerdegegnenn

Gegenstand
Erwerbsersatz fir Dienstleistende (Rlckerstattung),

Beschwerde gegen den Entscheid des  Verwaltungs-gerichts des Kantons Bern,
Sozialversicherungsrecht-liche Abteilung, vom 27. Juni 2011.

Sachverhalt:

A.

S. war als hauptamtliche Kommandantin der Zivilschutzorganisation bei der Stadt
X. angestellt, als sie in den Jahren 2006 und 2007 Schutzdienst im Umfang von 64 bzw. 48

Tagen leistete. Die entsprechende Erwerbsausfallentschadigung wurde der Arbeitgeberin ausbezahilt.
Mit Verfigungen vom 27. Mai und 2. Juni 2010 forderte die Ausgleichskasse des Kantons Bern
(nachfolgend: Ausgleichskasse) von der Stadt X. Fr. 13'498.05 zurick. Die dagegen
erhobene Einsprache wies sie mit Entscheid vom 19. August 2010 ab mit der Begriindung, mangels
Dienstbewilligung fiir Einsatze zu Gunsten der Gemeinschaft seien 50 Tage im Jahr 2006 und 24
Tage im Jahr 2007 nicht entschadigungsberechtigt gewesen.

B.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern hiess die Beschwerde der Stadt X. mit Entscheid
vom 27. Juni 2011 gut und hob den Einspracheentscheid vom 19. August 2010 auf.

C.

Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) fihrt Beschwerde in 6&ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten und beantragt sinngemass, der Entscheid vom 27. Juni 2011 sei, soweit er die
Rickforderung des Jahres 2007 betrifft, aufzuheben.

Die Stadt X. beantragt die Abweisung der Beschwerde. Das kantonale Gericht und die
Ausgleichskasse verzichten auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerdelegitimation des BSV ist gegeben (Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG in Verbindung mit
Art. 62 Abs. 1bis ATSG [SR 830.1], Art. 201 Abs. 1 AHVV [SR 831.101] und Art. 42 EQV [SR
834.11]).

1.2 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit
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weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen (BGE 134 V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen).

2.

2.1 Personen, die Schutzdienst leisten, haben fir jeden ganzen Tag, fir den sie Sold im Sinne von
Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 2002 Uber den Bevdlkerungsschutz und den
Zivilschutz (BZG; SR 520.1) beziehen, Anspruch auf eine Entschadigung (Art. 1a Abs. 3 EOG [SR
834.1] in Verbindung mit Art. 23 BZG).

Gemass Art. 27 Abs. 2 lit. ¢ BZG (in der hier anwendbaren, bis 31. Dezember 2011 geltenden
Fassung; heute Art. 27a Abs. 1 lit. b BZG) kénnen die Kantone Schutzdienstpflichtige u.a. fir
Einsatze zu Gunsten der Gemeinschaft aufbieten. Die Kantone regeln das Aufgebotsverfahren (aArt.
27 Abs. 3 BZG; heute Art. 27a Abs. 4 BZG) sowie die Bewilligungserteilung fir die
Gemeinschaftseinsédtze auf kantonaler und kommunaler Ebene (Art. 7 der Verordnung vom 5.
Dezember 2003 Uber Einsatze zu Gunsten der Gemeinschaft [aVEZG; AS 2003 5175] in der bis zum
30. Juni 2008 geltenden Fassung). Gemass Art. 2 aVEZG kdénnen diese erbracht werden, wenn die
Gesuchsteller oder Gesuchstellerinnen ihre Aufgaben nicht mit eigenen Mitteln bewaltigen kdnnen (lit.
a), der Gemeinschaftseinsatz mit dem Zweck und den Aufgaben des Zivilschutzes Ubereinstimmt und
der Anwendung des in der Ausbildung erworbenen Wissens und Kénnens dient (lit. b), der
Gemeinschaftseinsatz private Unternehmen nicht Ubermé&ssig konkurrenziert (lit. ¢) und das
unterstltzte Vorhaben nicht (iberwiegend dem Ziel der Geldmittelbeschaffung dient (lit. d).

2.2 Im Kanton Bern kénnen nach Art. 54 lit. ¢ des kantonalen Bevélkerungsschutz- und
Zivilschutzgesetzes vom 24. Juni 2004 (KBZG-BE; BSG 521.1) sowohl der Kanton als auch die
Gemeinden Aufgebote fiir Einsatze zu Gunsten der Gemeinschaft erlassen. Diese Dienstleistungen
werden gemass Art. 55 Abs. 2 KBZG-BE auf eine Woche pro Jahr beschrankt. Kader sowie
Spezialistinnen und Spezialisten kénnen nach Art. 55 Abs. 3 KBZG-BE zusétzlich bis zu vier Tage
aufgeboten werden. Auf freiwilliger Basis und in Absprache mit der Arbeitgeberin oder dem
Arbeitgeber sind langer dauernde Dienstleistungen mdglich (Art. 55 Abs. 4 KBZG-BE; vgl. zur
heutigen Rechtslage Art. 27a Abs. 2 BZG). Dementsprechend konnten im Kanton Bern
Schutzdienstpflichtige durch die Gemeinde oder den Kanton grundsétzlich zeitlich unbegrenzt
aufgeboten werden.

Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. h der kantonalen Verordnung vom 27. Oktober 2004 iber den Zivilschutz
(KZSV-BE [BSG 521.11]; in der bis am 31. Dezember 2011 gliltig gewesenen Fassung) Uberprift das
Amt far Bevdlkerungsschutz, Sport und Militdr (BSM) des Kantons Bern die Bewilligungen der
Einsatze der Zivilschutzorganisation zu Gunsten der Gemeinschaft anhand der VEZG. Weiter
bestimmt Art. 17 KZSV-BE, dass die Einsatze zu Gunsten der Gemeinschaft die Vorgaben des
VEZG erfillen und vom BSM des Kantons Bern lberprift werden. Auch wenn in den dargelegten
Bestimmungen von einer "Uberprifung” (resp. in der franzésischen Fassung "vérifier" und "contréler")
der Einsdtze die Rede ist, steht ausser Frage, dass das BSM des Kantons Bern letztlich die
zustandige Behdrde fir die Bewilligungserteilung im Sinne von Art. 7 aVEZG ist. Nichts anderes
ergibt sich aus dem vorinstanzlichen Entscheid und auch von den Parteien wird nichts Gegenteiliges
vorgebracht. Die jeweilige Zivilschutzorganisation hat die Gemeinschaftseinsatze also vom BSM des
Kantons Bern bewilligen zu lassen. Diese Bewilligung stellt eine Verfigung dar, da sie die Aufgebote
fir die Gemeinschaftseinsdtze in Ubereinstimmung mit der gesetzlichen Ordnung erlaubt (vgl.
Tschannen/Zimmerli/

Mdiller, Aligemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, N. 1 zu § 44).

2.3 Das BSV hat die Wegleitung zur Erwerbsersatzordnung fir Dienstleistende und Mutterschaft
erlassen (WEQ; hier relevant ist die ab 1. Juli 2005 bis 31. Dezember 2010 geltende Fassung),
welche sich an die Verwaltung richtet und zwar das Gericht nicht bindet, aber bei der
Entscheidfindung zu berlicksichtigen ist (BGE 133 V 587 E. 6.1 S. 591, 257 E. 3.2 S. 258 {.; je mit
Hinweisen). Danach ist folgender Verfahrensablauf vorgesehen: Nach Absolvierung des Dienstes fillt
der Rechnungsfihrer oder die Rechnungsfiihrerin des Zivilschutzes (vgl. Art. 62 Abs. 3 BZG) ein
bestimmtes Anmeldeformular aus und trdgt im Feld "Code der Dienstleistung” fir Einsatze zu
Gunsten der Gemeinschaft und fiir Wiederholungskurse die Codierung "20" ein (Rz. 1030 WEO).
Nachdem die Dienst leistende Person ihre persénlichen Daten und der Arbeitgeber die Lohnangaben
eingetragen haben, erhalt die Ausgleichskasse das Anmeldeformular (Rz. 1033 f., 1045 und 1049
WEO). Diese prift das Anmeldeformular. Gegebenenfalls sendet sie es zur Erganzung zurlick oder
verlangt weitere Unterlagen. Die Entschédigung darf nur ausgerichtet werden, wenn der Anspruch
vorschriftsgemass geltend gemacht wurde, die Diensttage vom Rechnungsfihrer oder der
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Rechnungsfihrerin bzw. der
Vollzugsstelle bescheinigt worden sind und die Voraussetzungen fur den Bezug der zutreffenden
Entschéadigung erflillt sind (Rz. 1050 und 6009-6012 WEO).

3.

3.1 Unrechtmassig ausgerichtete Erwerbsausfallentschadigungen kénnen zurlckgefordert werden
(Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG in Verbindung mit Art. 1 EOG), falls die Voraussetzungen fiir ein
revisions- oder wiedererwdgungsweises Zuriickkommmen auf die formlos erfolgte (vgl. Art. 18 Abs. 2
EOQG) Leistungszusprechung gegeben sind (vgl. Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG; BGE 122 V 367 E. 3 S.
368 f.; Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 13 zu Art. 25 ATSG).

3.2 Der Ruickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spéatestens aber mit dem Ablauf von finf
Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG).

Massgebend fir die Ausldsung der einjdhrigen Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG ist der
Zeitpunkt, in dem der Versicherungstrager bei Beachtung der ihm zumutbaren Aufmerksamkeit héatte
erkennen mussen, dass die Voraussetzungen fir eine Rickforderung gegeben waren. Dies ist der
Fall, wenn alle im konkreten Einzelfall erheblichen Umstande zugénglich sind, aus deren Kenntnis
sich der Riickforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegeniber einer
bestimmten rlickerstattungspflichtigen Person ergibt (BGE 111 V 14 E. 3 S. 17). Verfiigt die
Versicherungseinrichtung Uber gentgende Hinweise auf einen mdglichen Ruckforderungsanspruch,
sind die Unterlagen aber noch unvollstandig, hat sie die noch erforderlichen Abklarungen innert
angemessener Zeit vorzunehmen. Bei Sdumnis ist der Beginn der Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt
festzusetzen, in welchem die Verwaltung mit zumutbarem Einsatz ihre unvollsténdige Kenntnis so zu
erganzen im Stande gewesen ware, dass der Rlckforderungsanspruch héatte geltend gemacht werden
kénnen. Die einjahrige Verwirkungsfrist beginnt auf jeden Fall, wenn und sobald sich aus den Akten
bereits die Unrechtmassigkeit der Leistungserbringung ergibt, ohne dass Zeit fur eine weitere
Abklarung

zugestanden wirde (Urteil 9C_983/2010 vom 16. Mai 2011 E. 2.2 mit Hinweisen).

4,

4.1 Die Vorinstanz ist der Auffassung, dass ein allfélliger Rickforderungsanspruch fir das Jahr 2006
bei Erlass der Verfigung vom 27. Mai 2010 verwirkt sei. Die Rickforderung fir das Jahr 2007 sei

hingegen rechtzeitig geltend gemacht worden; die einjahrige Verwirkungsfrist habe begonnen, als die
entsprechenden Akten vom Bundesamt fiir Bevdlkerungsschutz dem BSM zugestellt worden seien,
mithin am 4. August 2009. Diese Einsatze zu Gunsten der Gemeinschaft seien aber mit dem
Abstempeln der Dienstplane durch das zustdndige kantonale Amt bewilligt worden. Somit seien die
Gemeinschaftseinsétze im Jahr 2007 soldberechtigt und die Entschadigung sei zu Recht ausgerichtet
worden.

Das BSV bestreitet nicht die Verwirkung des Rickforderungsanspruches fiir das Jahr 2006. Es
macht geltend, flr die 2007 geleisteten Einsatze zu Gunsten der Gemeinschaft liege keine glltige
Bewilligung vor, da die zustandige kantonale Beh&rde im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung die
materiellen Voraussetzungen gemass Art. 2 VEZG (E. 2.1) nicht lediglich aufgrund des
Dienstkalenders habe beurteilen kénnen.

4.2 Die Rechtsfrage nach der Verwirkung des Rickforderungsanspruchs ist vorab von Amtes wegen
zu beantworten (E. 1.2; vgl. Urteil 9C_534/2009 vom 4. Februar 2010 E. 3.1 mit Hinweisen).

4.3 Die Ausgleichskasse konnte bei der Prifung der Anmeldung zwar nicht aufgrund der Codierung
"20", jedoch aufgrund der Referenznummer (vgl. Weisungen des Bundesamtes flr Sozialversicherung
an die Rechnungsfuhrer und Rechnungsfihrerinnen des Zivilschutzes betreffend die Bescheinigung
der Diensttage gemass Erwerbsersatzordnung, Rz. 20 und Anhang) unterscheiden, ob die
ausgewiesenen Einsatztage Gemeinschaftseinsédtze oder Wiederholungskurse darstellen. In Bezug
auf die erst seit 1. Januar 2004 vorgesehenen Einsatze zu Gunsten der Gemeinschaft war aufgrund
der in diesem Bereich bestehenden Missbrauchsgefahr (beispielsweise Dienstleistungen beim
eigenen Arbeitgeber Uber die EO entschadigen zu lassen) grundséatzlich eine erhéhte Aufmerksamkeit
geboten (Urteile 9C_534/2009 vom 4. Februar 2010 E. 3.4.2; 9C_1057/2008 vom 4. Mai 2009 E.
4.4.2; vgl. auch Botschaft vom 17. Oktober 2001 Uiber die Totalrevision der Zivilschutzgesetzgebung,
BBI 2002 S. 1683 ff., 1712). Das BSV leitete denn auch bereits im Januar 2006 eine
gesamtschweizerische Uberpriifung der geleisteten Schutzdiensttage ein; zu Beginn des Jahres 2007
gab es den Ausgleichskassen die Mdglichkeit, ihm Personen mit jahrlich mehr als 25 solcher Tage
zur Uberpritfung zu melden (Ziff.
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3.2.3 des Berichts des Bundesrates vom 26. Oktober 2011 Uber die missbréduchliche Abrechnung von
geleisteten Zivilschutztagen, www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/ attachments/24650.pdf).
Im konkreten Fall war der Ausgleichskasse bekannt, dass S. als Mitglied des
Zivilschutzkaders bei der Gemeinde, die sie zum Dienst aufbieten konnte (E. 2.2) und tats&chlich
aufbot, angestellt war und 2006 und 2007 Schutzdienst im Umfang von immerhin 64 bzw. 48 Tagen
leistete, wovon ein wesentlicher Teil auf Gemeinschaftseinsatze entfiel. Der Beschwerdegegnerin ist
beizupflichten, dass die Ausgleichskasse unter diesen Umstanden keinen Grund hatte, mit der
Abklarung des Riickforderungsanspruches weiter zuzuwarten resp. diese ausschliesslich dem BSV
als ihrer Aufsichtsbehdrde zu Uberlassen (vgl. dazu Urteil 9C_982/2010 vom 16. Mai 2011 E. 3.4.1).
Sie verzichtete indessen auf die Einholung der entsprechenden Dienstbewilligung (E. 2.2) und blieb
auch sonst in dieser Sache untatig. Dass die fir die Prifung einer Rickerstattungspflicht
notwendigen Erkenntnisse bei umgehender Einleitung von Untersuchungen bis zum 2. Juni 2009
hatten beschafft werden kénnen, ist Uberwiegend wahrscheinlich (vgl. Urteil 9C_534/2009 vom 4.
Februar 2010 E. 3.4.2).

Auch die das Jahr 2007 betreffende Rickforderung war daher bei Erlass der Verfigung vom 2. Juni
2010 verwirkt.

4.4 Bei diesem Ergebnis kann die Frage nach einem Riickkommenstitel im Sinne von Art. 53 Abs. 1
oder 2 ATSG (E. 3.1) offenbleiben (vgl. diesbezliglich das zur Publikation vorgesehene Urteil
9C_650/2011 vom 18. Juni 2012 E. 5.2 und 5.3). Die Beschwerde ist unbegriindet.

5.

Vom BSV als unterliegender Partei sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 4 BGG). Die obsiegende Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 2 BGG), da sie nicht anwaltlich vertreten ist und keine besonderen
Verhédltnisse vorliegen, die eine Entschadigung fir weitere Umtriebe rechtfertigen (Urteil
9C_1094/2009 vom 31. Mai 2010 E. 4 mit Hinweisen).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem  Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und der Ausgleichskasse des Kantons Bern schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 28. Juni 2012
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Meyer

Die Gerichtsschreiberin: Dormann



