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I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Priasident, Bundesrichterin Klett, Bundesrichter Nyffeler, Bundesrichterin Kiss,
Ersatzrichter Geiser,

Gerichtsschreiber Huguenin.

Parteien
A. , Kldger und Berufungskliger,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Daniel Alder,

gegen

Y. AG, Beklagte und Berufungsbeklagte,
vertreten durch Rechtsanwiltin Sandra Cahenzli Reich,

Gegenstand
Arbeitsvertrag; fristlose Kiindigung,

Berufung gegen das Urteil des Obergerichts des
Kantons Ziirich, I. Zivilkammer,vom 15. Januar 2004.

Sachverhalt:

A.

Aa

A. wurde mit Vertrag vom 5. September 1991 per 1. Januar 1992 als Leiter der Konzernfinanzen der
X. -Gruppe angestellt. Sein Arbeitsort befand sich in Palm Beach in Florida, wo er auch wohnte.

Die X. -Gruppe, die auf dem Gebiet der Luftfahrt tétig ist, besitzt weltweit Beteiligungen und Tochter-
gesellschaften. Zu diesen Gesellschaften gehort auch die Y. AG mit Sitz in Ziirich. An der Spitze des
Konzerns steht die X. Holding Ltd. mit Sitz in Zug. Verwaltungsratsprisident dieser Gesellschaft wie
auch der Y. AG war T.X. A war gemass Anstellungsvertrag vom 5. September
1991 (Ziff. 1 Abs. 6) direkt dem Verwaltungsrat der X. Holding Ltd. unterstellt. Sein Vorgesetz-
ter war wihrend der gesamten Dauer des Anstellungsverhiltnisses T.X. . Er verfiigte jedoch gemiss
Anstellungsvertrag (Ziff. 1 Abs. 4) innerhalb der X. -Gruppe iiber unternehmerischen Freiraum. Ent-

sprechend war er fiir mehrere Gesellschaften der Gruppe titig.

Am 29. Februar 1996 vereinbarten A. und T.X. , das Arbeitsverhaltnis am 30. November
1996 zu beenden. Der Nachfolger von A. bezog bereits am 15. Mai 1996 dessen fritheres Biiro. Mit
Schreiben vom 14. Juni 1996 forderte T.X. den Arbeitnehmer auf, simtliche in dessen Besitz befind-
lichen, der Gesellschaft gehorenden Urkunden und andere Gegenstinde zuriickzugeben. Dieser Aufforderung
kam der Arbeitnehmer am 17. Juni 1996 nach. Danach kam es zwischen A. und T.X. bzw.
zwischen deren Rechtsanwilten zu einer Auseinandersetzung betreffend die Pflichten des Arbeitnehmers zur
Geheimhaltung, zur Herausgabe von Dokumenten und zur Auskunftserteilung. Am 12. Juli 1996 erfolgte eine
schriftliche Abmahnung gegeniiber A. mit der Androhung der fristlosen Entlassung. Mit Schreiben
vom 6. August 1996 erklirte die Konzernleitung der Y. Gruppe (T.X. , B. und
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C. ) gegeniiber A. die fristlose Beendigung des Arbeitsverhiltnisses.

Ab

Die geschilderten Ereignisse spielten sich vor dem folgenden Hintergrund ab:

W.X. sen. griindete 1985 die X. -Stiftung mit dem Hauptzweck, den X. -Konzern
als Familienunternehmen zu erhalten und zu férdern. 1986 wurden 92 % der Aktien der X. Holding

Ltd. in diese Stiftung eingebracht. Schon bald nach der Errichtung der Stiftung kam es zu Problemen zwi-
schen dem Stiftungsrat und der Stiftungsaufsicht. In diesem Zusammenhang verdusserte der Stiftungsrat am
3. Mirz 1995 82 von den insgesamt 87 Aktien der Holding an die X. International S.A. mit Sitz in
L. . Zudem wurde beschlossen, die bisherigen Aktien der Holding zu vernichten und anschliessend
neue Aktien auszugeben.

Am 4. Juli 1995 verfiigte der Regierungsrat des Kantons Zug als Stiftungsaufsichtsbehdrde die Amtsenthe-
bung der Stiftungsrite (darunter T.X. und C. ) und die Einsetzung einer kommissarischen
Vertretung, bestehend aus den Rechtsanwilten D. und E. . Sodann wurde festgehalten, dass
die alten Aktien der Holding weiterhin giiltig und die neu ausgegebenen Aktien als ungiiltig zu betrachten seien.
Bis zum Entscheid der zustidndigen Gerichte iiber die Frage der Rechtmissigkeit des Ersatzes der bisherigen
durch neue Aktien und deren Verdusserung gelte die X. -Stiftung weiterhin als Hauptaktionérin mit
92 % des Aktienkapitals der X. Holding Ltd. Eine gegen diesen Beschluss erhobene Verwaltungsge-
richtsbeschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zug am 23. Mai 1996 ab.

Am 22. Juni 1996 fand die Wahl des Verwaltungsrates der X. Holding Ltd. statt. Entgegen den
erwihnten stiftungsrechtlichen Entscheiden wurde die X. International S.A. als eingetragene Ak-
tiondrin mit 82 % der Stimmen und die X. -Stiftung mit 10 % der Stimmen gezdhlt. Gemiss dem
Protokoll der Generalversammlung wurden T.X. mit 82 % der Stimmen und C. einstimmig
als Verwaltungsrite wieder gewihlt. Die Neuwahl von G.X. und D. wurde dagegen mit 82
% der Stimmen abgelehnt.

G.X. und D. wandten sich an A. und forderten ihn am 3. Juli 1996 auf, einen
schriftlichen Bericht betreffend die Massnahmen zu verfassen, welche der Verwaltungsrat der X. In-
ternational S.A. durchgefiihrt, geplant oder diskutiert hatte, um der X. -Stiftung Vermogen zu entzie-
hen. A. verfasste am 4. Juli 1996 einen solchen Bericht (genannt ”Aushohlungsbericht”) und stellte
ihn am néchsten Tag G.X. und D. zur Verfiigung.

A.c

Die mit Schreiben vom 6. August 1996 erfolgte fristlose Entlassung wurde damit begriindet, der Arbeitneh-
mer habe trotz wiederholter Mahnungen den angeforderten Rapport betreffend Kontakte zu aussenstehenden
Personen nicht geliefert. Erst spéter erfuhr die Arbeitgeberin von den Ereignissen im Zusammenhang mit dem
” Aushohlungsbericht” und schob dies als zusétzlichen Kiindigungsgrund nach.

B.

Am 20. August 1996 reichte A. beim Arbeitsgericht Ziirich Klage gegen die Y. AG ein. Er
stellt das - im Laufe des Verfahrens prizisierte - Rechtsbegehren, die Beklagte zur Zahlung von US$ 196°912.23
brutto nebst 5 % Zins ab 13. August 1996 sowie 5 % Zins auf US$ 75°000.— fiir die Zeit vom 3. Juli 1996 bis
12. August 1996 sowie zur Zahlung von Fr. 5°354.40 netto plus 5 % Zins ab 13. August 1996 zu verpflichten.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und erhob Eventualwiderklage mit dem - im Laufe des
Verfahrens gednderten - Rechtsbegehren, den Klédger zur Zahlung von US$ 166°224.77 nebst 6 % Zins fiir US$
56°200.— ab 1. Januar 1993 und 5 % Zins fir US$ 110°024.77 ab 7. August 1996 zu verpflichten.

Mit Urteil vom 18. Juni 2002 sprach das Bezirksgericht dem Klédger in teilweiser Gutheissung der Haupt-
klage Fr. 302.25 nebst 5 % Zins seit 13. August 1996 zu. Sodann verpflichtete es den Kléger in teilweiser
Gutheissung der Eventualwiderklage zur Zahlung von US$ 94°700.— nebst 6 % Zins auf dem Betrag von US$
56°200.— seit 1. Januar 1993 sowie 5 % Zins auf dem Betrag von US$ 38°500.— seit 8. August 1996. Das Be-
zirksgericht kam zum Ergebnis, dass die fristlose Entlassung zu Recht erfolgt sei. Dementsprechend erklérte es
die Lohnforderung des Klidgers (US$ 65°391.03 brutto fiir die Zeit vom 7. August bis 30. November 1996) und
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die Forderung wegen Nichtbezahlens der Arbeitgeberbeitrdge an die US-amerikanische Kranken-, Unfall- und
Zahnpflegeversicherung sowie an die Pensionskasse (US$ 1°875.90 bzw. 895.32 netto) fiir unbegriindet. Eben-
falls abgewiesen wurden die Forderungen auf Zahlung einer Ponalentschidigung (US$ 53°749.98 brutto) und
eines - angeblich vertraglich zugesicherten - Bonus (US$ 75°000.-). Fiir begriindet erklirte das Bezirksgericht
lediglich die Forderung wegen Nichtbezahlens der Arbeitgeberbeitrige an die X. Vorsorgestiftung fiir
die Zeit vom 1. bis 7. August 1996 (Fr. 302.25).

C.

Der Kliger appellierte an das Obergericht des Kantons Ziirich mit den Begehren, das Urteil des Bezirksgerichts
aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung von US$ 121°912.23 brutto nebst 5 % Zins seit 13. August 1996 und
Fr. 5°354.40 netto nebst 5 % Zins seit 13. August 1996 zu verpflichten; die Eventualwiderklage sei vollumfing-
lich abzuweisen. Die Beklagte beantragte die Abweisung der Berufung und die Bestitigung des angefochtenen
Urteils.

Das Obergericht entschied mit Beschluss und Urteil vom 15. Januar 2004 iiber die Berufung. Das Disposi-
tiv des Beschlusses hat folgenden Wortlaut:

1. Es wird vorgemerkt, dass das Urteil des Arbeitsgerichtes Ziirich, 3. Abteilung, vom 18. Juni 2002 hinsicht-
lich Abweisung der Hauptklage beziiglich des vom Kléger eingeklagten Anspruches auf US$ 75’000.— samt 5
% Zins fiir die Zeit vom 3. Juli 1996 bis 12. August 1996 am 12. Dezember 2002 rechtskriftig geworden ist
(Dispositiv-Ziffer 1 Abs. 2).

2. Weiter wird vorgemerkt, dass das Urteil des Arbeitsgerichtes Ziirich, 3. Abteilung, vom 18. Juni 2002 be-
treffend die teilweise Gutheissung der Hauptklage im Betrag von Fr. 302.25 nebst Zins zu 5 % seit 13. August
1996 am 12. Dezember 2002 rechtskriftig geworden ist (Dispositiv-Ziffer 1 Abs. 1).

3. Weiter wird vorgemerkt, dass das Urteil des Arbeitsgerichtes Ziirich, 3. Abteilung, vom 18. Juni 2002 be-
treffend die Abweisung der Eventualwiderklage im Betrag von US$ 71°524.77 nebst Zins zu 5 % auf diesem
Betrag seit dem 7. August 1996 sowie Zins zu 5 % auf dem Betrag von US$ 38°500.— vom 7. bis 8. August
1996 am 12. Dezember 2002 rechtskriftig geworden ist (Dispositiv-Ziffer 2 Abs. 2).

Das Urteilsdispositiv lautet wie folgt:

1. Die Hauptklage wird im Restbetrag abgewiesen.

2. Die Eventualwiderklage wird im Restbetrag gutgeheissen und der Kldger demgemiss verpflichtet, der Be-
klagten US$ 94°700.— nebst Zins zu 6 % auf dem Betrag von US$ 56°200.— seit dem 1. Januar 1993 sowie Zins
zu 5 % auf dem Betrag von US$ 38°500.— seit dem 8. August 1996 zu bezahlen.”

Die Dispositivziffern 3 bis 6 des Urteils betreffen die Verteilung der Gerichts- und Parteikosten.

D.

Mit Berufung beantragt der Kldger dem Bundesgericht, das Urteil des Obergerichts vom 15. Januar 2004 auf-
zuheben und die Beklagte zur Zahlung von US$ 121°912.23 brutto nebst 5 % Zins seit 13. August 1996 sowie
von Fr. 5°354.40 netto plus 5 % Zins seit 13. August 1996 zu verpflichten; eventuell die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Die Beklagte schliesst in ihrer Berufungsantwort auf Abweisung der Berufung und Bestétigung des angefoch-
tenen Urteils.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Gegenstand der Berufung ist ausschliesslich die Frage, ob die fristlose Auflosung des Arbeitsvertrages gerecht-
fertigt war. Der Kldger riigt, das Obergericht habe Art. 337 OR falsch ausgelegt, indem es ihm zu Unrecht
einen Verstoss gegen seine arbeitsrechtliche Treuepflicht vorwerfe. Der Klidger macht damit eine Verletzung
von Bundesrecht im Sinne von Art. 43 OG geltend; auf die Berufung ist einzutreten.

2.

Gemiss Art. 337 OR kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer das Arbeitsverhiltnis aus wichtigen Griinden
jederzeit fristlos auflosen (Abs. 1). Als wichtiger Grund gilt jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein dem
Kiindigenden nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses nicht mehr zugemutet werden
darf (Abs. 2). Uber das Vorliegen solcher Umstéinde entscheidet das Gericht nach seinem Ermessen (Abs. 3).
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Eine fristlose Entlassung ist nur bei besonders schweren Verfehlungen des Arbeitnehmers gerechtfertigt. Diese
miissen einerseits objektiv geeignet sein, die fiir das Arbeitsverhéltnis wesentliche Vertrauensgrundlage zu zer-
storen oder zumindest so tief greifend zu erschiittern, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung des Vertrags nicht
mehr zuzumuten ist. Anderseits wird vorausgesetzt, dass sie tatsidchlich zu einer entsprechenden Zerstérung
oder Erschiitterung des gegenseitigen Vertrauens gefiihrt haben. Sind die Verfehlungen weniger schwerwie-
gend, miissen sie trotz Verwarnung wiederholt vorgekommen sein (BGE 130 III 213 E. 3.1 mit Hinweisen). Zu
beriicksichtigen ist sodann auch die verbleibende Zeit bis zur ordentlichen Beendigung des Arbeitsverhéltnis-
ses, wie das Obergericht zutreffend hervorhebt. Je kiirzer diese Dauer ist, umso gewichtiger muss der angefiihrte
Grund sein, um zur fristlosen Entlassung zu berechtigen (Staehelin, Ziircher Kommentar, N. 4 zu Art. 337 OR;
Rehbinder, Berner Kommentar, N. 2 zu Art. 337 OR).

Als wichtiger Grund kommt nur ein Ereignis in Frage, das sich vor dem Aussprechen der fristlosen Entlas-
sung abgespielt hat. Nicht notwendig ist aber, dass dieses Vorkommnis der kiindigenden Partei im Zeitpunkt
der Kiindigungserklidrung bekannt war. Insofern ist das Nachschieben von Kiindigungsgriinden nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts grundsitzlich zuldssig (BGE 124 II1 25 E. 3c; 127 III 310 E. 4a).

3.

Die Beklagte beruft sich zur Rechtfertigung der fristlosen Entlassung in erster Linie auf den Umstand, dass der
Klédger der Weisung, iiber seine Kontakte mit aussenstehenden Personen zu berichten, trotz mehreren Auffor-
derungen zwischen dem 12. Juli und anfangs August 1996 nicht nachgekommen ist. In zweiter Linie betrachtet
sie als wichtigen Grund, dass der Kldger den ” Aushéhlungsbericht” verfasst und am 5. Juli 1996 G.X.

und D. zugestellt hat.

3.1 Kommt ein Arbeitnehmer der Aufforderung, eine bestimmte Arbeit zu leisten, nicht nach, liegt darin ei-
ne Arbeitsverweigerung. Eine solche stellt einen wichtigen Grund fiir eine fristlose Entlassung dar, wenn sie
wiederholt trotz klarer Abmahnung und Androhung der fristlosen Entlassung ohne stichhaltigen Grund erfolg-
te (Staehelin, a.a.0., N. 15 ff. zu Art. 337 OR). Im vorliegenden Fall hat sich der Kliger geweigert, die von
ihm verlangten Auskiinfte zu erteilen, obschon er mehrfach gemahnt und ihm die fristlose Entlassung ange-
droht worden war. Der Klédger rechtfertigt seine Weigerung indessen damit, dass er zu jenem Zeitpunkt bereits
freigestellt gewesen sei und er sich im Sinne der Weisungen der stiftungsrechtlichen Aufsichtsbehdrde und im
Gesamtinteresse des Konzerns verhalten habe.

3.1.1 Es trifft zu, dass mit der Freistellung die Verpflichtung des Arbeitnehmers entfillt, seine Arbeitskraft dem
Arbeitgeber zur Verfiigung zu stellen (BGE 128 III 271 E. 4a/bb S. 281; Alfred Blesi, Die Freistellung des
Arbeitnehmers, Diss. St. Gallen 2000, S. 133). Folgerichtig kann einem Arbeitnehmer nicht fristlos gekiindigt
werden, wenn er sich wihrend der Freistellung weigert, eine vom Arbeitgeber zugewiesene Arbeit auszufiihren.

Das Obergericht hat aus dem Schreiben von T.X. vom 14. Juni 1996 abgeleitet, dass der Kldger
damit freigestellt worden sei. Die Beklagte kritisiert diesen Schluss mit einer gewissen Berechtigung und wirft
dem Obergericht einen Verstoss gegen Art. 8 ZGB und gegen allgemein anerkannte Auslegungsgrundsitze vor.
Der Kliger selbst argumentiert im Ubrigen widerspriichlich, wenn er sich einerseits in Bezug auf die Weige-
rung, den von der Beklagten verlangten Bericht abzuliefern, auf die Freistellung und andererseits in Bezug auf
den ”Aushohlungsbericht” auf seine Arbeitspflicht beruft. Fest steht lediglich, dass T.X. den Kliger
mit Schreiben vom 14. Juni 1996 aufgefordert hat, sdmtliche in dessen Besitz befindlichen, der Gesellschaft
gehorenden Urkunden und andere Gegenstdnde zuriickzugeben. Das deutet zwar auf eine Freistellung hin, be-
weist sie aber noch nicht eindeutig.

Im hier massgebenden Zusammenhang ist die Frage der Freistellung indessen unerheblich und kann offen
gelassen werden, da es nicht um die Verletzung einer eigentlichen Arbeitspflicht geht. Die Weisung an den
Klidger, einen Bericht iiber Kontakte zu aussenstehenden Personen zu verfassen, stiitzt sich vielmehr auf die
Rechenschaftspflicht nach Art. 321b Abs 1 OR, die mit der Freistellung - gleich wie die allgemeine Treue-
pflicht - nicht ginzlich dahinfillt, sondern in beschrinktem Umfang weiter besteht (Blesi, a.a.0., S. 133 und S.
205 ft.).

Zu beachten ist aber, dass die fristlose Entlassung nicht der Durchsetzung von Anspriichen, sondern der Sank-
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tion einer schwerwiegenden Pflichtverletzung dient. Sie setzt voraus, dass wegen der Pflichtverletzung eine
Weiterfithrung des Arbeitsverhiltnisses bis zur ordentlichen Beendigung nicht zumutbar ist. Im vorliegenden
Fall ging es jedoch darum, dass die Arbeitgeberin ihrer Forderung nach einer vollstdndigen Rechenschaftsable-
gung mit der Androhung der fristlosen Entlassung Nachachtung verschaffen wollte. Sie wurde somit als Mittel
zur Durchsetzung des Anspruchs eingesetzt. Zwar ist einzurdumen, dass auf der Arbeitgeberseite ein berech-
tigtes Interesse bestand, moglichst umfassend dariiber informiert zu sein, welchen Personen welche Vorgénge
bekannt waren. Mit Blick darauf, dass die Beklagte den Klédger in dieser Zeit praktisch nicht mehr als Arbeit-
nehmer beschiftigte, ist aber nicht zu erkennen, warum das renitente Verhalten dessen Einsatzmoglichkeiten
fiir die Beklagte eingeschrinkt hitte. Auf dieser Grundlage leuchtet auch nicht ein, inwiefern das Benehmen
des Klédgers das Vertrauensverhiltnis zwischen den Parteien in einem derartigen Ausmass zerstdren konnte,
dass die fristlose Entlassung gerechtfertigt war. Auf dem Hintergrund der

Auseinandersetzung zwischen der Stiftungsaufsicht und bestimmten Représentanten der X. -Gruppe
und der damit im Zusammenhang stehenden Unsicherheit iiber die Zusammensetzung des Verwaltungsrates der
Holding erscheint das Verhalten des Klédgers verstindlich, obschon es sich angesichts seiner arbeitsvertragli-
chen Bindung kaum rechtfertigen ldsst. Dagegen stellt es aus den erdrterten Motiven keinen wichtigen Grund
im Sinne von Art. 337 OR dar.

3.2 Als zweiten wichtigen Grund betrachtet die Beklagte und mit ihr die Vorinstanz den Umstand, dass der
Klédger auf Wunsch von G. X. und D. den ”Aushohlungsbericht” verfasst und am 5. Juli
1996 zugestellt hat. Sie sieht darin eine Verletzung der Treue- und Geheimhaltungspflicht des Arbeitnehmers.

Es trifft zu, dass die Aushindigung des ”Aushohlungsberichts” an aussenstehende Personen an sich als wichti-
ger Grund fiir die fristlose Entlassung zu betrachten wire. Fraglich und im Folgenden zu erdrtern ist indessen,
ob es sich bei G.X. und D. um aussenstehende Personen handelte.

3.2.1D. war am 4. Juli 1995 vom Regierungsrat des Kantons Zug nach der Amtsenthebung der Stif-
tungsrite, darunter T.X. , als kommissarischer Vertreter fiir die Stiftung eingesetzt worden. Er war an
der Generalversammlung der Holding am 22. Juni 1996 zusammen mit G.X. zur Wahl als Verwal-
tungsrat vorgeschlagen worden. Nach der Rechtsauffassung des Regierungsrates, die am 23. Mai 1996 vom
Verwaltungsgericht bestitigt worden war, hitten die beiden Personen in den Verwaltungsrat der Holding ge-
wihlt werden miissen, da die kommissarischen Vertreter der Stiftung iiber 92 % des Aktienkapitals der Holding
verfiigten. Thre Wahl wurde indessen geméss Protokoll der Generalversammlung der Holding mit 82 % der
Stimmen der vom Verwaltungsrat anerkannten Aktionire abgelehnt, und an ihrer Stelle wurden T.X.

und eine andere Person in den Verwaltungsrat gewihlt. Diese Ereignisse, welche dem Klidger bekannt waren,
fiihrten dazu, dass im damaligen Zeitpunkt unklar war, wer nun die Holding rechtméssig vertreten durfte. Unter
diesen Umstinden kann dem Klédger nicht vorgeworfen werden, dass er dem Entscheid der Stiftungsaufsichts-
behorde mehr vertraute als dem damit im Widerspruch stehenden Vorgehen des bisherigen Verwaltungsrates.
Aus seiner Sicht handelte er im Auftrag von Personen, die am 22. Juni 1996 rechtmissig in den Verwaltungsrat
der Holding hitten gewihlt werden miissen. Er erstattete den ”Aushohlungsbericht” nicht an aussenstehende
Personen, womit eine Verletzung von arbeitsvertraglichen Pflichten der Holding gegeniiber ausser Betracht
fallt.

3.2.2 In den bisherigen Erwigungen ist der - vor Bundesgericht nicht mehr streitige - Umstand beiseite gelassen
worden, dass nicht die Konzernmutter, sondern eine ihrer Tochtergesellschaften, die Beklagte, den Kliger als
Arbeitnehmer angestellt hat. Allerdings ist im Anstellungsvertrag vom 5. September 1991 ausdriicklich festge-
halten worden, dass der Arbeitnehmer direkt dem Verwaltungsrat der Konzernmutter, der X. Holding
Ltd. unterstellt sei (Ziff. 1 Abs. 6). Darin ist eine Delegierung einzelner Rechte aus dem Arbeitsvertrag an die
Holding zu sehen (vgl. Geiser/Uhlig, Arbeitsverhiltnisse im Konzern, ZBJV 139/2003 S. 757 ft., 787 £.). Dazu
gehoren auch die Rechte im Zusammenhang mit der Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflicht im Sinne
von Art. 321a Abs. 4 OR. Soweit es um diese Pflichten des Arbeitnehmers geht, stehen deshalb die Verhiltnis-
se bei der Holdinggesellschaft und nicht jene bei der Beklagten im Vordergrund. Als aussenstehende Personen
sind damit solche zu betrachten, die keine Verbindungen zur Holdinggesellschaft aufweisen. Die Auffassung
der Beklagten, dass G.X. und D. als aussenstehende Personen zu betrachten sind, ldsst sich
somit auch unter diesem rechtlichen Aspekt nicht halten.

3.3 Einzeln betrachtet reichen die dem Klidger vorgeworfenen Verhaltensweisen somit nicht fiir eine fristlo-
se Entlassung aus. Eine solche Einzelbetrachtung vermag indessen dem Fall nicht vollumfinglich gerecht zu
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werden. Es ist vielmehr auch eine umfassende Wiirdigung unter Beriicksichtigung der gesamten Sach- und In-
teressenlage vorzunehmen.

Ausgangspunkt bildet der Umstand, dass grundsétzlich eine Treuepflicht des Klédgers als Arbeitnehmer ge-
geniiber der Arbeitgeberin und nicht gegeniiber der Holding oder der X. -Stiftung bestand (vgl. dazu
BGE 130 III1 213 E. 2.2.1). Zu beriicksichtigen ist allerdings auch, dass der Kldger mit leitenden Aufgaben in der
Holding mit Einschluss der X. -Stiftung betraut war. Von zentraler Bedeutung ist sodann der Umstand,
dass im Aktionariat widerspriichliche Interessen vorhanden waren. In einer solchen Lage ist es schwierig zu
entscheiden, wo im konkreten Fall die Interessen der Arbeitgeberin liegen, welche der Arbeitnehmer aufgrund
seiner Treuepflicht zu wahren hat. Einem leitenden Arbeitnehmer muss hier ein gewisser Ermessensspielraum
eingerdaumt werden. Nicht jede falsche Beurteilung der Interessenlage kann als Verletzung der Treuepflicht und
als wichtiger Grund fiir eine fristlose Entlassung angesehen werden. Die sicherste Strategie fiir den Arbeitneh-
mer ist wohl, sich moglichst aus den Konflikten herauszuhalten. Eine solche Strategie entspricht indessen nicht
in jedem Fall dem wohlverstandenen Interesse der Arbeitgeberin. Von daher gesehen darf die Stellungnahme
eines leitenden Angestellten diesem nicht bereits deshalb als

Verletzung der Treuepflicht vorgeworfen werden, weil sie zu Gunsten der schliesslich unterlegenen Seite erfolg-
te. Allerdings ist auch einzurdumen, dass sich der Kldger in einer schwierigen Situation nicht optimal verhalten
hat. Thn trifft indessen keine Verantwortung dafiir, dass es zu dieser Situation gekommen ist. Die entscheiden-
den Ursachen sind im Verantwortungsbereich der Arbeitgeberin zu suchen. Andererseits ist aber verstdndlich,
dass sich die Arbeitgeberin nach diesen Ereignissen vom Kliger trennen wollte. Ein wichtiger Grund fiir eine
fristlose Auflosung des Arbeitsverhéltnisses lag jedoch nicht vor. Der Arbeitgeberin war vielmehr zuzumuten,
dass sie das bereits im Februar 1996 im gegenseitigen Einverstidndnis zur Beendigung vorgesehene Arbeitsver-
hiltnis bis zum vereinbarten Ende am 30. November 1996 weiterfiihrte.

4.

Dies fiihrt zur Gutheissung der Berufung, soweit damit die Auffassung vertreten wird, die fristlose Entlassung
sei zu Unrecht erfolgt.

4.1 Zu beachten ist allerdings, dass die Berufungsantrige ungenau formuliert sind. So begehrt der Kldger zwar
die vollumfangliche Aufhebung des angefochtenen Urteils, dussert sich aber in der Berufungsschrift mit kei-
nem Wort dazu, inwiefern die Gutheissung der Eventualwiderklage im Restbetrag (Dispositivziffer 2) durch das
Obergericht gegen Bundesrecht verstossen soll. Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass der Kliger
das Urteil des Obergerichts in diesem Punkt nicht anfechten wollte. Im Dispositiv des Bundesgerichtsurteils ist
deshalb festzuhalten, dass das Urteil des Obergerichts in Bezug auf Dispositivziffer 2 in Rechtskraft erwachsen
ist. Nicht beriicksichtigt hat der Kldger sodann, dass seine Forderung wegen Nichtbezahlens der Arbeitgeber-
beitridge an die X. -Vorsorgestiftung iiber Fr. 5°354.40 im Teilbetrag von Fr. 302.25 nebst 5 % Zins
seit 13. August 1996 bereits vom Arbeitsgericht rechtskréftig zugesprochen worden ist. Um diesen Teilbetrag
ist die mit der Berufung geltend gemachte Forderung zu reduzieren.

4.2 Fiir den - nun eingetretenen - Fall, dass das Bundesgericht die fristlose Entlassung fiir ungerechtfertigt er-
klirt, bestreitet die Beklagte in der Berufungsantwort (S. 28 f.) ”das Quantitativ der eingeklagten Anspriiche
(...), soweit sich die erstinstanzlichen Angaben des Berufungskldgers nicht mit denen der Berufungsbeklagten
decken (VI-act. 24 S. 35ff.; VI-act. 37 S. 45f.) und unbewiesen geblieben sind.” An den angegebenen Stellen
in der Klageantwort (= VI-act. 24) und in der Duplik (= VI-act. 37) dusserte sich die Beklagte ausschliesslich
zur Forderung des Klidgers auf Zahlung eines Bonus von US$ 75°000.—. Diese Forderung ist indessen bereits
vom Arbeitsgericht rechtskriftig abgewiesen worden, womit davon auszugehen ist, dass die Beklagte die vom
Klédger vor Bundesgericht aufrechterhaltenen Forderungen im Quantitativ nicht bestreitet.

Dabei handelt es sich um die Forderungen auf Lohnzahlung (US$ 65°391.03), auf Bezahlung der Arbeitgeber-
beitrige an die Kranken-, Unfall- und Zahnpflegeversicherung (US$ 1°875.90) und an die US - amerikanische
Pensionskasse (US$ 895.32) sowie auf Zahlung einer Ponalentschidigung gemiss Art. 337c Abs. 3 OR in der
Hohe von drei Monatslohnen (US$ 53°749.98) und schliesslich auf Zahlung der Arbeitgeberbeitriige an die
X. -Vorsorgestiftung (urspriinglich Fr. 5°354.40; jetzt geméss vorangehender E. 4.1 herabgesetzt auf
Fr. 5°052.15).

5.

Aus diesen Griinden ist die Berufung gutzuheissen, das Urteil das Obergerichts mit Ausnahme von Dispositiv-
ziffer 2 aufzuheben und die Klage im oben erwihnten Restbetrag zuzusprechen.



BGer - 4C.95/2004 - Vertragsrecht - S. 7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist die Gerichtsgebiihr der Beklagten aufzuerlegen, welche den
Kliger fiir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschiddigen hat (Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 1 und 2
0G).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Es wird festgestellt, dass Dispositivziffer 2 des Urteils des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 15. Januar
2004 in Rechtskraft erwachsen ist.

2.

In Gutheissung der Berufung werden die Dispositivziffern 1 und 3-6 des Urteils des Obergerichts des Kantons
Ziirich vom 15. Januar 2004 aufgehoben.

3.

Die Hauptklage wird im Restbetrag gutgeheissen und die Beklagte verpflichtet, dem Kldger US$ 121°912.23
brutto nebst 5 % Zins seit 13. August 1996 sowie Fr. 5°052.15 netto nebst 5 % Zins seit 13. August 1996 zu
zahlen.

4.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 5°500.— wird der Beklagten auferlegt.

5.

Die Beklagte hat den Kliger fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 7°000.— zu entschédigen.

6.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung iiber die Kosten- und Entschidigungsfolgen des kantonalen Verfahrens
an das Obergericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

7.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, I. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 28. Juni 2004

Im Namen der 1. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



