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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 196/2021

Arrét du 28 mai 2021

Ire Cour de droit public

Composition

MM. et Mme les Juges fédéraux Kneubiihler, Président,
Chaix, Jametti, Miiller et Merz.

Greffier : M. Kurz.

Participants a la procédure

A. , représenté par Me Miguel Oural, avocat, et Me Paul Gully-Hart, avocat,
recourant,

contre

Office fédéral de la justice, Unité Extraditions, Bundesrain 20, 3003 Berne.

Objet
Extradition aux Etats-Unis d’ Amérique,

recours contre 1’arrét du Tribunal pénal fédéral,
Cour des plaintes, du 7 avril 2021 (RR.2021.24).

Faits :

A.

Le 5 janvier 2021, I’Office fédéral de la justice (OFJ) a accordé I’extradition aux Etats-Unis d’ Amérique du
A. . Celui-ci se voit reprocher des délits d’initi€s qui auraient été commis a grande échelle de 2013
a 2017: A. et un complice auraient recu, par un intermédiaire, des informations d’initiés en rapport

avec une société de biotechnologie cotée en bourse et deux banques d’investissements, renseignements dont ils
se seraient servis pour obtenir plusieurs millions de dollars de revenus. De nombreuses mesures - y compris
I’usage de faux documents - auraient été prises pour dissimuler ces activités et blanchir les revenus illégaux. De
I’argent aurait été versé a I'intermédiaire afin d’obtenir des renseignements de la part des initiés primaires. Sur
la base de ces faits, I’OF]J a retenu que les faits décrits pourraient notamment constituer en droit suisse une inci-
tation a la violation du secret professionnel au sens de I’art. 147 al. 1 let. b de la loi fédérale sur I’infrastructure
des marchés financiers et le comportement sur le marché en matiere de négociation de valeurs mobilicres et de
dérivés (loi sur I’infrastructure des marchés financiers - LIMF, RS 958.1), d’obtention d’un avantage pécuniaire
(let. c et al.

2), ainsi qu’un délit d’initié secondaire au sens de I’art. 154 al. 3 LIMF.

B.

Par arrét du 7 avril 2021, la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral a rejeté le recours formé contre la
décision d’extradition. Les infractions décrites pouvaient tomber en droit suisse sous le coup de I’art. 154 al. 3
LIMF, de l’art. 162 al. 2 CP, et des art. 47 al. 1 let. ¢ et al. 1bis de la loi fédérale sur les banques et les caisses
d’épargne (loi sur les banques - LB, RS 952.0), respectivement 69 al. 1 let. c et al. 2 de la loi fédérale sur les
établissements financiers (LEFin, RS 954.1), ainsi que de I’art. 305bis CP. Méme si I'infraction a Iart. 154
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al. 3 LIMF prévoyait un seuil de sanction plus bas que celui fixé a I’art. 2 ch. 1 du Traité d’extradition avec
les Etats-Unis (TExUS, RS 0.353.933.6), I’extradition pouvait étre accordée sur la base du principe de faveur.
L’ état de santé du recourant était compatible avec une incarcération et une extradition.

C.

Agissant le 19 avril 2021 par la voie du recours en matiere de droit public, A. demande au Tribunal
fédéral d’annuler I’arrét de la Cour des plaintes et la décision de I’OF]J et de déclarer irrecevable la demande
d’extradition, subsidiairement de renvoyer la cause a I’instance précédente en I'invitant a déclarer irrecevable
ou mal fondée la demande d’extradition. Le recourant conclut aussi a sa mise en liberté immédiate et a la con-
statation que I’OFJ a violé les prescriptions relatives a la procédure de scellés.

La Cour des plaintes persiste dans les termes de son arrét, sans plus d’observations. L’OFJ conclut a I’irrecevabilité
du recours et se réfere a sa décision.

Dans ses dernieres observations, du 10 mai 2021, le recourant persiste dans ses motifs et ses conclusions.

Considérant en droit :

1.

Selon I’art. 84 LTF, le recours en matiere de droit public est recevable a I’encontre d’un arrét du Tribunal pénal
fédéral, notamment lorsque celui-ci a pour objet une extradition. Il doit toutefois s’agir d’un cas particuliere-
ment important (al. 1). Un cas est particuliecrement important notamment lorsqu’il y a des raisons de supposer
que la procédure a I’étranger viole des principes fondamentaux ou comporte d’autres vices graves (al. 2). Ces
motifs d’entrée en matiere ne sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut aussi étre appelé a interve-
nir lorsqu’il s’agit de trancher une question juridique de principe ou lorsque I’instance précédente s’est écartée
de la jurisprudence suivie jusque-la (ATF 133 IV 215 consid. 1.2).

Dans le domaine de I’extradition également, 1’existence d’un cas particulierement important n’est admise
qu’exceptionnellement (ATF 134 IV 156 consid. 1.3.4). En vertu de I’art. 42 al. 2 LTF, il incombe au re-
courant de démontrer que les conditions d’entrée en matiere posées a I’art. 84 LTF sont réunies (ATF 133 IV
131 consid. 3).

1.1. Le recourant estime que le présent cas souleverait deux questions qui n’auraient pas été résolues jus-
qu’ici: d’une part I’application du principe de faveur lorsque la peine maximale prévue par le droit suisse (en
I’occurrence un an de privation de liberté) est plus basse que le seuil fixé par le droit conventionnel (soit plus
d’une année de privation de liberté); d’autre part la réalisation de la condition de la double incrimination en ma-
tiere d’extradition au regard de I’art. 154 al. 3 LIMF. Sur le premier point, le recourant tente de revenir comme
on le verra sur la jurisprudence constante (consid. 3 ci-dessous), ce qui ne suffit pas pour admettre 1’existence
d’une question juridique de principe. En revanche, la question de savoir si I’extradition peut étre accordée pour
un délit d’initié secondaire au sens de 1’art. 154 al. 3 LIFM n’a pas encore été traitée par le Tribunal fédéral.
Quand bien méme d’autres qualifications juridiques ont également été retenues par les instances précédentes,
la question posée justifie d’entrer en matiere.

2.

Le recourant soutient que ne serait punissable, selon I’art. 154 al. 3 LIMF, que la personne qui regoit I’information
privilégiée directement de la part de I’initié primaire. Lorsque I’information ne provient pas d’un initié primaire,
c’estI’art. 154 al. 4 LIMF (simple contravention) qui serait applicable. L’ arrét attaqué se fonderait sur deux avis
de doctrine et ferait fi des avis contraires exprimés par d’autres auteurs.

2.1. Selon I’art. 2 al. 1 TEXUS, une infraction n’est considérée comme donnant lieu a extradition que si son
auteur est passible d’une peine ou d’une mesure de siireté privative de liberté de plus d’un an aux termes du
droit des deux Parties contractantes. Si la demande d’extradition vise une personne condamnée, I’extradition
n’est accordée que si le solde de la peine a purger, de la mesure de sireté ou des deux est d’au moins six mois.
Cette disposition conventionnelle a pour but d’exclure 1’extradition dans les cas bagatelles, lorsque la mise en
oeuvre d’une procédure pour I’exécution d’une peine trés courte apparait comme disproportionnée (ROBERT
ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale Seme éd. 2019, n°655 p. 713 s.).
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En revanche, lorsque I’extradition doit étre accordée pour des infractions satisfaisant aux exigences de 1’art. 2
al. 1 TExUS, elle peut également I’étre pour toute autre infraction reconnue comme telle par le droit des deux
Parties contractantes, indépendamment des restrictions temporelles de 1’al. 1 (art. 2 al. 4 TExUS; ATF 132 II
81 consid. 2.1).

2.2. Selon la pratique constante, 1’autorité saisie d’une demande d’extradition fondée sur un traité se livre a
un examen prima facie de la punissabilité en droit suisse des infractions poursuivies (ATF 142 IV 175 consid.
5.5 et les arréts cités). Elle se fonde sur les faits présentés dans la demande en les transposant comme s’ils étai-
ent survenus en Suisse. La double incrimination ne suppose pas, comme le rappelle 1’art. 2 al. 2 let. a TExUS,
une identité des normes pénales (ATF 146 IV 338 consid. 4.3; 142 IV 175 consid. 5.5).

2.3. Intitulé ”Exploitation d’informations d’initiés”, I’art. 154 LIMF a la teneur suivante:

VEst punid'unepeineprivativedelibertdetroisansauplusoud'une peine pcuniairequiconque, enqualitd organeoudemembred'y
ci,ouentantque personnequiaaccsdesin formationsd'initisenraisondesaparticipationoudesonactivit, obtient pourlui —
mmeoupouruntiersunavantage pcuniaireenutilisantunein f ormationd'initicommesuit :

a.enl’exploitant pouracquriroualinerdesvaleursmobiliresadmiseslangociationsuruneplate — formedengociationenSuisse,
b.enladivul guantuntiers;

c.enl'exploitant pourrecommanderuntiersl achatoulaventedevaleursmobiliresadmiseslangociationsuruneplate —
formedengociationenSuisseoul'utilisationdedrivsrelatifscesvaleurs.

2E st punid'unepeineprivativedelibertdecingansauplusoud' unepeine pcuniairequiconqueobtientunavantage pcuniairede pli

3Est punid'unepeineprivativedelibertd' unanauplusoud'une peine pcuniairequiconqueobtient pourlui — mmeoupouruntiersu
formedengociationenSuisse,oud'utiliserdesdrivsrelatifscesvaleurs.

AE st punied' uneamendetout e personnequi, n'tant pasviseauxal .13, obtient pourelle — mmeoupouruntiersunavantage pcuniai
formedengociationenSuisse,oud'utiliserdesdrivsrelatifscesvaleurs.

2.4.L'alinapremierdecettedispositionrprimelesinitisprimaires, soitles personnesquiontaccsdirectementl'in f ormationenrai
Lerecourantinvoqueletextemmedel'art .154al 3LIMF —" in f ormationqueluiacommuniqueoudonneunedes personnesvisesl'c
etse fondeenoutresurlemessagerelatiflaloi fdraledu24mars1995surlesboursesetlecommercedesvaleursmobilires(loisurle
WOHLERS, Dieneuelnsiderstrafnorm,GesKR2013, pp345ss,350; Lengauer /| Eggen/Straub —d.—, Kapitalmarktrecht,20

2.5.Enl’occurrence,ilestreprochaurecourantd’ avoir,avecuncomplice, reudesin f ormationsdelapartd'intermdiairesensachi
ciauraientd' ailleurstrmunrsavecunepartieduproduitdesin fractions.Atoutlemoinsprimafacie, detelsagissementstombentd

3.

LaCourdesplaintesareconnuquelapeineprivativedelibert prvuel’ art .154al 3LIMF (soitunanaumaximum), taitin f rieureaus
d'unepartilnetient pascomptedesintrtsprivsdel' individuaudtrimentduquelils'ap plique, alorsquel’ extraditionconstitueunec
Danslamesureolerecouranttenteainsiderevenirsurlajurisprudenceconstantedanscedomaine,ilestdouteuxquelegrie f porte.

3.1.Lajurisprudenceconstanteconsidreenef fetquel existenced untraitd' entraide judiciaireoud’ extraditionne prive paslaSt
mani festementcontrairel'espritdestraitsconclusdanscedomainequelaSuissere fusel' extraditiondesEtatsauxquelselleestlie
192etlesarrtscits).Contrairementcequesoutientlerecourant ,l'applicationduprincipede f aveurnese justi fiepasuniquement
ils'agitene f fetd assurerqu'unEtatlilaSuisse paruntraitneseretrouve pasdsavantag parrap portunEtatnonconventionn.Auco
3.2.Lerecourantinvoquel’art 23T ExU S, considrantquecettedispositioncontiendraitunergleclairedecon flitaubn ficedut rai

Danslecasouneprocdureprvuedansleprsent Trait faciliteraitl’ extraditionrgledansunautretraitouparledroitdel’ Etatrequis

Aucontrairedecequesoutientlerecourant,lasecondepartiedecettedispositioninstitueenmatired’ extraditionunerserveen f ave
etnonunengation — duprincipede faveur(arrts1C592/2019dul6dcembre2019consid .2;1A.217 /2002dul8novembre2002co
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3.3.Lerecourantestimequel’ applicationduprincipede faveurseheurteraitauprincipederciprocit, carlaSuisseneserait pasas:
Unisdanslesmmescirconstances.Ilinvoquecesu jetSTEFANHEIMGARTNER(Auslie ferungsrecht, Zurich2002p.40)et GEF
ainsique,commeonl’ avu, suruneinterprtationerronedel’ art 23dutrait — pouraf firmerquel' Etatrequrantn’ accorderait pasl’
L'Etatrequrantestenl’ occurrencelilaSuisse paruntraitd' extradition, etcelui — cineprvoitnullement — enparticuliersonart .2
quelargledelarciprocitdevraits' appliquerlorsquel extraditionestaccordeenvertududroitnational plus f avorable(ZIMMETF

3.4.Lerecourant seprvautencored'uneconception”tridimensionnelle” delaprocduredecooprationinternationale, quimettrai
enparticulierlaprsomptiond'innocence)etlaprocduredansl’' Etatrequis(denatureadministrative), soitautantderelations jur
autresproblmesqueceuxqu’ elleentendrsoudre(ZIMMERMANN ,op.cit.,n°8p.9ss).Audemeurant ,qu' elleap pliqueledroitin
lesconditionsd' octroidel’extradition, selonledroitinterne, sontd finiesdansuneloiausens formelsatis f aisantauxexigencesde

3.5.L'ensembledesgrie fsdurecourantenrapportavecleprincipedeladoubleincriminationdoiventainsitrecarts, danslamesur
surcepoint.Legrie festdslorsirrecevable,demmequelaconclusionprisecanscepropos.

4.
Surlevudecequiprcde,lerecoursestre jet,entantqu'ilestrecevable.Conformmentl' art .66al 1LTF,les frais judiciairessontm
nullementmotive — n'est prsentequecommelecorollairedure fusdesonextraditionetdoittrecartedanslammemesure.

Parcesmotifs,leTribunal fdral prononce :

1.

Lerecoursestre jetdanslamesureoilestrecevable.

2.
Les frais judiciaires,arrts3'000 fr., sontmislachargedurecourant.

3.

Leprsentarrtestcommuniquauxmandatairesdurecourant,l' Of fice fdraldelajustice, UnitExtraditions,etauT ribunal pnal f
Lausanne,le28mai2021

AunomdelalreCourdedroit public

duTribunal fdralsuisse

LePrsident : Kneubiihler

LeGref fier : Kurz



