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6B 129/2019
Urteil vom 28. Mai 2019
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Riiedi,
Gerichtsschreiber Weber.

Verfahrensbeteiligte

X. , vertreten durch
Rechtsanwalt Jirg Federspiel,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zlrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Verbrechen und mehrfaches Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz usw., Landesverweisung,
Strafzumessung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, |. Strafkammer, vom 14.
November 2018 (SB180101-O/U/cwo).

Sachverhalt:

A.

Das Bezirksgericht Uster erklarte X. am 2. November 2017 des versuchten Diebstahls, der
Sachbeschadigung, des Hausfriedensbruchs, der einfachen Korperverletzung, der Falschung von
Ausweisen, der unrechtmassigen Aneignung, der Hinderung einer Amtshandlung, der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (BetmG), der mehrfachen Widerhandlung gegen
das BetmG, der mehrfachen Ubertretung des BetmG, des mehrfachen Fiihrens eines Motorfahrzeugs
ohne Flhrerausweis, des Fahrens ohne Haftpflichtversicherung, der missbrauchlichen Verwendung
von Kontrollschildern und der mehrfachen Verletzung der Verkehrsregeln schuldig. Vom Vorwurf der
mehrfachen Erpressung, eventualiter mehrfachen Nétigung, sprach es X. frei. Hinsichtlich
weiterer Vorwdrfe trat es auf das Verfahren zufolge Verjahrung nicht ein.

Es verurteilte X. zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten, unter Anrechnung der
Untersuchungshaft von 141 Tagen, sowie mit einer Geldstrafe von 10 Tagesséatzen zu Fr. 30.-- und

einer Busse von Fr. 1'500.--. Dies teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil des Bezirksgerichts Zlrich
vom 17. Juni 2014 und zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten vom 30. Oktober

2014. Den mit jenem Ureil gewadhrten bedingten Strafvollzug fir eine Geldstrafe von 240
Tagessatzen zu Fr. 30.-- widerrief das Bezirksgericht Uster. Auch den mit dem Strafbefehl gewahrten
bedingten Strafvollzug fiir eine Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu Fr. 30.-- widerrief es.

Das Bezirksgericht Uster verzichtete auf die Anordnung einer Landesverweisung im Sinne von Art.
66a StGB.

B.

Gegen das Urteil des Bezirksgerichts Uster erhoben X. sowie die Staatsanwaltschaft
Berufung. Mit Urteil vom 14. November 2018 stellte das Obergericht des Kantons Zirich fest, dass
u.a. die Schuldspriiche, der Freispruch und der Nichteintretensentscheid auf das Verfahren
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hinsichtlich weiterer Vorwiirfe zufolge Verjahrung in Rechtskraft erwachsen waren. Es bestéatigte die
erstinstanzliche Strafe und den Vollzug der beiden friiheren Strafen. Hingegen verwies es X.
zusétzlich im Sinne von Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB fiir 5 Jahre des Landes.

C.

X. fihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, das Urteil des Obergerichts sei
aufzuheben und die Sache zwecks Durchflihrung einer Berufungsverhandlung mit seiner persdnlichen
Teilnahme an dieses zurlickzuweisen. Eventualiter sei die Sache zwecks Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens an das Obergericht zurlickzuweisen. Subeventualiter sei er mit einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von hochstens drei Jahren sowie einer Geldstrafe und Busse zu
bestrafen. Auf die Anordnung der Landesverweisung sei zu verzichten.

Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung seines Teilnahmerechts an der vorinstanzlichen
Berufungsverhandlung und daraus resultierend seines Anspruchs auf rechtliches Gehdér geltend. Er
habe seinem amtlichen Verteidiger kein Einverstandnis firr ein Gesuch um entschuldigte Abwesenheit
von der Berufungsverhandlung vom 14. November 2018 erteilt. Dazu sei er infolge seiner
Verhandlungsunfahigkeit nicht in der Lage gewesen. Zur Durchfiihrung der Verhandlung in seiner
Abwesenheit hatten keine wichtigen Grliinde bestanden. Vielmehr habe er mit der Einreichung seines
Arztzeugnisses die Verhandlung verschieben wollen. Es sei auch willkurlich und widerspreche Treu
und Glauben, dass die Vorinstanz die zunadchst auf den 24. September 2018 angesetzte
Berufungsverhandlung verschoben, ihn fir diejenige vom 14. November 2018 hingegen dispensiert
habe.

1.2. Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdeflihrer sei nicht zur Berufungsverhandlung vom 24.
September 2018 erschienen. Er habe ein Arztzeugnis nachgereicht, welches ihm eine
Verhandlungsunfahigkeit attestiert habe, womit er dieser Berufungsverhandlung entschuldigt
ferngeblieben sei. Zu einer weiteren Berufungsverhandlung vom 14. November 2018 sei er wiederum
nicht erschienen. Der amtliche Verteidiger habe ein Arztzeugnis ins Recht gelegt, welches eine
erneute Verhandlungsunféhigkeit des Beschwerdefiihrers bescheinigt habe. Der amtliche Verteidiger
habe zudem namens des Beschwerdeflihrers ein Verschiebungs- resp. ein Dispensationsgesuch
gestellt.

Die Vorinstanz hiess das Dispensationsgesuch gut und fihrte die Berufungsverhandlung am 14.
November 2018 in entschuldigter Abwesenheit des Beschwerdeflihrers, jedoch in Anwesenheit des
amtlichen Verteidigers sowie des Staatsanwaltes durch (angefochtenes Urteil, E. I. 1.5 S. 10 f.).

1.3. Die Antrdge des Beschwerdeflihrers, ihn und seinen damaligen amtlichen Verteidiger zum
Einverstandnis fir das Dispensationsgesuch zu befragen, sind unzuldssig. Das Bundesgericht nimmt
grundsétzlich keine Beweise ab und ordnet keine Beweiserhebungen an (BGE 133 IV 293 E. 3.4.2).
Dariiber hinaus wére nicht zu erwarten, dass der amtliche Verteidiger entgegen seinem Schreiben an
die Vorinstanz vom 13. November 2018 (kant. Akten, act. 138) vor Bundesgericht aussagen wirde,
der Beschwerdefiihrer sei mit dem Dispensationsgesuch nicht einverstanden gewesen.

Art. 407 StPO regelt die Folgen bei Sdumnis der Parteien im Berufungsverfahren abschliessend
(Urteil 6B 876/2013 vom 6. Marz 2014 E. 1.2). Diese Bestimmung gelangt vorliegend jedoch nicht zur
Anwendung, da der Beschwerdeflhrer der Berufungsverhandlung vom 14. November 2018 aufgrund
eines Arztzeugnisses, welches infolge Krankheit die Verhandlungsunfahigkeit des Beschwerdefihrers
vom 12. November bis am 16. November 2018 bescheinigt (vgl. kant. Akten, act. 139), entschuldigt
fern blieb. Zudem war er an der Berufungsverhandlung durch seinen amtlichen Verteidiger vertreten,
welcher bereits am 13. November 2018 erklarte, der Beschwerdeflihrer sei auch mit einer
Dispensation statt mit einer erneuten Verschiebung der Berufungsverhandlung einverstanden (vgl.
kant. Akten, act. 138). Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers ware die Verhandlung lediglich
in kumulativer Abwesenheit seines amtlichen Verteidigers zu verschieben gewesen (vgl. Art. 405
Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 336 Abs. 5 StPO).

Weshalb die attestierte Verhandlungsunfahigkeit dem Einverstandnis des Beschwerdeflihrers dem
Dispensationsgesuch entgegen stehen soll, begrindet er nicht. Dies ist auch nicht ersichtlich. Der
Vorwurf der Willkir und eines Widerspruchs gegen Treu und Glauben an die Vorinstanz ist sodann
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unbegrindet. Vielmehr verhalt sich der Beschwerdefihrer selbst widersprichlich, wenn er die
Befugnis des amtlichen Verteidigers zur vollumfénglichen Vertretung erst mit seiner Beschwerde an
das Bundesgericht nachtraglich in Frage stellt. Die Vorinstanz durfte davon ausgehen, dass der
amtliche Verteidiger den Beschwerdeflhrer auch betreffend das Dispensationsgesuch vertreten
konnte, nachdem Letzterer die Vertretung durch die amtliche Verteidigung zu keinem Zeitpunkt
beanstandet hatte und zudem ein Arztzeugnis zur Belegung seiner Verhandlungsunfahigkeit erhaltlich
machte.

Die Ausféllung des Berufungsurteils in entschuldigter Abwesenheit des Beschwerdeflihrers und in
Anwesenheit dessen amtlicher Verteidigung ist damit nicht zu beanstanden. Die Riige der Verletzung
des rechtlichen Gehors erweist sich als unbehelflich.

2.

2.1. Der Beschwerdefiihrer riigt weiter eine Verletzung von Art. 66a StGB, Art. 8 EMRK sowie Art. 13
BV. Die Vorinstanz habe ihn zu Unrecht flr fiinf Jahre des Landes verwiesen. Sie habe etwa lediglich
wegen 0,4 Gramm zu viel reinem Kokain (berhaupt eine Katalogtat fiir eine obligatorische
Landesverweisung annehmen kénnen. Es sei unverhéltnismassig und unhaltbar, gegeniber seinem
privaten Interesse am Verbleib in der Schweiz Uberwiegende 6&ffentliche Interessen an der
Landesverweisung anzunehmen.

2.2. Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdefiihrer habe im Zeitraum von ca. 1. Mai 2016 bis 27.
Oktober 2016 eine Nettomenge von insgesamt 105 Gramm reinem Kokain verkauft. Auch nachdem
am 1. Oktober 2016 Art. 66a StGB in Kraft getreten sei (AS 2016 2329), habe er beabsichtigt, eine
Nettomenge von 18,4 Gramm Kokain zu verkaufen, weshalb er eine Katalogtat flr die obligatorische
Landesverweisung (Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB) begangen habe (angefochtenes Urteil, E. V. 2. S. 30

).

Der 24-jahrige Beschwerdefiihrer habe den gréssten Teil seines Lebens in der Schweiz verbracht. Er
verfiige Uber eine Niederlassungsbewilligung. Es liege fir ihn fraglos ein schwerer persénlicher
Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB vor. Da er weitgehend in der Schweiz aufgewachsen sei,
habe er ein grosses privates Interesse am Verbleib. Seine enge familidre Bindung zu einem 2-
jahrigen Sohn und sieben Briidern sowie zu weiteren Verwandten in der Schweiz und in Deutschland
wirke sich erh6hend auf dieses Interesse aus. In seinem Herkunftsland Tirkei habe der
Beschwerdeflhrer immerhin seinen Vater. Auch aus dem Umstand, dass seine Mutter in der Tirkei
beerdigt worden sei, sei zu schliessen, dass die Bindung zum Herkunftsort nicht ganzlich
abgebrochen sei. Eine konkrete Bedrohungssituation, in welche er sich bei einer Rickreise in die
Tirkei begeben wirde, sei nicht gentigend dargetan (angefochtenes Urteil, E. V. 3. S. 32 ff.).

Auch der fir die Landesverweisung relevante, beabsichtigte Betdubungsmittelhandel habe sich auf
eine Betdubungsmittelmenge bezogen, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen
kénne. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer die 6ffentliche Gesundheit gefahrdet, mithin ein sehr
gewichtiges, existentielles Rechtsgut, weshalb das Gffentliche Interesse an der Landesverweisung,
selbst unter Berlicksichtigung einer Uberschreitung des Schwellenwerts flir einen schweren Fall um
lediglich 0,4 Gramm, schwer wiege. In Bezug auf die Rickfallgefahr sei zu beachten, dass sich der
Beschwerdefiihrer zudem wegen Einbruchdiebstahls, einfacher Kérperverletzung, Félschung von
Ausweisen, unrechtmassiger Aneignung, Hinderung einer Amtshandlung, diverser
Betaubungsmitteldelikte sowie etlicher Strassenverkehrsdelikte zu verantworten habe. Er habe drei,
teilweise einschlagige Vorstrafen und in der Probezeit delinquiert. Dies erhdhe das 6ffentliche
Interesse an seiner Landesverweisung zusétzlich. Seine Resozialisierungschancen seien schlecht.
Von einer gefestigten Arbeitsstelle, zu welcher er nach seiner Entlassung zuriickkehren kénne, sei
nicht auszugehen.

Zusammengefasst stiinden den gewichtigen Offentlichen Interessen an der Landesverweisung des
Beschwerdeflihrers nicht unerhebliche, aber doch geringere private Interessen am Verbleib in der
Schweiz gegeniber (angefochtenes Urteil, E. V. 3.5 S. 35 f.).

2.3. Gemaéss Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB verweist das Gericht den Auslander, der wegen einer
Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2 oder Art. 20 Abs. 2 des Betdubungsmittelgesetzes verurteilt
wird, unabhangig von der H6he der Strafe fir 5-15 Jahre aus der Schweiz.

Anders als Abs. 1 ist Abs. 2 von Art. 66a StGB als "Kann-Vorschrift" formuliert. Das Gericht kann
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nach dieser Bestimmung ausnahmsweise von einer Landesverweisung absehen, wenn (erstens) diese
fir den Auslédnder einen schweren persénlichen Hartefall bewirken wirde und (zweitens) die
6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung gegenlber den privaten Interessen des Auslanders
am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen (Urteil 6B 1192/2018 vom 23. Januar 2019 E. 2.1.1).
Diese Hartefallklausel ist restriktiv ("in modo restrittivo") anzuwenden (Urteil 6B 907/2018 vom 23.
November 2018 E. 2.3 mit Hinweis).

2.4. Soweit der Beschwerdeflhrer in Bezug auf die Landesverweisung eine Verletzung von Art. 66a
StGB riigt, verféngt seine Beschwerde nicht. Es stellt sich diesbezliglich vorliegend einzig die Frage,
ob die offentlichen Interessen an der Landesverweisung gegeniber den privaten Interessen des
Beschwerdegegners am Verbleib in der Schweiz Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 StGB). Inwiefern die
entsprechenden Ausfihrungen und die Schlussfolgerung der Vorinstanz bundesrechtswidrig sein
sollen, sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Solches ist auch nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz erwagt ausfihrlich, weshalb sie das 6ffentliche Interesse als dem privaten Interesse des
Beschwerdefiihrers Uberwiegend erachtet (vgl. E. 2.2 hiervor). Eine Ermessensiberschreitung oder
Ausserachtlassung wesentlicher Aspekte behauptet der Beschwerdefihrer nicht. Nicht stichhaltig ist
sein Einwand, die Vorinstanz habe angesichts der Betdubungsmittelmenge bloss knapp eine
Katalogtat fir die Landesverweisung annehmen kdnnen. Sie berilicksichtigt diesen Umstand
ausdriicklich und ohne Bundesrechtsverletzung im Rahmen ihrer Prifung der Dauer der
Landesverweisung, welche sie auf das gesetzliche Minimum von finf Jahren festsetzt (vgl.
angefochtenes Urteil, E. V. 4.2

S. 36).

Im Weiteren ist auf die Rige des Beschwerdeflihrers bezlglich seiner Landesverweisung nicht
einzutreten. Wird die BV oder die EMRK als verletzt behauptet, besteht eine qualifizierte Rigepflicht
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG; dazu BGE 142 Ill 364 E. 2.4 S. 367 f.; Urteil 6B 272/2018 vom 15. Mai
2018 E. 3.4). Dieser qualifizierten Rugepflicht kommt der Beschwerdefiihrer nicht nach, weshalb auf
die geltend gemachten Verletzungen der BV oder EMRK nicht eingegangen werden kann.

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich sodann gegen die vorinstanzliche Strafzumessung. Er habe
taglich bis zu sechs Gramm Kokain und drei bis vier Cannabis Joints konsumiert. Die Vorinstanz
habe die unvertretbar hohe Strafe nicht gemildert und damit Art. 19 Abs. 2 StGB verletzt. Maximal 36
Monate Freiheitsstrafe seien angemessen und es sei ihm ein teilbedingter Strafvollzug zu gewéhren.
Ausserdem habe die Vorinstanz in Verletzung von Art. 20 StGB kein psychiatrisches Gutachten zu
seiner Schuldféhigkeit erstellen lassen.

3.2. Die Vorinstanz erwagt zur Strafzumessung u.a., der Beschwerdefiihrer habe im Zeitraum der
qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz selber taglich bis zu sechs Gramm
Kokain und drei bis vier Cannabis Joints konsumiert. Deshalb und aufgrund weiterer Umsténde sei die
Tatschwere dieses Delikts durch sein subjektives Tatverschulden leicht zu relativieren. Das
Tatverschulden sei als noch leicht zu qualifizieren und im unteren Drittel des Strafrahmens
anzusiedeln, womit eine hypothetische Einsatzstrafe von 24 Monaten Freiheitsstrafe als angemessen
erscheine (angefochtenes Urteil, E. Il. 6.2.2 f. S. 19). Die Vorinstanz nimmt den
Betaubungsmittelkonsum des Beschwerdeflihrers im Ubrigen auch aufgrund des Schuldspruchs
wegen mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittelgesetzes im Detail zur Kenntnis. Diesbezliglich
relevant sei der Konsum von téglich ein bis zwei Cannabis Joints und zwei bis drei Linien Kokain
sowie drei bis vier Ecstasy Pillen jeweils an den Wochenenden im Zeitraum vom 2. November 2014
bis 29. Januar 2015 sowie der Konsum von gelegentlich einem Cannabis Joint oder einer Ecstasy
Pille in der Zeit danach bis ca. Mitte April 2016. Spater, vom 1. Mai 2016 bis 27. Oktober 2016, habe
der Beschwerdefuhrer

taglich zwei bis fiinf Gramm Kokain und vier Cannabis Joints konsumiert (angefochtenes Urteil, E. II.
8.2 S. 27).

Nach ausflhrlicher Darlegung ihrer Strafzumessung Uber rund 16 Seiten kommt die Vorinstanz zum
Schluss, es ergebe sich eigentlich eine hdhere Gesamtfreiheitsstrafe, aufgrund des Verbots einer
reformatio in peius sei jedoch eine solche von 4 Jahren und 6 Monaten auszusprechen
(angefochtenes Urteil, E. 1l. 9.1 S. 28). Angesichts der H6he der auszusprechenden Freiheitsstrafe
sei sowohl ein teilweiser als auch ein vollstédndiger Vollzugsaufschub nicht méglich (angefochtenes
Urteil, E. I1l. 1. S. 29).
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3.3. Gemass Art. 20 StGB ordnet die Untersuchungsbehdrde oder das Gericht die Begutachtung des
Taters durch einen Sachverstandigen an, wenn ernsthafter Anlass besteht, an dessen Schuldféhigkeit
zu zweifeln. Dabei ist ein Gutachten nicht nur anzuordnen, wenn das Gericht tatsachlich Zweifel an
der Schuldfahigkeit hat, sondern auch, wenn es nach den Umstanden des Falles ernsthafte Zweifel
haben sollte. Bei der Prifung dieser Zweifel ist zu berlcksichtigen, dass nicht jede geringfligige
Herabsetzung der Fahigkeit, sich zu beherrschen genlgt, um eine Verminderung der
Zurechnungsféhigkeit anzunehmen. Der Betroffene muss nach der Rechtsprechung vielmehr, zumal
der Begriff des normalen Menschen nicht eng zu fassen ist, in hohem Masse in den Bereich des
Abnormen fallen. Seine Geistesverfassung muss mithin nach Art und Grad stark vom Durchschnitt
nicht bloss der Rechts-, sondern auch der Verbrechensgenossen abweichen. Die Notwendigkeit,
einen Sachverstandigen beizuziehen, ist daher erst gegeben, wenn Anzeichen vorliegen, die geeignet
sind, Zweifel hinsichtlich der vollen Schuldféhigkeit zu erwecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen
Tat und Taterpersénlichkeit oder véllig undbliches Verhalten. Zeigt das Verhalten des Taters vor,

wahrend und

nach der Tat, dass ein Realitdtsbezug erhalten war, dass er sich an wechselnde Erfordernisse der
Situation anpassen, auf eine Gelegenheit zur Tat warten oder diese gar herbeiflihren konnte, so hat
eine schwere Beeintrachtigung nicht vorgelegen (BGE 133 IV 145 E. 3.3; 132 IV 29 E. 5.1; 116 IV

273 E. 4a; Urteil 6B 800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 8.3.2; je mit Hinweisen).

3.4.

3.4.1. Soweit sich der Beschwerdefiihrer (ber die von ihm geltend gemachte eingeschrankte
Entscheidungsfreiheit hinaus aufgrund "aller relevanten Strafzumessungsgrinde" gegen die
vorinstanzliche Strafzumessung wendet, genligen seine Vorbringen den Begriindungsanforderungen
nicht, da er sich mit keinem Wort mit den entsprechenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid
auseinandersetzt. Darauf kann nicht eingetreten werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG; BGE 140 Il
115 E. 2 mit Hinweisen; 134 Il 244 E. 2.1). Den Betaubungsmittelkonsum berlicksichtigte die
Vorinstanz und qualifizierte das Tatverschulden des Beschwerdefiihrers u.a. deshalb als noch leicht.

3.4.2. Betreffend die geriigte Begutachtung des Beschwerdeflihrers zu seiner Schuldfahigkeit ist
dieser zundchst darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde in Strafsachen gegen
verfahrensabschliessende Entscheide letzter kantonaler Instanzen zulassig ist (Art. 80 Abs. 1 und
Art. 90 BGG). Der Instanzenzug muss nicht nur prozessual durchlaufen, sondern zudem materiell
erschopft sein. Verfahrensrechtliche Einwendungen, die im kantonalen Verfahren hétten geltend
gemacht werden kénnen, kdnnen nach dem Grundsatz der materiellen Ausschdpfung des kantonalen
Instanzenzugs vor Bundesgericht nicht mehr vorgebracht werden (BGE 135 |1 91 E. 2.1 S. 93; Urteil
6B 673/2017 vom 2. Oktober 2017 E. 1.2.2). Es verstésst gegen Treu und Glauben,
verfahrensrechtliche Mangel erst in einem spéateren Verfahrensstadium oder sogar erst in einem
nachfolgenden Verfahren geltend zu machen, wenn der Einwand schon vorher hatte festgestellt und
gertigt werden kdnnen (BGE 143 V 66 E. 4.3 S. 69 f.; Urteil 6B 178/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 4;
je mit Hinweisen). Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich nicht, dass der amtlich verteidigte
Beschwerdeflhrer bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht hatte, es sei eine
sachverstandige Begutachtung anzuordnen, obwohl

ihm dies mdéglich und zumutbar gewesen wére. Auf die erstmals vor Bundesgericht erhobene Rlge
kann daher mangels Ausschdpfung des kantonalen Instanzenzugs nicht eingetreten werden.

Ohnehin bestand fir die Vorinstanz entgegen des Standpunkts des Beschwerdefiihrers kein
ernsthafter Anlass, an dessen Schuldféhigkeit zu zweifeln. Er beging wéhrend eines langeren
Zeitraums zahlreiche Taten. Objektive Anhaltspunkte, wonach sich die Geistesverfassung des
Beschwerdeflhrers Uber diesen Zeitraum in hohem Masse im Bereich des Abnormen befunden haben
oder er einen Realitatsbezug verloren haben soll, sind nicht vorhanden.

Damit sind weder die ausgebliebene Einholung eines psychiatrischen Gutachtens zur Frage der
Schuldfahigkeit noch die vorinstanzliche Strafzumessung bundesrechtlich zu beanstanden.

4.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, |. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 28. Mai 2019

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Weber



