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Urteil vom 28. Mai 2007
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichter U. Meyer, Lustenberger,
Gerichtsschreiberin Heine.

Parteien

N. , 1939, Beschwerdeflhrerin, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Dominik Strub, Ringstrasse 1,
4603 Olten,

gegen

1. Amt fir Zusatzleistungen zur AHV/IV, Amtshaus Helvetiaplatz, 8004 Zirich,
2. Bezirksrat Zirich, Neue Borse, Selnaustrasse 32, 8001 Zirich,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Ergénzungsleistung zur AHV/IV,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Zirich
vom 26. April 2006.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung vom 6. Juni 2002 verpflichtete das Amt fir Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt
Zirich (AZL) die 1939 geborene N. zur Rickerstattung von zu viel ausgerichteten

Leistungen in der H6he von insgesamt Fr. 60732.-. Die Rickforderung betraf den Zeitraum vom 1.
Juni 1995 bis 30. Juni 2002 und umfasste u.a. bundesrechtliche Erganzungsleistungen sowie
Beihilfen und Gemeindezuschiisse nach kantonalem Recht. Auf Einsprache hin reduzierte der
Bezirksrat Zirich wegen der finfjdhrigen Verwirkungsfrist den Ruckerstattungsbetrag auf Fr. 41'491.-
und lehnte den Erlass der Rickforderung ab (Beschluss vom 26. Juni 2003).

B.

Die dagegen eingereichte Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich ab
(Entscheid vom 26. April 2006).

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt N. Aufhebung der Rickerstattungsforderung,
eventualiter Rickweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz, subeventualiter nach richterlichem
Ermessen vorzunehmende angemessene Reduktion des Rickerstattungsbetrags.

Das AZL schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wahrend der Bezirksrat Zirich
und das Bundesamt flr Sozialversicherungen auf eine Vernehmlassung verzichten.

D.

Auf Ersuchen des Instruktionsrichters hat das Amt fur Zusatzleistungen zur AHV/IV Zirich mit
Eingabe vom 7. Dezember 2006 erklart, die zugesprochene SUVA-Integritdtsentschadigung von Fr.
14'580.- sei bei der rickwirkenden Berechnung des Anspruchs auf Ergdnzungsleistungen nicht als
Einnahme beriicksichtigt worden. Nach weiterer Anfrage fiihrt das Amt mit Schreiben vom 24. Januar
2007 aus, die Riuckforderung von Fr. 41'491.- sei deshalb héher als die rliickwirkend zugesprochene
SUVA-Rente, weil die Beschwerdeflhrerin wegen des Einnahmeniberschusses auf einen Teil der
vergiteten Krankheitskosten keinen Anspruch mehr habe und im Rlckerstattungsbetrag auch die
kantonalen und kommunalen Leistungen enthalten seien. Mit Schreiben vom 30. Marz 2007 reichte
die Verwaltung =zusétzliche Unterlagen ein, welche die an N. ausbezahlten
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bundesrechtlichen Erganzungsleistungen vom 1. Januar 2000 bis 1. Mai 2002 in der H6he von Fr.
9'949.- belegen. Zu samtlichen Aktenergdnzungen erhielt der Rechtsvertreter Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerdumt, wovon er am 22. Dezember 2006 und 12. Februar 2007 Gebrauch
machte, nicht jedoch mehr auf das Schreiben des Gerichts vom 11. April 2007 hin.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1. Januar
2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist,
richtet sich das Verfahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395),
insbesondere mit der gerichtlichen Pflicht zur freien Prifung der vorinstanzlichen
Tatsachenfeststellungen (Art. 132 Abs. 1 lit. b OG, in Kraft seit 1. Juni 2006).

2.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nur insoweit zulédssig, als sie sich auf bundesrechtliche
Erganzungsleistungen im Sinne des ELG und nicht auf kantonale oder kommunale Beihilfen bezieht
(Art. 128 in Verbindung mit Art. 97 OG und Art. 5 Abs. 1 VWVG; BGE 122 V 221 E. 1 S. 222).

3.

Streitig und zu prifen ist, ob die Rlckforderung der Erganzungsleistungen im Grundsatz und
masslich zu Recht erfolgt ist.

3.1 Die Vorinstanz hat richtig festgehalten, dass die Riickforderung gemass Art. 47 Abs. 1 AHVG (in
der bis 31. Dezember 2002 geltenden Fassung [AS 1969 111]) nur unter den Voraussetzungen der
Wiedererwagung oder prozessualen Revision der formell rechtskraftigen Verfigung, mit welcher die
betreffende Leistung zugesprochen worden ist, zulédssig ist (BGE 122 V 19 E. 3a S. 21). Darauf wird
verwiesen.

3.2 Das kantonale Gericht hat zutreffend erkannt, dass die Verwaltung die Ergdnzungsleistungen seit
dem 1. Juni 1995 insofern auf der Basis unrichtiger Sachverhaltsfeststellungen ausrichtete, als durch
die nachtrégliche Zusprechung der Invalidenrente nach UVG (Verfligung der SUVA vom 28. Februar
2002) fur die Zeit vom 1. Juni 1995 bis 31. Marz 2002 die tatsachlichen Berechnungsgrundlagen der
fur den gleichen Zeitraum ausbezahlten Erganzungsleistungen verédndert und die vorher
ausgerichteten Leistungen unrechtméssig wurden. Durch die veranderten tatsachlichen Einkommens-
und Vermdgensverhéltnisse flir den massgebenden Zeitraum war die Verwaltung gehalten, ihre
Berechnung im Rahmen einer prozessualen Revision riickwirkend zu korrigieren (BGE 122 V 19 E.
3a S. 21).

3.3 Gemass Art. 47 Abs. 2 Satz 1 AHVG (in der bis 31. Dezember 2002 gliltig gewesenen Fassung
[AS 1969 111]) in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 ELV (in der bis 31. Dezember 2002 giltig
gewesenen Fassung [AS 1997 2961]) verjahrt der Rickforderungsanspruch mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem das AZL davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem Ablauf von flnf
Jahren seit der einzelnen Zahlung. Es handelt sich nach standiger Rechtsprechung um
Verwirkungsfristen, die - einmal gewahrt - wahrend der weiteren (Gerichts)Verfahren durch Zeitablauf
nicht untergehen. Mit Schreiben vom 5. Mai 2002 informierte die Beschwerdeflhrerin das AZL Uber
die Zusprache der Invalidenrente, womit die relative Verjahrungsfrist zu laufen begann, die mit
Rickerstattungsverfiigung des AZL vom 6. Juni 2002 eingehalten wurde (BGE 119 V 431 E. 3a S.
433). Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin bestimmt sich die flinfjahrige Verwirkungsfrist
nicht ab Rechtskraft des vorliegenden Urteils, sondern in Bezug zur Riickerstattungsforderung (vom
6. Juni 2002) und den einzelnen Zahlungen. Damit ist erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin die von
Juni 1997 bis Juni 2002 zu Unrecht bezogenen Zusatzleistungen zurlckzuerstatten hat. Der
Rlckerstattungsanspruch far

die erbrachten Leistungen vom 1. Juni 1995 bis 31. Mai 1997 ist hingegen verwirkt.

3.4 In masslicher Hinsicht ist der Rulckforderungsbetrag fir die bundesrechtlichen
Ergénzungsleistungen von insgesamt Fr. 9'949.- (jéhrliche Ergénzungsleistungen nach Art. 3 Abs. 1
lit. a ELG) nunmehr auf Grund der letztinstanzlichen Aktenergdnzungen ausgewiesen. Obwohl der
Beschwerdefiihrerin der Anspruch auf Erganzungsleistungen abgesprochen wurde, konnten ihr
Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1 lit. b ELG) in H6he des den (EL
JEinnahmeniiberschuss (bersteigenden Betrages vergitet werden (Art. 2 ELG in Verbindung mit Art.
19a ELV). Daraus ergibt sich fir das Jahr 2001, nach Einbezug der SUVA-Nachzahlung, ein
Einnahmentberschuss von Fr. 3'013.-, weshalb die Beschwerdeflhrerin nur noch Anspruch auf die
Differenz zwischen Uberschuss und Krankheits- und Behinderungskosten (Fr. 3'991.-) hatte, so dass
der Betrag von Fr. 3'013.- zu Recht zurlickgefordert wurde. Die gleiche Berechnung gilt fir das Jahr
2000. Die Krankheits- und Behinderungskosten betrugen Fr. 9'325.-, worauf die Versicherte abztglich
des Uberschusses in H6he von Fr. 3'109.- Anspruch hatte, weshalb dieser Betrag zurlickzuerstatten
ist. Flr das Jahr 1999 betrugen die Vergitungen fir Krankheits- und Behindertenkosten Fr. 7'457.-
und - unter Berlicksichtigung der
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ELG-konformen Festsetzung des flir die Rickerstattung der Krankheits- und Behindertenkosten
massgebenden Einnahmeniiberschusses (vgl. Beschluss des Bezirksrats vom 26. Juni 2003, S. 14
f.) ist ein Betrag von Fr. 5'992.- zurlickzufordern. Im Jahr 1998 resultierte kein Einnahmeniberschuss
und demnach keine Rickforderung. Fir das Jahr 1997 wurden anerkannterweise Fr. 124.-
zurlckgefordert, wahrend die flr das Jahr 1996 vergiteten Krankheits- und Behinderungskosten auf
Grund der Verwirkungsfrist nicht zurlickgefordert werden konnten. Daraus ergibt sich der
Rlckforderungsbetrag fir die vergiteten Krankheits- und Behindertenkosten (1997 - 2001) in H6he
von Fr. 12'238.-. Demnach besteht die Rickforderung der bundesrechtlichen Ergédnzungsleistungen
fur die Zeit vom 1. Juni 1997 bis 30. Juni 2002 von insgesamt Fr. 22'187.- zu Recht.

3.5 Wie durch das kantonale Gericht festgestellt, ist der Beschluss auch in formeller Hinsicht nicht zu
beméangeln, zumal bezlglich der geltend gemachten Verletzung von Art. 30 BV (Gerichtliche
Verfahren) in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde die persdnliche Zusammensetzung nicht konkret
beanstandet wurde (BGE 114 V 61 E. 2¢ S. 62).

4.

Zu priifen bleibt, ob die Voraussetzungen fir einen Erlass gegeben sind.

41 Die Vorinstanz hat richtig festgehalten, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene
Bundesgesetz (ber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober
2000 nicht anwendbar ist, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Verfiigung (hier: 6. Juni 2002) eingetretene Rechts- und Sachverhaltsédnderungen vom
Sozialversicherungsgericht nicht beriicksichtigt werden (BGE 127 V 466 E. 1 S. 467). Entgegen den
Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann deswegen aus dem fehlenden Hinweis auf
Erlassmoglichkeiten (Art. 3 Abs. 2 ATSV) kein Nichtigkeitsgrund des Riickerstattungsentscheids
abgeleitet werden.

4.2 Die Erlassmdéglichkeiten sind sodann in Anwendung von Art. 47 Abs. 1 AHVG in Verbindung mit
Art. 27 Abs. 1 ELV (in der bis 31 Dezember 2002 glltig gewesenen Fassung), welche das
gleichzeitige Vorliegen von gutem Glauben und einer grossen Harte verlangen, zu prifen. Der gute
Glaube ist im vorliegenden Fall unbestritten und steht fest. Da der Beschwerdeflhrerin bereits
ausbezahlte Leistungen (ELG) durch gleich hohe, unter einem anderen Titel geschuldete Leistungen
(SUVA) ersetzt wurden, sodass das Vermdgen der Versicherten keine Veranderung erfahrt, wenn sie
die unrechtmassig bezogenen Zusatzleistungen zurilickerstattet, kann rechtsprechungsgemass in
dieser Situation kein Hartefall im Sinne von Art. 47 Abs. 1 AHVG eintreten (BGE 122 V 221 E. 6d S.
228). Die Voraussetzungen flr einen Erlass sind somit nicht erflillt.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt flr Sozialversicherungen zugestellt.

Luzern, 28. Mai 2007

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



