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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
6B 1007/2010

Urteil vom 28. Mirz 2011
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Favre, Prisident,
Bundesrichter Schneider, Mathys,
Gerichtsschreiberin Unseld.

Verfahrensbeteiligte

X_

vertreten durch Advokat Dr. Christian von Wartburg,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt, Binningerstrasse 21, Postfach, 4001 Basel,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Check- und Kreditkartenmissbrauch, mehrfache Anstiftung zum Check- und Kreditkartenmissbrauch, gewerbs-
missiger Betrug usw.

Beschwerde gegen das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 25. August 2010.
Sachverhalt:

A.

A.a Das Strafgericht Basel-Stadt erkannte X. am 29. August 2008 des gewerbsmaéssigen Betrugs, des
mehrfachen Betrugs, des Check- und Kreditkartenmissbrauchs, der mehrfachen Anstiftung zum Check- und
Kreditkartenmissbrauch, der mehrfachen Hehlerei, der Anstiftung zum gewerbsméissigen betriigerischen Miss-
brauch einer Datenverarbeitungsanlage, der mehrfachen Anstiftung zur Erschleichung einer falschen Beurkun-
dung, der mehrfachen Notigung und der Verletzung von Verkehrsregeln schuldig. In einzelnen Anklagepunkten
sprach es ihn vom Vorwurf des gewerbsméssigen Betrugs, des Betrugs, des mehrfachen betriigerischen Miss-
brauchs einer Datenverarbeitungsanlage und der mehrfachen Anstiftung zum Check- und Kreditkartenmiss-
brauch sowie der gewerbsmissigen Hehlerei frei. Es verurteilte ihn, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil des
Strafgerichts des Kantons Basel-Landschaft vom 18. November 2004, zu einer Freiheitsstrafe von 4 V2 Jahren
und einer Busse von Fr. 250.—. Zudem erklirte es die vom Strafgericht Basel-Landschaft am 18. November
2004 bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe von 18 Monaten fiir vollziehbar. Gegen dieses Urteil appellierten
X. und die Staatsanwaltschaft.

A.b Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt bestitigte am 25. August 2010 die erstinstanzlichen
Schuldspriiche. Es erklirte X. zudem in zusétzlichen Anklagepunkten des gewerbsmaissigen Betrugs,
der mehrfachen Anstiftung zum Check- und Kreditkartenmissbrauch und der gewerbsmissigen Hehlerei schul-
dig. Es verurteilte ihn, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Landschaft
vom 18. November 2004, zu einer Freiheitsstrafe von 5 % Jahren sowie zu einer Busse von Fr. 250.— und be-
stédtigte das erstinstanzliche Urteil in Bezug auf den Vollzug der Vorstrafe vom 18. November 2004.
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B.

X. fiihrt Beschwerde in Strafsachen mit dem Antrag, das Urteil des Appellationsgerichts vom 25.
August 2010 aufzuheben, ihn in verschiedenen Sachverhaltskomplexen freizusprechen und die Sache zur Straf-
zumessung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Er ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung.

C.
Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.

Erwigungen:

1.
1.1 Der Beschwerdefiihrer beanstandet, die Vorinstanz habe ihn im Sachverhaltskomplex Postfinance zu Un-
recht des Check- und Kreditkartenmissbrauchs schuldig gesprochen. Die Postfinance habe die ihr zumutbaren

Massnahmen gegen den Missbrauch der Kreditkarte nicht ergriffen. Die Tatbestandsvoraussetzungen von Art.
148 StGB seien daher nicht erfiillt (Beschwerde S. 5 f.).

1.2 Der vorinstanzlichen Verurteilung liegt folgender, vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittener Sachverhalt
zugrunde (angefochtenes Urteil S. 10 f.): Der Beschwerdefiihrer erfuhr im Jahre 2004 iiber seine Ehefrau, die
bei einem Tankstellenshop arbeitete, dass bei Zahlungen mit der Postcard in solchen Shops Einkiufe bis zu
Fr. 500.— getitigt werden konnen, ohne dass eine Onlineiiberpriifung des Kontoguthabens stattfindet, und dass
die Liste der gesperrten Karten nur einmal wochentlich den Shops zugestellt wird. Er eroffnete daher am 19.
Oktober 2004 ein Postkonto und beantragte eine Postcard mit der fiir Erwachsene iiblichen Uberzugslimite von
Fr. 1’000.—. Am 1. November 2004 erhielt er die Postcard. Ohne je etwas auf sein Konto iiberwiesen zu haben,
bezog er gleichentags zunichst an einem Postautomaten den vollen Uberzugskredit von Fr. 1°000.—. Danach
fuhr er zusammen mit vier Gehilfen wihrend fiinf Tagen entlang einer zuvor bestimmten Route mit moglichst
vielen Tankstellenshops von Tankstelle zu Tankstelle, wo er seine Helfer jeweils bis zum Limit von Fr. 500.—
pro Einkauf Zigaretten, Lose und vereinzelt auch Telefonkarten kaufen liess. Durch insgesamt 178 Beziige ent-
stand der Postfinance ein Schaden von Fr. 55°329.75. Die Waren

verkaufte der Beschwerdefiihrer spéter zu einem reduzierten Preis an zwei Bekannte, welche einen Kiosk bzw.
einen Gemischtwarenladen betrieben. Seine Helfer entschidigte er fiir ihre Dienste mit Geld, Zigaretten und
Telefonkarten. Da seine Postcard in der Folge gesperrt wurde, iiberredete er A. und B. ,
ihrerseits ein Postkonto zu erdffnen und die Postcard in gleicher Weise zu missbrauchen. Mit der Postcard
von A. tatigten sie 284 Einkdufe und mit jener von B. 235 Einkdufe in Tankstellenshops,
wodurch sie die Postfinance um Fr. 117°012.60 bzw. Fr. 90°961.10 schiadigten. Die Zigaretten verkaufte der Be-
schwerdefiihrer wiederum an die gleichen Abnehmer. A. entschédigte er mit Fr. 15°500.—. B.

stellte er gemeinsame Ferien in der Tiirkei und regelméssige finanzielle Beitrige in Aussicht.

Die Vorinstanz sprach den Beschwerdefiihrer fiir diese Taten des Check- und Kreditkartenmissbrauchs nach
Art. 148 StGB sowie der mehrfachen Anstiftung dazu und der mehrfachen Hehlerei schuldig.

1.3 Der Beschwerdefiihrer wirft der Postfinance vor, sie hitte bei der Ausstellung der Postcards konkrete
Angaben zum Verdienst verlangen und entsprechende Angaben nachpriifen miissen. Da die Postfinance die
Uberzugslimite von Fr. 1°000.— bewusst nicht kontrolliert und elektronisch abgesichert habe, sei sie gehalten
gewesen, die Bonitit des Beziigers hinsichtlich der effektiv bestehenden, viel hoheren Bezugslimite zu priifen.
Auch der Umstand, dass die Postfinance nicht einmal eine Mindesteinzahlung auf das Konto verlangt habe,
sei als Sorgfaltspflichtverletzung zu werten. Anders als die Crédit Suisse, die eine Onlineiiberpriifung ab dem
23. August 2004 eingefiihrt habe, habe die Postfinance auf diese technisch mogliche und zumutbare Losung
verzichtet (Beschwerde S. 5 f.).

1.4

1.4.1 Des Check- und Kreditkartenmissbrauchs nach Art. 148 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer, obschon
er zahlungsunfihig oder zahlungsunwillig ist, eine ihm vom Aussteller iiberlassene Check- oder Kreditkarte
oder ein gleichartiges Zahlungsinstrument verwendet, um vermogenswerte Leistungen zu erlangen und den
Aussteller dadurch am Vermogen schidigt, sofern dieser und das Vertragsunternehmen die ihnen zumutbaren
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Massnahmen gegen den Missbrauch der Karte ergriffen haben. Art. 148 StGB gelangt auch zur Anwendung,
wenn der Téter die Kreditkarte durch arglistige Tauschung des Ausstellers erlangt hat und bereits im Zeitpunkt,
als er die Karte beantragte, die Absicht hatte, diese trotz Zahlungsunfihigkeit oder Zahlungsunwilligkeit zu
verwenden (BGE 127 IV 68 E. 2). Eine Bestrafung wegen Check- und Kreditkartenmissbrauchs geméss Art.
148 Abs. 1 StGB setzt voraus, dass der Kartenaussteller und das Vertragsunternehmen die ihnen zumutbaren
Massnahmen gegen den Missbrauch der Karte ergriffen haben. Diese erst von den eidgendssischen Riten ein-
gefiigte Klausel stellt eine objektive Strafbarkeitsbedingung dar (BGE 125 IV 260 E. 2, mit Hinweisen).

1.4.2 Unbestritten ist, dass es sich bei der Postcard um eine Kreditkarte bzw. ein dieser gleichartiges Zah-
lungsinstrument geméss Art. 148 Abs. 1 StGB handelt (vgl. Urteil 6S.533/1999 vom 3. Mirz 2000 E. 1). Der
Beschwerdefiihrer anerkennt ebenfalls, dass er die Karte im Sinne dieser Bestimmung gebrauchte, dass er we-
der zahlungsfihig noch zahlungswillig war (angefochtenes Urteil S. 11; Urteil des Strafgerichts S. 335) und
dass er die Postfinance dadurch am Vermogen schidigte. Streitig ist damit lediglich, ob die Postfinance die ihr
zumutbaren Massnahmen zur Abwehr des Missbrauchs traf.

1.5

1.5.1 Der Kartenaussteller muss vor der Ausstellung der Kreditkarte namentlich priifen, ob der Antragsteller
zahlungsfihig ist (BGE 125 IV 260 E. 4b) und die erforderlichen Massnahmen ergreifen, um Missbriauchen
beim Einsatz der Karte entgegenzuwirken. Als zumutbar gelten nach der Rechtsprechung Schutzvorkehren,
die brancheniiblich, technisch méglich und wirtschaftlich tragbar sind (BGE 125 1V 260 E. 2). Erforderlich
ist zudem, dass der Schadenseintritt mit der Massnahme hitte verhindert werden konnen. Ein allfdlliges Un-
terlassen der Bonititspriifung ist daher strafrechtlich unerheblich, wenn es auch bei gehoriger Priifung zum
Schaden gekommen wire, etwa weil der fehlende Zahlungswille des an sich zahlungsfihigen Schuldners fiir
den Kartenaussteller nicht erkennbar war (BGE 125 1V 260 E. 2; Urteil 6S.533/1999 vom 3. Mirz 2000 E. 8d
- f). Fiir die Frage, welche Schutzmassnahmen als zumutbar zu gelten haben, gibt es keinen allgemeingiiltigen
Massstab. Entscheidend sind die konkreten Umstinde des Einzelfalls, namentlich auch die Kreditlimite (vgl.
BGE 127 IV 68 E. 3b/bb; 1251V 260 E. 4b S. 266).

1.5.2 Die Postfinance verifizierte vor der Er6ffnung des Postkontos die Identitdt des Beschwerdefiihrers und
erkundigte sich auf den Eroffnungsformularen nach dessen Arbeitgeber. Diesbeziiglich gab der Beschwerde-
fiihrer an, er sei seit drei Jahren bei der C. angestellt. Unklar ist, ob die Postfinance diese Angaben
mittels telefonischer Riickfrage beim Arbeitgeber tiberpriifte. Die Vorinstanz geht allerdings davon aus, dass
selbst eine Uberpriifung der Angaben nicht zu einer Verweigerung der Kontoerdffnung und der Ausstellung der
Postkarte gefiihrt hitte, da die Angaben des Beschwerdefiihrers, mit Ausnahme der behaupteten Anstellungs-
dauer von drei Jahren richtig gewesen seien (angefochtenes Urteil E. 6.6.1 S. 14 f.). Diese Feststellung wird
vom Beschwerdefiihrer nicht als willkiirlich beanstandet (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 134 1V 36 E. 1.4.1).
Hinzu kommt, dass die Postfinance grundsitzlich auf die Angaben des Beschwerdefiihrers abstellen durfte,
welcher sich als erwerbstitig ausgab (vgl. zur Priifungspflicht bei Kreditkarten BGE 125 IV 260 E. 4b sowie
nachfolgend E. 4.3.3). Bei der Aushindigung einer Postcard mit einer Uberzugslimite von Fr. 1°000.—, wobei
der Negativsaldo geméss den vom Beschwerdefiihrer akzeptierten

Teilnahmebedingungen der Post innert 28 Tagen beglichen werden musste, diirfen geringere Anforderungen an
die Zahlungsfihigkeit und an deren Uberpriifung gestellt werden als bei einer Kreditvergabe in der Hohe von
mehreren tausend Franken (vgl. BGE 125 IV 260 E. 5). Die Vorinstanz weist zudem zu Recht darauf hin, dass
die Post als 6ffentlich-rechtliche Anstalt des Bundes verpflichtet ist, in der ganzen Schweiz den Zahlungsver-
kehr sicherzustellen. Sie darf die Errichtung eines Postkontos nicht beliebig verweigern (Urteil 4A 417/2009
vom 26. Mirz 2010 E. 3). Der Postfinance kann im Zusammenhang mit der Ausstellung der Postcard daher
keine Verletzung ihrer Priifungspflicht vorgeworfen werden, nachdem auch eine eingehendere Uberpriifung der
Zahlungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers nicht zur Verweigerung der Karte gefiihrt hétte.

Entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers verhielt sich die Postfinance auch nicht pflichtwidrig, weil
sie zur Sicherung der Uberzugslimite von Fr. 1’000.— keine Einzahlung auf das Konto verlangte. Ein solches
Kontoguthaben hitte durch Verwendung der Karte rasch aufgezehrt werden konnen und hitte am fehlenden
Zahlungswillen des Beschwerdefiihrers nichts gedndert (vgl. Urteil 6S.533/1999 vom 3. Mirz 2000 E. 8e/bb).
Indem der Beschwerdefiihrer eine Postcard beantragte und den Betrag von Fr. 1°000.— in bar abhob, ohne je
gewillt zu sein, seine Schuld zu begleichen, machte er sich des Kreditkartenmissbrauchs nach Art. 148 Abs. 1
StGB strafbar.

1.5.3 Weiter ist zu priifen, ob die Postfinance verpflichtet gewesen wire, auch in den Tankstellenshops eine On-
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lineiiberpriifung vorzunehmen, um Beziige iiber die Uberzugslimite von Fr. 1°000.— hinaus oder mit gesperrten
Karten zu verhindern.

Ob eine solche Onlineiiberpriifung zumutbar gewesen wire, wurde vom Bundesgericht bis anhin offengelas-
sen (Urteil 6S.533/1999 vom 3. Mirz 2000 E. 8c). Die Frage braucht auch vorliegend nicht beantwortet zu
werden. Das Bundesgericht betonte bereits, dass das Eingehen eines jedem ungesicherten Kredit innewoh-
nenden Risikos nicht eo ipso eine die Strafbarkeit des Karteninhabers ausschliessende Mitverantwortung des
Kartenausstellers begriindet. Der Karteninhaber, der durch Verwendung der Karte die ihm gewihrte Kreditli-
mite ausschopft bzw. iibersteigt und nicht gewillt ist, den Minussaldo fristgerecht auszugleichen, verhilt sich
in strafwiirdiger Weise illoyal, nicht wesentlich anders als derjenige, welcher einen Kredit erlangt und dabei
verschweigt, dass er zu dessen Riickzahlung nicht gewillt ist (vgl. Urteil 6S.533/1999 vom 3. Mirz 2000 E.
8e/bb). Der Beschwerdefiihrer und seine Gehilfen nutzten die ihnen durch Insiderwissen bekannt gewordene
Sicherheitsliicke in den Tankstellenshops bewusst aus, um sich unrechtmaéssig zu bereichern. Dabei iiberzogen
sie die ihnen vertraglich zugestandene Kreditlimite von Fr. 1’000.— innert weniger Tage um ein Vielfaches (Fr.
55°329.75 bzw. Fr. 117°012.60 und Fr. 90°961.10). Dieses Verhalten, mit welchem die

Postfinance nicht rechnen musste, iibersteigt bei Weitem das durch die Unterlassung der Onlinepriifung in den
Tankstellenshops eingegangene Risiko. Der Postfinance kann daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie
hitte die zumutbaren Massnahmen zur Bekdmpfung von Missbriauchen nicht ergriffen. Es kann auf die zutref-
fenden Ausfithrungen der Vorinstanz verwiesen werden (angefochtenes Urteil E. 6.6.2 S. 16; Art. 109 Abs. 3
BGQG).

Der Schuldspruch wegen Kreditkartenmissbrauchs nach Art. 148 StGB ist bundesrechtskonform.

2.
2.1 Der Beschwerdefiihrer riigt im Sachverhaltskomplex D. AG eine Verletzung von Art. 146 StGB
(Beschwerde S. 6 ff.).

2.2 Die Vorinstanz stellt auf folgenden, wiederum unbestrittenen Sachverhalt ab (angefochtenes Urteil S. 17
f.): Der Beschwerdefiihrer beabsichtigte, moglichst viele Mobiltelefone zu giinstigen Konditionen zu beziehen
und diese danach gewinnbringend abzusetzen. Dazu iiberredete er E. und zahlreiche junge Menschen,
welche sich in knappen finanziellen Verhiltnissen befanden, fiktive Gesellschaften mit frei erfundenen Adres-
sen im Handelsregister eintragen zu lassen, da Gesellschaften im Gegensatz zu Privatpersonen nicht bloss drei,
sondern mindestens 15 Abonnemente pro Provider abschliessen kdnnen. Anschliessend begab er sich mit sei-
nen Helfern zu diversen Verkaufsstellen u.a. der D. AG. Wihrend er draussen wartete, schlossen
die Helfer auf seine Veranlassung hin fiir die fiktiven Gesellschaften jeweils mehrere Abonnemente fiir Ge-
schiftsmobiltelefone ab, ohne je gewillt und zumeist auch ohne in der Lage zu sein, die Abonnementskosten
zu bezahlen. Vor dem Geschiift iibergaben sie die Mobiltelefone jeweils sogleich dem Beschwerdefiihrer oder
E. , welche die Gerite in der Folge weiterverkauften. Die fiir die Telefone sofort zu leistenden Ge-
biihren wurden vom Beschwerdefiihrer und E. bezahlt, welche die Helfer

ausserdem mit Fr. 50.— pro Abonnement bzw. Gerit entlohnten. Weitere Personen heuerte der Beschwerde-
fiihrer in gleicher Weise, jedoch ohne vorherige Gesellschaftsgriindung an. Insgesamt machten der Beschwer-
defiihrer und seine Helfer 437 Mobiltelefone im Wert von Fr. 268°000.— erhéltlich. Ein Teil der SIM-Karten
wurde vom Beschwerdefiihrer und anderen Personen fiir Telefonate, SMSS und sonstige Dienstleistungen ver-
wendet, wobei keine dieser Personen willens oder in der Lage war, die Kosten zu bezahlen. Die offenen Rech-
nungen der Provider beliefen sich auf insgesamt Fr. 236°000.—, darin inbegriffen monatliche Gebiihren und
Kosten fiir die vorzeitige Kiindigung der Vertrége.

Die Vorinstanz verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen mehrfacher Anstiftung zur Erschleichung einer Falsch-
beurkundung im Sinne von Art. 253 i.V.m. Art. 24 StGB sowie gewerbsmissigen Betrugs nach Art. 146 Abs. 2
StGB.

2.3 Der Beschwerdefiihrer wendet ein, es habe keine rechtsrelevante Tduschung vorgelegen, da der Zahlungs-
wille von den Mitarbeitern der D. AG nicht iiberpriift worden sei und als innere Tatsache ohnehin
nicht wirklich habe tiberpriift werden konnen (Beschwerde Ziff. 3 f. S. 6 f.). Das Kontrollsystem der Provider
miisse zudem als geradezu leichtsinnig bezeichnet werden. Insbesondere wenn derart viele Gerite an denselben
Beziiger ausgegeben wiirden. Es hitte eine zumindest einigermassen ernsthafte Uberpriifung der Leistungs-



BGer - 6B_1007/2010 - Straftaten - S. 5

fihigkeit der Kunden verlangt werden miissen. Der Schuldspruch wegen gewerbsmissigen Betrugs sei daher
bundesrechtswidrig (Beschwerde Ziff. 5und 6 S. 7).

24

2.4.1 Des Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich namentlich strafbar, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtméssig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen
arglistig irrefiihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen an-
dern am Vermdégen schidigt. Handelt der Titer gewerbsméssig, so wird er mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren
oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen bestraft (Art. 146 Abs. 2 StGB).

Arglist im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB scheidet aus, wenn der Getiduschte den Irrtum mit einem Mindest-
mass an Aufmerksamkeit hitte vermeiden konnen. Dabei ist die jeweilige Lage und Schutzbediirftigkeit des
Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert
die Erfiillung des Tatbestands indes nicht, dass das Tdauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten ldsst
und alle erdenklichen Vorkehren trifft. Entsprechend entfillt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahr-
lassigkeit des Getiduschten, sondern nur bei Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Titers in
den Hintergrund treten ldsst (BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 80 f.; 128 IV 18 E. 3a; 126 IV 165 E. 2a; je mit Hinwei-
sen).

Nach der Rechtsprechung ist die Vorspiegelung des Leistungswillens grundsitzlich arglistig im Sinne von Art.
146 StGB, weil sie eine innere Tatsache betrifft, die vom Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt iiber-
priift werden kann. Arglist scheidet indes aus, soweit die Behauptung des Erfiillungswillens mittels Nachfor-
schungen tiber die Erfiillungsfihigkeit iiberpriifbar ist und sich aus der moglichen und zumutbaren Priifung
ergeben hitte, dass der andere zur Erfiillung nicht fihig ist (BGE 118 IV 359 E. 2, mit Hinweisen).

2.4.2 Die Mitarbeiter der D. AG hatten bei den Vertragsabschliissen zwischen den Providern und den
Endkunden die Stellung von Hilfspersonen bzw. Vertretern der Provider (angefochtenes Urteil E. 7.7 S. 19 f.).
Durch den Abschluss eines Vertrags mit dem Provider verpflichteten sich die Helfer des Beschwerdefiihrers,
fiir die Abonnements- und Telefonkosten aufzukommen. Da sie in Wirklichkeit nicht gewillt waren, diese Kos-
ten zu bezahlen bzw. sich nicht weiter um die Vertrdge kiimmern wollten und die Mobiltelefone sogleich dem
Beschwerdefiihrer zum Weiterverkauf iibergaben, tduschten sie den Provider iiber ihren Zahlungswillen (ange-
fochtenes Urteil E. 7.8.1 S. 20 f.).

Die Vorinstanz erwigt zutreffend (S. 21 f.), dass bei einem Massengeschift wie dem Verkauf von Mobiltele-
fonen den Vertragsparteien nicht zugemutet werden kann, umfangreiche Unterlagen zu den finanziellen Ver-
hiltnissen einzuverlangen bzw. einreichen zu miissen, dies umso weniger, als sich das finanzielle Risiko beim
Abschluss eines Vertrags iiber ein Mobiltelefon in Grenzen hélt. Es kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen
im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Art. 109 Abs. 3 BGG). Den Providern kann nicht zum Vorwurf
gemacht werden, sie hitten sich leichtsinnig verhalten und grundlegendste Vorsichtsmassnahmen missachtet.

2.5 Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auch einwendet, den Providern sei es egal gewe-
sen, wenn einzelne die Vertrdge nicht erfiillt hitten (Beschwerde Ziff. 5 S. 7), und damit sinngeméss vorbringt,
die Provider hitten in eine Schidigung eingewilligt, weicht er von der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
ab, welche davon ausgeht, dass es den Providern gerade nicht gleichgiiltig war, ob die offenen Rechnungen
bezahlt wurden. Darauf ist nicht einzutreten (Art. 105 Abs. 1 BGG).

2.6

2.6.1 Weiter macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Anklagegrundsatzes geltend. In Bezug auf die
wertvollen Telefongerite seien nicht die in der Anklageschrift bezeichneten Provider, sondern die Vertriebs-
partner geschidigt. Die Vorinstanz habe darin zu Unrecht eine minimale und nicht relevante Abweichung vom
Anklagesachverhalt gesehen (Beschwerde Ziff. 8 S. 7 f.).

2.6.2 Die Vorinstanz erwigt dazu, die Provider seien im Umfang der iibergebenen SIM-Karten, den {iber diese in
Anspruch genommenen Dienste und den unbezahlten Abonnementsrechnungen geschidigt. Beziiglich der Te-
lefongerite (abziiglich der von den Providern erhaltenen Provisionen) seien zwar nicht die in der Anklageschrift
bezeichneten Provider, sondern die Vertriebspartner geschidigt. Da der Sachverhalt und das Tatvorgehen in der
Anklageschrift ausfiihrlich geschildert werde, stelle dies eine bloss minimale Abweichung im Sachverhalt dar.
Der Beschwerdefiihrer habe sich in seinem erstinstanzlichen Plidoyer mit der Frage, wo der Schaden einge-
treten sei, auseinandergesetzt. Seine Verteidigungsrechte seien somit auch bei Annahme des leicht geinderten
Sachverhalts gewahrt, so dass darin keine Verletzung des Anklagegrundsatzes liege (angefochtenes Urteil E.
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7.8.38S.22).

2.6.3 Die Staatsanwaltschaft fiihrte in der Anklageschrift aus, anldsslich des Kaufs der Mobiltelefone im Wert
von mehreren hundert Franken hitten die Helfer des Beschwerdefiihrers eher teure Abonnementstypen aus-
gewihlt und in der Regel daher lediglich die Gebiihr fiir die SIM-Karte bezahlt. Damit dieses Angebot von
den Verkaufsgeschiften der D. AG iiberhaupt habe realisiert werden konnen, hitten die Provider den
Héndlern wie D. AG pro Abschluss eines Abonnements jeweils eine Provision in dreistelliger Hohe
bezahlt und damit die Kosten des Gerites zu einem grossen Teil, vereinzelt gar vollkommen abgedeckt. Einen
Schaden - zunichst die geleistete Provision - hitten die Provider gehabt, wenn ein Mobiltelefon in Kombinati-
on mit einem Abonnementsvertrag von einem Kunden zu den durch den Provider ermoglichten, vergiinstigten
Konditionen bezogen worden sei und die anfallenden Kosten (monatliche Grundgebiihr und durch Gespréche,
Kurzmitteilungen oder Verbindungen zum Internet verursachte Kommunikationskosten) vom Kunden teilweise
oder - wie in casu - iiberhaupt nicht beglichen worden seien (kant. Akten, Urk. 7266 f. und 7269 f.).

2.6.4 Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Vorinstanz gehen somit davon aus, dass die D. AG
und die weiteren Verkaufsstellen nur im Umfang der Differenz des Wertes der Mobiltelefone abziiglich der von
den Providern erhaltenen Provisionen geschiddigt waren. Eine Verletzung des in Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6
Ziff. 3 lit. a EMRK verankerten Anklagegrundsatzes ist daher nicht auszumachen.

2.6.5 Richtigerweise hitte auch gepriift werden miissen, ob die von den Providern bezahlten Provisionen nicht
vielmehr dem wirtschaftlichen Wert der Telefongerite bzw. dem von den Verkaufsstellen bezahlten Preis ent-
sprachen und diese daher gar nicht geschidigt wurden. Dies wird vom Beschwerdefiihrer allerdings nicht ge-
riigt. Die Staatsanwaltschaft geht in der Anklageschrift jedenfalls davon aus, dass die Differenz sehr klein war,
da die Provisionen die “Kosten der Geréte” zu einem Grossteil oder gar vollkommen abgedeckt hitten (vgl.
kant. Akten, Urk. 7267). Auch die Vorinstanz beziffert diesen angeblichen Schaden der Verkaufsstellen nicht.
Ihre Erwigungen zur Schidigung der D. AG sind insgesamt theoretischer Natur und wirkten sich
klarerweise weder auf den Schuldspruch noch auf das Strafmass aus. Weitere Ausfithrungen dazu eriibrigen
sich daher.

3.
3.1 Im Sachverhaltskomplex F. AG riigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe die Anwendbar-
keit des Konsumkreditgesetzes zu Unrecht verneint. Die F. AG habe bei der Uberpriifung der Bonitit

lediglich untersucht, ob interne Ausstinde gegeben seien, weshalb eine Opfermitverantwortung zu bejahen sei.
Er sei daher vom Vorwurf des gewerbsméssigen Betrugs freizusprechen (Beschwerde S. 8 f.).

3.2 Der Beschwerdefiihrer und E. veranlassten gemiss der verbindlichen Feststellung der Vorin-
stanz zahlreiche Personen, bei der F. AG Mietvertrége iiber Unterhaltungsartikel, insbesondere teuere
Plasma- und LCD-Fernsehapparate, abzuschliessen und ihnen die Gerite anschliessend sogleich zu iibergeben.
Im Gegenzug erhielten sie eine Entschdadigung von Fr. 500.— pro abgeschlossenen Mietvertrag. Der Beschwer-
defiihrer und E. versicherten ihnen, sie wiirden ihre Pflichten aus den Mietvertrigen, namentlich die
Bezahlung der monatlichen Mietzinsraten, iibernehmen, was jedoch nicht geschah. Der Beschwerdefiihrer ver-
kaufte die Geréte anschliessend gewinnbringend weiter (angefochtenes Urteil S. 25). Die Vorinstanz verurteilte
ihn im Sachverhaltskomplex F. AG wegen gewerbsmissigen Betrugs.

3.3 Ob die Vorinstanz das Konsumkreditgesetz vom 23. Mirz 2001 (KKG; SR 221.214.1) zu Unrecht fiir nicht
anwendbar erkldrte (vgl. angefochtenes Urteil S. 27), braucht nicht gepriift zu werden. Die vom Beschwer-
defiihrer angerufenen Bestimmungen von Art. 22 ff. KKG betreffend die Kreditfahigkeitspriifung bezwe-
cken die Vermeidung einer Uberschuldung des Konsumenten infolge eines Konsumkreditvertrags (vgl. Art.
22 KKG). Vorliegend lag das betriigerische Verhalten nicht in der Verheimlichung einer allfilligen Zahlungs-
unfihigkeit, welche durch eine gehorige Kreditfihigkeitspriifung unter Umsténden hitte aufgedeckt werden
konnen, sondern im fehlenden Leistungswillen und insbesondere im bereits zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses beabsichtigten, vertragswidrigen Weiterverkauf der Geréte. Der Beschwerdefiihrer kann sich daher
nicht auf das Konsumkreditgesetz und eine angeblich ungeniigende Uberpriifung der Zahlungsfihigkeit durch
die F. AG berufen. Er und seine Komplizen handelten arglistig (vgl. zum Arglistbegriff supra E.
2.4.1), da ihre Absicht, die Gerite gestiitzt auf die Mietvertrdge erhéltlich zu machen und sie anschliessend an
Dritte zu verkaufen, fiir die F. AG nicht erkennbar war (vgl. angefochtenes Urteil E. 8.3.3 S. 28).
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Die Riige des Beschwerdefiihrers ist unbegriindet.

4.

4.1 Im Sachverhaltskomplex G. AG macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe ihn
zu Unrecht der Anstiftung zum Check- und Kreditkartenmissbrauch schuldig gesprochen, obschon in diesem
Punkt erstinstanzlich kein Schuldspruch ergangen sei und die Staatsanwaltschaft den erstinstanzlichen Frei-
spruch nicht angefochten habe. Er habe sich im Appellationsverfahren auch nicht mehr zu diesen Vorwiirfen
dussern konnen, da er davon ausgegangen sei, die von der Staatsanwaltschaft nicht angefochtenen Freispriiche
hitten materiellen Bestand (Beschwerde Ziff. 1 ff. S. 9).

4.2

4.2.1 Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer sei im Sachverhaltskomplex G. AG erstinstanz-
lich zwar vom Vorwurf des Check- und Kreditkartenmissbrauchs und der gewerbsmissigen Hehlerei freige-
sprochen worden. Die Staatsanwaltschaft habe diesen Freispruch nicht angefochten. Dies hindere das Appel-
lationsgericht geméss § 176 und § 183 Abs. 1 der Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt (StPO/BS)
indessen nicht, die Sache umfassend zu iiberpriifen und gegebenenfalls anders zu entscheiden. Vielmehr stehe
es ihm - unter Beriicksichtigung einzig des Verbots der reformatio in peius (§ 164 Abs. 2 StPO/BS) - frei, in
samtlichen Anklagepunkten eine eigene Beurteilung vorzunehmen. Der Beschwerdefiihrer habe sich im erstin-
stanzlichen Verfahren eingehend zu den gegen ihn in diesem Anklagepunkt erhobenen Vorwiirfen gedussert.
Ausserdem sei ihm anlisslich der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung mitgeteilt worden, dass das Appellati-
onsgericht trotz Verzichts auf Appellation der Staatsanwaltschaft in diesem Punkt die Sache umfassend priifen
werde (angefochtenes Urteil S. 29 f.).

4.2.2 Der Vorsitzende des Appellationsgerichts machte den Beschwerdefiihrer anlédsslich der Hauptverhand-
lung darauf aufmerksam, dass das Gericht trotz Verzichts der Staatsanwaltschaft im Sachverhaltskomplex
G. AG auf einen Schuldspruch erkennen konne (vgl. Verhandlungsprotokoll, kant. Akten, Urk. 8942).
Dessen Verteidiger pliddierte in der Folge in dieser Sache (kant. Akten, Urk. 8943). Aktenwidrig ist daher der
Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe keine Gelegenheit gehabt, sich im Appellationsverfahren zu den ge-
gen ihn im Sachverhaltskomplex G. AG erhobenen Vorwiirfen zu dussern.

Das Bundesgericht iiberpriift kantonales Gesetzesrecht nur auf Willkiir (vgl. Art. 95 BGG). Die Riige der Will-
kiir muss in der Beschwerde vorgebracht und begriindet wurde (Art. 106 Abs. 2 BGG). Der Beschwerdefiihrer
macht nicht geltend, die Vorinstanz habe das kantonale Verfahrensrecht willkiirlich angewendet. Auf den Ein-
wand, der erstinstanzliche Freispruch sei im Appellationsverfahren zu Unrecht einer Uberpriifung unterzogen
worden, ist daher nicht weiter einzugehen.

4.3

4.3.1 In der Sache beanstandet der Beschwerdefiihrer, die G. AG habe sich bei der Ausgabe der
”Shopping-Cards” in Bezug auf die Einkommens- und Vermogensverhiltnisse einfach auf die Angaben der
Kartenbeziiger verlassen und sich somit geradezu leichtsinnig verhalten. Der Schuldspruch verletzt daher Art.
148 StGB (Beschwerde Ziff. 4 . S. 9).

4.3.2 Die Vorinstanz hilt fiir erwiesen, dass die Helfer des Beschwerdefiihrers, die bereits in den Sachver-
haltskomplexen D. AG und F. AG fiir ihn tédtig wurden, auf dessen Geheiss hin bei der
G. AG Antrige zum Erwerb von ”Shopping-Cards” und entsprechenden Sofortkarten stellten, wobei
sie verschiedentlich falsche Angaben beziiglich Beruf, Arbeitgeber und Einkommen machten. Mit den glei-
chentags ausgehindigten Sofortkarten erwarben sie entsprechend den Instruktionen des Beschwerdefiihrers
Mobiltelefone und andere Gerite im Gesamtwert von Fr. 38°684.20, welche sie diesem sogleich zum Wei-
terverkauf iibergaben (angefochtenes Urteil S. 29). Das Appellationsgericht sprach den Beschwerdefiihrer der
mehrfachen Anstiftung zum Check- und Kreditkartenmissbrauch und der gewerbsmaéssigen Hehlerei schuldig
(angefochtenes Urteil S. 31).

4.3.3 Die zivilrechtlichen Priifungspflichten bei der Vergabe von Konsumkrediten werden seit Inkrafttreten des
Konsumkreditgesetzes am 1. Januar 2003 in Art. 28 ff. KKG konkretisiert. Die Vorinstanz weist zutreffend
darauf hin, dass sich die strafrechtliche Sorgfaltspflicht der G. AG vorliegend grundsitzlich an ihren
zivilrechtlichen Pflichten orientiert (vgl. fiir die Priifungspflicht beim Inkasso von Checks Urteil 6B 716/2007
vom 29. April 2008 E. 4.3.1). Art. 30 Abs. 1 KKG verpflichtet die Kreditgeberin bzw. das Kreditkartenunter-
nehmen im Rahmen eines Kredit- oder Kundenkartenkontos mit Kreditoption oder eines Uberziehungskredits
auf laufendem Konto die Kreditfdhigkeit des Antragstellers summarisch zu priifen. Sie stiitzt sich dabei auf die
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Angaben des Antragstellers iiber seine Vermdgens- und Einkommensverhiltnisse. Die Kreditgeberin darf sich
auf die Angaben des Konsumenten zu den finanziellen und wirtschaftlichen Verhéltnissen verlassen (Art. 31
Abs. 1 KKG). Vorbehalten bleiben Angaben, die offensichtlich unrichtig sind oder denjenigen der Informati-
onsstelle widersprechen (Art. 31 Abs. 2 KKG). Zweifelt die Kreditgeberin an der Richtigkeit der Angaben des
Konsumenten, so muss sie deren Richtigkeit anhand einschligiger

amtlicher oder privater Dokumente wie des Auszugs aus dem Betreibungsregister oder eines Lohnausweises
tiberpriifen (Art. 31 Abs. 3 KKG).

Der Beschwerdefiihrer behauptet nicht, die Angaben in den Antragsformularen seien systematisch offensicht-
lich unrichtig gewesen oder im Widerspruch zu den Angaben der Informationsstelle gestanden. Ebenso wenig
macht er geltend, die G. AG hitte Zweifel an deren Richtigkeit haben miissen. Davon geht auch
die Vorinstanz nicht aus, welche auf die in einem Grossteil der Fille positiv verlaufenen Bonititskontrollen
hinweist (angefochtenes Urteil S. 31). Insoweit durfte die G. AG bei der Ausstellung der ”Shopping-
Cards” und der in diesem Zusammenhang zu erfolgenden Bonitétspriifung daher auf die von den Antragstellern
in den Antragsformularen angegebenen Einkommens- und Vermogensverhiltnisse abstellen. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers ist unbegriindet.

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistindung ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Der
finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers ist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Art.
65 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1°’600.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 28. Mirz 2011
Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Favre Unseld



