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Urteil vom 28. Mirz 2007
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Président,
Bundesrichterin Widmer, Bundesrichter Frésard,
Gerichtsschreiberin Fleischanderl.

Parteien
S. , 1969, Beschwerdefiihrerin, vertreten
durch Rechtsanwiltin Ursula Reger-Wyttenbach, Weinbergstrasse 72, 8006 Ziirich,

gegen
IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 28. April 2006.

Sachverhalt:

A.

Die 1969 geborene S. , Mutter eines am 3. April 2002 geborenen Sohnes, meldete sich am 6. Oktober
2003 unter Hinweis auf seit lingerem bestehende psychische Beschwerden bei der Invalidenversicherung zum
Rentenbezug an. Die IV-Stelle des Kantons Ziirich holte u.a. Berichte der Firma Q. AG, bei welcher
S. vom 1. Dezember 1999 bis 31. Oktober 2002 als Sachbearbeiterin titig gewesen war, vom 3.
Februar 2004 und der Frau Dr. med. C. , Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom 31. Dezember
2003 sowie eine Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 22. April 2004 ein. Ferner zog
sie ein zuhanden der Ziirich Versicherungs-Gesellschaft erstelltes Gutachten der Frau Dr. med. T. ,
FMH fiir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 30. Oktober 2003 bei und veranlasste eine Expertise durch Dr.
med. V. , Psychiater und Psychotherapeut, welche dieser am 28. Juni 2004 erstattete. Gestiitzt darauf
sprach die I'V-Stelle der Versicherten mit Verfiigung vom 12. November 2004 eine ganze Rente befristet fiir die
Zeit vom 1. Dezember 2002 bis 30. Juni 2004 zu. Sie ging dabei - fiir die Zeit bis Ende Juni 2004 - von einer
Aufteilung der Aufgabenbereiche Erwerbstitigkeit/Haushalt von 80 %/ 20 %, einer

Arbeitsunfihigkeit im erwerblichen Bereich von 100 %, einer Erwerbseinbusse von 100 % und einer Ein-
schrankung im Haushalt von 0 %, d.h. einer gewichteten Invaliditit von insgesamt 80 % ([0,8 x 100 %]+ [0,2
x 0 %]), aus; ab Juli 2004 nahm sie - bei ansonsten unverdnderten Verhéltnissen - eine Arbeitsfiahigkeit von
wiederum 80 % und damit einen rentenausschliessenden Invalidititsgrad an. Daran wurde auf Einsprache hin
festgehalten (Einspracheentscheid vom 29. Mirz 2005).

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit welcher ein Bericht der Frau Dr. med. C. vom 3. Februar
2005 eingereicht wurde, hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich teilweise gut und hob den
angefochtenen Einspracheentscheid mit der Feststellung auf, dass die Versicherte vom 1. Dezember 2002 bis
30. September 2004 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente habe (Entscheid vom 28. April 2006).

C.
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S. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren und beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei
insofern aufzuheben, als darin ein Rentenanspruch nach dem 30. September 2004 verneint werde und es sei
die IV-Stelle zu verpflichten, ihr ab 1. Oktober 2004 weiterhin eine ganze Rente auszurichten. Eventualiter sei
die Verwaltung zu verpflichten, zusitzliche medizinische Abkldarungen vorzunehmen und hernach neu iiber den
Rentenanspruch ab 1. Oktober 2004 zu befinden. Der Eingabe liegt u.a. ein Bericht des Dr. med. D. ,
FMH Psychiatrie & Psychotherapie, vom 12. Juni 2006 bei. Zudem ersucht S. um Gewéhrung der
unentgeltlichen Verbeistindung.

Wihrend die IV-Stelle auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt
fiir Sozialversicherungen auf eine Vernehmlassung.

D.

Mit Eingabe vom 20. September 2006 liess S. ein Gutachten des Dr. med. H. , Facharzt
FMH fiir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 13. September 2006 auflegen. Dieses wurde im Rahmen eines
weiteren Schriftenwechsels der IV-Stelle zur Kenntnis- und Stellungnahme zugesandt.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Das Bundesgesetz iiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1. Januar 2007
in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist, richtet sich das
Verfahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

1.2 Der vorinstanzliche Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Nach Art. 132 Abs. 1 OG in
der Fassung gemiiss Ziff. III des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Anderung des IVG (in Kraft
seit 1. Juli 2006) kann das Gericht in Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleis-
tungen in Abweichung von den Art. 104 und 105 OG auch die Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung
beurteilen und ist an die vorinstanzliche Feststellung des Sachverhalts nicht gebunden. Gemaéss Art. 132 Abs. 2
OG gelten diese Abweichungen nicht, wenn der angefochtene Entscheid Leistungen der Invalidenversicherung
betrifft. Nach Ziff. II lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 ist indessen auf die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung hingigen Beschwerden bisheriges Recht anwendbar. Da die hier zu beurteilende
Beschwerde am 1. Juli 2006 hédngig war, richtet sich die Kognition noch nach der bis Ende Juni 2006 giiltigen
Fassung von Art. 132 OG, welche dem neuen Abs. 1 entspricht.

2.

Streitig und zu priifen ist auf Grund der Aktenlage sowie der Vorbringen der Parteien einzig (vgl. BGE 125 V
413 E. 2c in fine S. 417 oben), ob der Beschwerdefiihrerin iiber den 30. September 2004 hinaus Rentenleistun-
gen zustehen.

2.1 Das kantonale Gericht hat die fiir die Beurteilung massgeblichen Bestimmungen und Grundsitze unter
Bezugnahme auf die entsprechenden Ausfithrungen im Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 29.
Mirz 2005 zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen. Richtig ist namentlich, dass auf die riickwirkende
Zusprechung einer abgestuften oder befristeten Invalidenrente die fiir die Rentenrevision geltenden Bestim-
mungen (bis 31. Dezember 2002: Art. 41 aIVG in der bis 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen Fassung in
Verbindung mit Art. 88a alVV in der bis 31. Dezember 2003 in Kraft gestandenen Fassung; ab 1. Januar 2003:
Art. 17 ATSG in Verbindung mit Art. 88a IVV [in der vom 1. Januar bis 29. Februar 2004 giiltig gewesenen
und in der seit 1. Mérz 2004 geltenden Fassung]) analog anzuwenden sind (BGE 121 V 264 E. 6b/dd [mit
Hinweis]S. 275, 109 V 125 E. 4a S. 127; Urteil I 82/01 vom 27. November 2001, E. 1, publ. in: AHI 2002 S.
62). Rechtsprechungsgemaiss ist die Frage, ob eine erhebliche, d.h. mit Bezug auf den Invaliditdtsgrad renten-
wirksame Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse eingetreten ist, durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er
im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung bestanden hat, mit demjenigen im Zeitpunkt der

streitigen Revisionsverfiigung zu beurteilen (BGE 130 V 343 E. 3.5.2 S. 351, 125 V 368 E. 2 [mit Hinweis]S.
369; sieche auch BGE 112 V 371 E. 2b S. 372 und 387 E. 1b S. 390). Wird riickwirkend eine abgestufte oder be-
fristete Rente zugesprochen, sind einerseits der Zeitpunkt des Rentenbeginns und anderseits der in Anwendung
der Dreimonatsfrist von Art. 88a Abs. 1 IVV festzusetzende Zeitpunkt der Rentenherabsetzung oder -authebung
die massgebenden Vergleichszeitpunkte (Urteil I 568/06 vom 22. November 2006, E. 3.2 in fine).

2.2 Zu erginzen ist, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG hinsichtlich der invalidenversiche-
rungsrechtlichen Rentenrevision keine substanziellen Anderungen gegeniiber der bis zum 31. Dezember 2002
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giiltig gewesenen Normenlage brachte (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 ff.). Die zur altrechtlichen Regelung
gemaiss Art. 41 IVG (aufgehoben durch Anhang Ziff. 8 des ATSG [SR 830.1]) ergangene Judikatur (z.B. BGE
125 V 368 E. 2 [mit Hinweis]S. 369) bleibt deshalb grundsitzlich anwendbar. Bei dieser Rechtslage kann, da
materiellrechtlich ohne Belang, offen bleiben, ob die Revision einer Invalidenrente, iiber welche die Verwaltung
nach dem 1. Januar 2003 zu befinden hat, dem ATSG untersteht, oder aber Art. 82 Abs. 1 ATSG, wonach mate-
rielle Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bei seinem Inkrafttreten laufenden Leistungen (und festgesetzten
Forderungen) nicht zur Anwendung gelangen, dem Wortlaut entsprechend, dahingehend auszulegen ist, dass
am 1. Januar 2003 laufende Dauerleistungen nicht nach Art. 17 ATSG, sondern nach den altrechtlichen Grund-
sidtzen zu revidieren sind. Ebenso wenig hat die Regelung von Art. 88a Abs. 1 IVV, wonach eine Verbesserung
der Erwerbsfihigkeit in der Regel drei Monate angedauert haben muss, damit sie eine

revisionsweise Herabsetzung oder Authebung des Rentenanspruches begriindet, durch die auf den 1. Mirz 2004
in Kraft getretenen Modifikationen dieser Bestimmung eine Anderung erfahren.

3.

Uneinig sind sich die Parteien beziiglich der noch zumutbaren Arbeitsfihigkeit der Beschwerdefiihrerin. Wihrend
Vorinstanz und Verwaltung diese gestiitzt auf die in der psychiatrischen Expertise des Dr. med. V.

vom 28. Juni 2004 enthaltenen Angaben fiir die Zeit ab Ende Juni 2004 auf 80 % beziffern, schliesst die Versi-

cherte - basierend auf den Gutachten der Dres. med. T. (vom 30. Oktober 2003) und H.
(vom 13. September 2006) sowie den Berichten der Dres. med. C. (vom 31. Dezember 2003 und
3. Februar 2005) und D. (vom 12. Juni 2006) - eine solche auch nach diesem Zeitpunkt weiterhin

vollstindig aus.

3.1 Die medizinische Aktenlage stellt sich in diesem Punkt wie folgt dar:

3.1.1 In ihrer Expertise vom 30. Oktober 2003 zuhanden der Ziirich Versicherungs-Gesellschaft diagnostizier-
te Frau Dr. med. T. ein schweres depressives Zustandsbild im Rahmen einer Anpassungsstérung
mit Angst und depressiver Reaktion gemischt bei schwierigen psychosozialen Bedingungen und multiplen Be-
lastungen. Zudem wurden anamnestisch Anhaltspunkte fiir eine Frithe-Ich-Stérung im Sinne einer emotional
instabilen oder narzisstischen Personlichkeitsstorung bejaht. Die Arztin attestierte aus psychiatrischer Sicht ei-
ne im aktuellen Zeitpunkt vollstindige Arbeitsunfihigkeit, beschrieb die Prognose in einem stationiiren Setting
aber als durchaus erfolgversprechend. Es konne erwartet werden, dass die Explorandin innerhalb eines Jahres
soweit gefestigt sei, dass zumindest eine Teilarbeitsfihigkeit wiederhergestellt sei und sie sich daneben addquat
um ihren Sohn kiimmern konne. Eine komplette Heilung sei sodann zwar realistisch, bediirfe aber sicher eines
etwas ldngeren Prozesses.

3.1.2 Die behandelnde Psychiaterin Frau Dr. med. C. diagnostizierte im Rahmen ihrer Berichter-
stattung vom 31. Dezember 2003 eine seit Jahren chronifizierte neurotische Depression, bescheinigte eine seit
April 2001 bestehende Arbeitsunfahigkeit und schloss eine berufliche Wiedereingliederung fiir den Moment
aus. Sie zeigte sich hinsichtlich einer moglichen spéteren (Teil-)Arbeitsfahigkeit aber optimistisch.

3.1.3 Der beigezogene RAD hielt in seiner Stellungnahme vom 22. April 2004 fest, dass es der Versicherten
vor dem Hintergrund der beschriebenen Psychodynamik und Psychopathologie zumindest méglich sein sollte,
halbtags zu arbeiten. Dadurch kénne sie sich auch von der Dependenz der Mutter 16sen und selbststéindiger
werden.

3.1.4 Dr. med. V. stellte kurze Zeit spiter, u.a. gestiitzt auf personliche Gespriche mit der Beschwer-
defiihrerin (vom 6., 11. und 26. Mai 2004), in seinem psychiatrischen Gutachten vom 28. Juni 2004 die Dia-
gnose einer Anpassungsstorung mit Angst und depressiver Reaktion gemischt (ICD-10: F43.22), Anpassungs-
probleme bei Verdnderung der Lebensumstinde (ICD-10: Z60.0) bei frither Ich-Stérung/Personlichkeitsstdrung
(ICD-10: F60.9), einer anamnestisch bulimischen Essstorung (ICD-10: F50.2) sowie eines anamnestischen Ab-
usus von Alkohol, Kokain und Nikotin (ICD-10: F10.0, F14.0, F17.0). Er fiihrte aus, dass auf Grund der Per-
sonlichkeitsstorung eine dauerhafte Einschrinkung der Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit nicht
hoher als 10 % bis 20 % geschitzt werden konne. Ein Wiedereinstig im bisherigen beruflichen Umfeld sei per
sofort zumutbar, wobei mit einem Pensum von ca. 30 % begonnen und dieses unter kundiger Fithrung innerhalb
eines Zeitraums von zwei Monaten auf die von der Explorandin gewiinschten 80 % gesteigert werden konne.
Fiir die Téatigkeit als Hausfrau und Mutter bestehe seit geraumer Zeit, mindestens aber seit dem Zeitpunkt der
Untersuchung Ende Mai 2004, keine Beeintrichtigung des Leistungsvermdgens.

3.1.5 In ihrem Bericht vom 3. Februar 2005 bezeichnete Frau Dr. med. C. den Krankheitsverlauf als
weiterhin ungiinstig. Die Patientin sei zeitweise schwer, zeitweise mittelschwer depressiv. Zur rein depressiven
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Symptomatik habe sich zwischenzeitlich auch eine zunehmende Angstsymptomatik hinzugesellt, welche es der
Versicherten nicht mehr erlaube, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Die ungiinstige soziale Situation der
mit ihrem Sohn bei ihrer Mutter lebenden Patientin habe sich chronifiziert, die depressive Symptomatik trotz
Behandlung verschlechtert und das Symptomenspektrum ausgeweitet. Eine - auch berufliche - Rehabilitation
erscheine nun nicht mehr realistisch; es bestehe bis auf weiteres eine dauernde Arbeitsunfihigkeit.

3.1.6 Der Psychiater Dr. med. D. , bei welchem die Beschwerdefiihrerin seit Mai 2005 in Behandlung
steht, hob in seinem Bericht vom 12. Juni 2006 insbesondere die abhiingige Personlichkeitsstorung (ICD-10:
F60.7) hervor, welche, neben einer depressiven Grundhaltung im Rahmen der emotionalen Instabilitéit sowie
Storungen betreffend Aufmerksamkeit, Konzentration und Gedichtnis, die Aufnahme einer regelméssigen er-
werblichen Betitigung jedenfalls fiir den Moment - auch bei antidepressiver Medikation - verunmdgliche. Er
erachtete indessen einen Versuch des beruflichen Wiedereinstiegs in einer Institution wie beispielsweise einem
Biirotrainingszentrum - zu Beginn in einem reduzierten zeitlichen Umfang - im Verlaufe der folgenden Monate
fiir moglich.

3.1.7 Als Ergebnis seiner psychiatrischen Untersuchungen vom 21. und 28. Juni sowie 23. August 2006 hielt
Dr. med. H. in seiner Expertise vom 13. September 2006 fest, dass die Explorandin an einer rezi-
divierenden depressiven Stérung, gegenwirtig mittelgradige Episode mit somatischen Symptomen (ICD-10:
F33.11), leide. Sie sei sowohl in ihrer angestammten Titigkeit wie auch in jeder anderen beruflichen Beschéfti-
gung dauernd zu 100 % arbeitsunféhig.

3.2 In Anbetracht dieser aus psychiatrischer Sicht ergangenen Feststellungen zur verbliebenen Arbeitsfihig-
keit mutet die - von Vorinstanz und Beschwerdegegnerin als massgeblich eingestufte - Annahme des Dr. med.
V. , wonach der Versicherten ab Gutachtensdatum, d.h. ab Ende Juni 2004, der Wiedereinstieg ins Be-
rufsleben und innerhalb der folgenden zwei Monate die Steigerung auf ein 80 %-Pensum moglich und zumut-
bar (gewesen) sei, eher als optimistische, primér von den Wunschvorstellungen der Beschwerdefiihrerin selber
gepragte Einschitzung der Situation, denn als eine realistische Reflektion der tatsdchlich bestehenden gesund-

heitlichen Verhiltnisse an. Wie insbesondere den Ausfiihrungen der Dres. med. C. , D.
und H. zu entnehmen ist, hat sich die wihrend des Jahres 2003 durch die Dres. med. T.
und C. auch hinsichtlich der Arbeitsfihigkeit noch als giinstig bezeichnete Prognose nicht bewahr-

heitet und scheint, jedenfalls wihrend des in Frage stehenden Zeitraums der Authebung der bisherigen ganzen
Rente per Ende September 2004 bis zum Einspracheentscheid vom 29. Mirz 2005, welcher grundsitzlich die
zeitliche Grenze der gerichtlichen Uberpriifungsbefugnis bildet (BGE 130 V 445 E. 1.2 [mit

Hinweisen]S. 446), keine signifikante Verbesserung des psychischen Gesundheitszustandes und damit des
erwerblichen Leistungsvermogens eingetreten zu sein. Wie aus den gutachterlichen Aussagen des Dr. med.
V. geschlossen werden kann ("Die Explorandin kann in ihrer angestammten Tatigkeit nicht als dau-
erhaft eingeschrinkt betrachtet werden. Sie hatte auch selber nie diese Meinung. Ab sofort ist ihr ein Wieder-
einstieg in die angestammte Titigkeit zumutbar. Die Explorandin mochte mit einer 30%igen Arbeitsfahigkeit
beginnen. Ich betrachte diesen Ansatz als realistisch ebenso eine Steigerung unter kundiger Fithrung innerhalb
von 2 Monaten auf die von der Explorandin gewiinschten 80 %”; Gutachten, S. 9 unten f.), stellt dessen Be-
urteilung in erster Linie eine Bestéitigung der als sehr leistungsorientiert beschriebenen Beschwerdefiihrerin
in deren Bestreben nach moglichst baldiger finanzieller Unabhingigkeit und Loslésung von der offenbar do-
minanten Mutter dar. Die Hoffnung auf eine rasche Genesung erfiillte sich, wie die Angaben der in der Folge
involvierten Arzte deutlich zeigen, jedoch nicht. Im Gegenteil verschlechterte sich der psychische Gesundheits-
zustand der Versicherten im Laufe der Zeit noch trotz antidepressiver Medikation.

Die Beweiskraft der Ausfiihrungen des Dr. med. V. wird zudem geschmiilert durch die Tatsache,
dass er zwar eingesteht, auf Grund der kurzen Dauer der Untersuchungen keine prizise Meinung iiber die Art
der festgestellten Personlichkeitsstorung der Beschwerdefiihrerin haben zu kénnen, das Gutachten aber ander-
seits eine vorbehaltlose, konkrete Beurteilung der noch zumutbaren Arbeitsfihigkeit enthilt. Obgleich Frau Dr.
med. C. der Versicherten eine vollstindige Arbeitsunfihigkeit ab April 2001 (vgl. Bericht vom 31.
Dezember 2003) bzw. der Hausarzt Dr. med. R. gemiss Bericht der ehemaligen Arbeitgeberin vom
3. Februar 2004, eine solche von 30 % ab 6. Dezember 2001 bis ca. 20. Mérz 2002 attestiert hatten, liegt der
Schlussfolgerung des Dr. med. V. schliesslich die - somit irrtiimliche - Annahme zugrunde, dass der
Grad der Personlichkeitsstorung bis im April 2002 zu keiner Leistungsverminderung gefiihrt habe (Gutachten,
S.8und 9).

Auf Grund der bestehenden Aktenlage kann folglich nicht als tiberwiegend wahrscheinlich angesehen werden,
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dass die Beschwerdefiihrerin in der Lage war, ab Juli bzw. - in Beriicksichtigung der Dreimonatsfrist gemiss
Art. 88a Abs. 1 Satz 2 IVV - Oktober 2004 wiederum im Umfang von 80 % einer Erwerbstitigkeit nachzuge-
hen. An diesem Ergebnis #@ndert im Ubrigen der Umstand nichts, dass es sich bei Frau Dr. med. C.

und Dr. med. D. um die behandelnden psychiatrischen Fachérzte der Versicherten handelt (vgl. dazu
BGE 125 V 351 E. 3b/cc [mit Hinweisen]S. 353; Urteil I 655/05 vom 20. Mirz 2006, E. 5.4 mit Hinweisen),
waren die begutachtenden Psychiater Frau Dr. med. T. und Dr. med. H. beziiglich der
Arbeitsfihigkeitsschitzung doch zu einem iibereinstimmenden Resultat gelangt. Unklar bleibt vor dem Hinter-
grund der vorhandenen medizinischen Unterlagen jedoch, ob und bejahendenfalls in welchem Umfang sowie
hinsichtlich welcher Art von Titigkeit ab diesem Zeitpunkt eine zeitlich reduzierte berufliche Beschiftigung
zumutbar gewesen wire. Die Sache wird daher an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit sie die ent-
sprechenden ergénzenden psychiatrischen Abklarungen vornehme.

4.

Dem Prozessausgang entsprechend ist der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschddigung zuzusprechen (Art.
159 in Verbindung mit Art. 135 OG). Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung erweist sich demnach als
gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des Sozialversicherungs-
gerichts des Kantons Ziirich vom 28. April 2006 und der Einspracheentscheid vom 29. Mérz 2005 aufgehoben
und es wird die Sache an die IV-Stelle des Kantons Ziirich zuriickgewiesen, damit diese, nach erfolgter Ab-
klarung im Sinne der Erwigungen, erneut iiber den Rentenanspruch der Beschwerdefiihrerin fiir die Zeit ab
Oktober 2004 befinde.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die I'V-Stelle des Kantons Ziirich hat der Beschwerdefiihrerin fiir das Verfahren vor dem Bundesgericht eine
Parteientschidigung von Fr. 2500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich wird liber eine Neuverlegung der Parteikosten entspre-
chend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Ausgleichskasse des
Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen zugestellt.

Luzern, 28. Mirz 2007

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

LV.



