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Il. Kammer

Préasident Schdn, Bundesrichterin Widmer und Bundesrichter Ursprung; Gerichtsschreiberin Hofer
Urteil vom 28. Marz 2002

in Sachen

A. , 1961, Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Jirg Maron, Zollikerstrasse 4,
8008 Zrich,

gegen
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt, Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern, Beschwerdegegnerin,
und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, Winterthur

A.- Der 1961 geborene A. war von 1985 bis 1997 in der Garage F. , als

Automechaniker tétig. Ab 1. Juli 1997 bezog er Taggelder der Arbeitslosenversicherung und war damit
bei der Schweizerischen Unfallversicherungsgesellschaft (SUVA) versichert. Am 14. Mai 1999 erlitt er
bei einem Fehltritt auf einer Treppenkante eine nicht dislozierte Fraktur des tuber calcanei rechts. Die
SUVA anerkannte ihre Leistungspflicht, Gbernahm die Heilbehandlung und richtete Taggelder aus.
Weiter klarte sie die medizinischen Verhéltnisse ab, indem sie die Berichte des Hausarztes med.
pract. H. , vom 15. September 1999, des Kreisarztes Dr. med. J. vom 28.
Oktober 1999 und der Arzte der Fusssprechstunde der Klinik Y. vom 20. Mai, 29. Juni, 10.
August 1999 beizog. Mit Verfigung vom 11. November 1999 erbffnete sie dem Versicherten, dass

keine weiteren Heilkosten mehr Ubernommen und die Taggeldleistungen per 31. Oktober 1999
eingestellt wirden.

A. erhob gegen diese Verfligung Einsprache, welcher er den Bericht von med. pract.
H. vom 14. Januar 2000 beilegte. Die SUVA nahm die Berichte der Klinik Y. vom
11. November 1999 und 10. Januar 2000 zu den Akten. Ferner holte sie die arztliche Beurteilung des

Dr. med. K. , Facharzt fir Orthop&dische Chirurgie, von der Abteilung Unfallmedizin vom 29.
Februar 2000 ein. Mit Entscheid vom 8. Marz 2000 wies sie die Einsprache ab.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit
Entscheid vom 30. Marz 2001 in dem Sinne gut, dass es die im Einspracheentscheid enthaltene
Ablehnung von Heilbehandlungskosten nach dem 31. Oktober 1999, einer Invalidenrente und einer
Integritdtsentschadigung aufhob und die Sache an die SUVA zurlickwies, damit sie diesbezlglich
erganzende Abklédrungen treffe und neu befinde; im Ubrigen wies es die Beschwerde ab.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst A. beantragen, der vorinstanzliche Entscheid
sei aufzuheben, soweit damit die Einstellung der Taggeldleistungen auf den 31. Oktober 1999
bestatigt werde. Zudem lasst er ein Gutachten des Dr. med. D. , vom 21. Mai 2001 ins
Recht legen und um Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung sowie um Ersatz der Kosten des
nachgereichten Arztberichts ersuchen. Die SUVA schliesst unter Hinweis auf die Stellungnahme des
Dr. med. K. vom 11. Juli 2001 auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das
Bundesamt flr Sozialversicherung verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

.- a) Die gesetzliche Grundlage fir die Taggeldberechtigung (Art. 16 Abs. 1 UVG) wie die bezlglich
Anfang und Ende des Taggeldanspruchs geltende Ordnung (Art. 16 Abs. 2 UVG) sind im
angefochtenen Entscheid zutreffend wiedergegeben worden. Richtig sind auch die Ausfiihrungen zum
Beweiswert von medizinischen Berichten (BGE 122 V 157). Darauf kann verwiesen werden.

b) Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit ist in allen Sozialversicherungszweigen derselbe (RKUV 1987 Nr.
U 27 S. 394 Erw. 2b). Eine Person gilt als arbeitsunfédhig, wenn sie infolge eines
Gesundheitsschadens ihre bisherige Tatigkeit nicht mehr, nur noch beschrénkt oder nur unter der
Gefahr, ihren Gesundheitszustand zu verschlimmern, ausiiben kann (BGE 114 V 283 Erw. 1c; RKUV
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1987 Nr. U 27 S. 394 Erw. 2b, je mit Hinweisen). Massgebend ist grundsatzlich die auf Grund
arztlicher Feststellungen ermittelte tatséchliche Un- fahigkeit, am angestammten Arbeitsplatz
nutzbringend tatig zu sein, nicht hingegen die bloss medizinisch-theoretische Schéatzung der
Arbeitsunfahigkeit (BGE 114 V 283 Erw. 1c; RKUV 1987 Nr. U 27 S. 394 Erw. 2b, je mit Hinweisen).
Der Grad der Arbeitsunfahigkeit ist indessen, wie bereits die Vorinstanz ausgefiihrt hat, nur solange
unter Berlcksichti- gung des bisherigen Berufs festzusetzen, als von der ver- sicherten Person
verninftigerweise nicht verlangt werden kann, ihre restliche Arbeitsféhigkeit in einem andern Be-
rufszweig zu verwerten. Versicherte, die ihre restliche Arbeitsfahigkeit nicht verwerten, obgleich sie
hiezu unter Beriicksichtigung der Arbeitsmarktlage und gegebenenfalls einer bestimmten
Anpassungszeit in

der Lage waren, sind nach der beruflichen Tatigkeit zu beurteilen, die sie bei gutem Willen austben
kénnten (BGE 115 V 133 f. Erw. 2 mit Hinweisen); das Fehlen des guten Willens ist nur dort ent-
schuldbar, wo es auf einer Krankheit beruht. Bei langan- dauernder Arbeitsunfdhigkeit im
angestammten Beruf hat die versicherte Person daher andere ihr offen stehende Erwerbs-
mdglichkeiten auszuschépfen, und zwar solange, als man dies unter den gegebenen Umsténden von
ihr verlangen kann (BGE 114 V 283 Erw. 1d; RKUV 1987 Nr. U 27 S. 394 f. Erw. 2b).

c) Die Rechtsprechung leitet die Pflicht des Versicherten zur beruflichen Neueingliederung vom Gebot
der Schadenminderung ab (BGE 114 V 285 Erw. 3a mit Hinweis); der Versicherte soll alles
Zumutbare unternehmen, um die erwerblichen Folgen seines Gesundheitsschadens bestmdglich zu
mildern; denn die Sozialversicherung soll nicht Schaden ausgleichen missen, welche die versicherte
Person durch geeignete Vorkehren vermeiden oder beheben kénnte. Die durch die Schadenminderung
gebotene zumutbare Verwertung der Restarbeitsfahigkeit in einem anderen als dem ange- stammten
Tatigkeitsbereich bildet die Ausnahme von der Regel, wonach auf die tatsachliche Einschrankung im
zuletzt ausgelibten Beruf abgestellt wird. Sie setzt voraus, dass der Versicherte in seiner zuletzt
ausgelbten Tétigkeit voraussichtlich dauernd beeintrachtigt ist und nicht bloss ein labiles Geschehen
wahrend einer zeitlich beschrankten Dauer vorliegt, wie das Eidgenéssische Versicherungsgericht in
RKUV 2000 Nr. U 366 S. 92 entschied, wo die versicherte Person innert sechs Monaten flr jegliche
Tatigkeit wieder uneingeschrankt arbeitsfahig war. In zeitlicher Hinsicht ist sodann davon
auszugehen, dass - wie vorliegend - tber einen gewissen Zeitraum Taggelder auf Grund der
Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tatigkeit ausgerichtet werden. Sind die sachlichen
Voraussetzungen fur ein Abstellen auf die Restarbeitsféhigkeit in einer leidensangepassten Tatigkeit
gegeben und hat dies eine Herabsetzung (oder Ablehnung) des Taggeldanspruchs zur Folge, ist der
versicherten Person regelmassig eine Anpassungszeit zu gewahren, um sich auf die neue Situation
einzustellen (durch Suchen einer Stelle etc.). In der Praxis wurden Zeiten von drei bis fiinf Monaten
als angemessen betrachtet (BGE 111 V 239 Erw. 2a mit Hinweisen).

2.- Streitig ist einzig die Einstellung der Taggeldleistungen auf Ende Oktober 1999.

Die Vorinstanz ist in Abweisung der Beschwerde mit der SUVA davon ausgegangen, dass der
Versicherte ab 1. November 1999 in seinem Beruf als Automechaniker wieder vollstandig arbeitsféhig
sei.

Der Beschwerdeflihrer wendet dagegen ein, die Tatigkeit eines Automechanikers sei regelmassig mit
dem Heben mittelschwerer bis schwerer Lasten verbunden. Zudem misse die Arbeit stehend
verrichtet werden, wobei teilweise auch kurze Strecken zuriickzulegen seien. Die Fussbeschwerden
verunmdglichten es ihm, langer als ein paar Stunden auf den Beinen zu stehen. Da sich somit die
Frage eines Berufswechsels stelle, habe er sich bei der Invalidenversicherung angemeldet.

3.- In der kreisarztlichen Untersuchung vom 28. Oktober 1999 klagte der Versicherte Uber stechende
Schmerzen im Bereich der rechten Ferse. Diese wirden vor allem auftreten, wenn er darauf stehe.
Kreisarzt Dr. med. J. stellte voéllig reizlose Befunde an Fuss und Ferse rechts fest. Die
Calcaneusfraktur sei konsolidiert, Schonungszeichen fanden sich keine. In seinem angestammten
Beruf als Automechaniker sei der Versicherte daher wieder voll arbeitsféhig.

Am 11. November 1999 untersuchten die Arzte der Klinik Y. den Beschwerdeflhrer und
stellten dabei ebenfalls einen unauffalligen klinischen Befund fest. Einen Zusammenhang zwischen
den geklagten Schmerzen und der Calcaneusfraktur verneinten sie. Nach einer weiteren
Untersuchung am 10. Januar 2000 kamen sie zum Schluss, dass weiterhin eine Druckempfindlichkeit
im Bereich des medialen Calcaneus vorliege, welche nunmehr als Restfolge der Calcaneusfraktur
interpretiet wurde. Unter diesen Umsténden sei es einflhlbar, dass der Versicherte in einem
kdrperlich strengen Beruf mit ganztdgigem Stehen und Gehen nicht voll arbeitsfahig sei. In einer
angepassten Tatigkeit mit der M6glichkeit zum Sitzen, sei er hingegen voll einsatzfahig.

Med. pract. H. fand am 14. Januar 2000 keine wesentliche Uberwarmung oder Schwellung
im Bereich des rechten Fersenbeines, jedoch eine ausgepragte Druck- und Klopfdolenz. Es bestehe
weiterhin eine 100%ige Arbeitsunfdhigkeit, wobei der Beizug eines erfahrenen Fusschirurgen
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empfohlen werde.

Gemass den Feststellungen von Frau Dr. med. X. vom Institut fir Anasthesiologie des
Spitals U. vom 15.September 2000 sind die Schmerzen stark belastungsabhangig, weshalb
auf eine Schmerztherapie verzichtet werde. Das Hauptproblem liege in der derzeitigen
Arbeitsunféhigkeit als Mechaniker. Die Arbeitsfahigkeit fir eine schwere koérperliche Arbeit sei
eingeschrankt, jedoch betrage sie fir eine kérperlich leichte Arbeit 100 %. Um eine Chronifizierung
mit anhaltender Arbeitsunfahigkeit zu vermeiden, misse eine Umschulung geprift werden.

Nach Dr. med. K. lasst sich zwar nicht abstreiten, dass der Beschwerdeflhrer gewisse
Restschmerzen im Frakturbereich empfindet, doch dirfte sich dieser lokale Schmerzzustand
aufgrund der objektiven Begleitbefunde funktionell kaum auswirken. Gehe ein Patient hinkfrei, zeige
er eine uneingeschrankte Funktion der am ehemaligen Frakturbereich angrenzenden Gelenke, weise
er seitengleiche Beschwielungen auf und fehlten Anhaltspunkte fir eine muskuldre Schonung,
spreche dies fir einen normalen Gebrauch der friiher verletzten Extremitat mit der Folge, dass eine
volle Arbeitsfahigkeit attestiert werden kdnne (arztliche Beurteilung vom 29. Februar 2000).

Der vom Beschwerdeflihrer beauftragte Gutachter Dr. med. D. , Spezialarzt fiir Orthopadie
und orthopadische Chirurgie, berichtete am 21. Mai 2001, dieser habe in Ruhe und im Sitzen keine
Schmerzen, hingegen beim Gehen, wenn die ganze Koérperlast auf die Fusssohle driicke. Die
Untersuchung habe denn auch gezeigt, dass der mediale Teil der Ferse auf Druck empfindlich sei und
die Schmerzen somit von der verletzten Stelle ausgingen und damit erklarbar seien. Unter diesem
Umstanden sei es dem Versicherten nicht zumutbar, den ganzen Tag zu stehen und zu gehen,
sondern nur in zeitlich stark beschranktem Umfang. Eine sitzende Arbeit wére ohne weiteres
zumutbar. Da ein Automechaniker den ganzen Tag stehen, gehen und auf den Beinen sein musse,
bestehe in diesem Beruf keine oder allenfalls eine zeitlich sehr beschrénkte Arbeitsfahigkeit. Eine
Umschulung auf eine sitzende Tatigkeit erscheine aus medizinischer Sicht sinnvoll.

Dr. med. K. , der den Fall nochmals beurteilte, hielt an seinem frilheren Standpunkt fest. Die
von Dr. med. D. vertretene Meinung, wonach die geschilderten Beschwerden auf eine
schmerzhafte Vernarbung des Fersenpolsters zurlickzufihren sein kénnten, lasse sich durch neuere
Arbeiten nicht untermauern. Zudem stitze sie sich auf einen Unfallmechanismus, der so gar nicht
stattgefunden habe (arztliche Beurteilung vom 11. Juli 2001).

4.- a) Aus den é&rztlichen Berichten geht hervor, dass der Beschwerdefihrer zumindest flr eine
kérperlich leichte Tatigkeit mit der Mdglichkeit zum Sitzen voll arbeitsfahig ist. Die vom Hausarzt
attestierte 100%ige Arbeitsunféhigkeit vermag dieses Ergebnis nicht zu entkraften, da seine
Stellungnahme diesbezlglich nicht substantiiert ist und er namentlich nicht angibt, welche Tatigkeiten
er damit anspricht. Bei einem Befund mit ausgepragter Druck- und Klopfdolenz Uber der inneren
Flache des Fersenbeines, jedoch ohne Erwadrmung und Schwellung, kann jedenfalls nicht eine
Einschrankung in s&mtlichen Tatigkeitsbereichen gemeint sein. Obwohl auch Dr. med. K.

gewisse Restschmerzen im Frakturbereich nicht von der Hand weist, geht er - mit dem Kreisarzt - von
einer vollen Arbeitsfahigkeit aus. Aufgrund der Ubrigen &arztlichen Aussagen scheint dies jedoch
zweifelhaft. Fraglich ist auch, ob die Tatigkeit als Automechaniker uneingeschrankt zumutbar ist.
Auch wenn sie nicht zwingend mit dem Heben und Tragen von schweren Lasten verbunden ist, muss
sie doch zum gréssten Teil stehend oder gehend verrichtet werden. Gerade dies |6st aber beim
Beschwerdefiihrer Schmerzen aus. Die Festsetzung des Taggeldes auf der Basis einer 100%igen
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten, (teilweise) sitzenden Tétigkeit erscheint dagegen als
angemessen. Bei langdauernder Arbeitsunféhigkeit im angestammten Beruf hat der Versicherte
ohnehin andere ihm offenstehende Erwerbsmdglichkeiten auszuschdpfen. Eine entsprechende
berufliche Neueingliederung ist dem Beschwerdefihrer in gesundheitlicher Hinsicht méglich und
zumutbar.

b) Dafiir ist ihm aber eine angemessene Ubergangsfrist zur Stellensuche und zur Anpassung an die
veranderten Verhaltnisse einzurdumen (BGE 114 V 289 Erw. 5b mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall
musste der Beschwerdefiihrer aufgrund der kreisérztlichen Untersuchung vom 28. Oktober 1999
damit rechnen, dass die Taggeldleistungen der SUVA eingestellt wiirden. Seit der Untersuchung in
der Klinik Y. anfangs Januar 2000 wusste er auch, dass er zumindest nach einer teils
sitzend und teils stehend auszutbenden Tatigkeit Ausschau halten musste. Mit der Einstellung des
Taggeldes bereits auf den 31. Oktober 1999 wurde ihm indessen nicht geniigend Zeit zur Aufnahme
einer zumutbaren Tétigkeit gewahrt.

Die Sache geht daher auch in diesem Punkt an die SUVA zurlick, damit sie die Anpassungsfrist
angemessen festlege und Uber die Taggeldeinstellung neu verflge. Allenfalls sind dabei die
beruflichen Abklarungs- und (allfélligen) Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung
mitzuberiicksichtigen.

5.- a) Im vorliegenden Verfahren geht es um die Bewilligung oder Verweigerung von
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Versicherungsleistungen, weshalb von der Auferlegung von Gerichtskosten abzusehen ist (Art. 134
0G).

b) Der Beschwerdeflihrer beantragt die Zusprechung ei- ner Parteientschadigung sowie der
angefallenen Gutachter- kosten des Dr. med. D.

Da die Rickweisung zu naheren Abklarungen einem Obsie- gen gleichkommt, hat der
Beschwerdeflhrer Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 159 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135
OG). Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung erweist sich damit als gegenstandslos.
Gutachterkosten sind zu entschadigen, soweit diese als notwendig gelten (Art. 159 Abs. 2 OG; BGE
115V 62; RKUV 2000 Nr. U 362 S. 44 Erw. 3b in fine). Dr. med. D. hat in seinem Gutachten
vom 21. Mai 2001 keine entscheidrelevanten medizinischen Fakten vorgelegt, die nicht bereits
bekannt gewesen waren. Die von ihm festgestellten Belastungsschmerzen wurden bereits in den
medizinischen Vorakten beschrieben. Die Mdglichkeit eines weichteilbedingten Schmerzes nach
Fersenbeinfraktur hatte Dr. med. K. in seiner Beurteilung vom 20. Februar 2000 ebenfalls
diskutiert. Da der Bericht des Dr. med. D. fir die Rickweisung nicht ausschlaggebend ist,
sondern sich hdchstens als weiteres Indiz erweist, sind keine besonderen Umstande ersichtlich,
welche die Kostenlibernahme durch die SUVA rechtfertigen wiirden.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne
gutgeheissen, dass der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts
vom 30. Marz 2001 und der Einspracheentscheid

der SUVA vom 8. Méarz 2000 aufgehoben werden,

soweit sie die Einstellung der Taggeldleistungen auf

den 31. Oktober 1999 zum Gegenstand haben und die

Sache an die Verwaltung zurlickgewiesen wird, damit

sie, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagungen,

Uber die Taggeldeinstellung neu verflige.

II.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

[11.Die SUVA hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren
vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht eine
Parteientschadigung von Fr. 2500.- (einschliesslich
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

IV.Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich wird
Uber eine Parteientschadigung fir das kantonale Verfahren
entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen
Prozesses zu befinden haben.

V.Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht
des Kantons Zirich und dem Bundesamt
fir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 28. Méarz 2002

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der Il. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



