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Prisidentin Leuzinger, Bundesrichter Riiedi und nebenamtlicher Richter Maeschi; Gerichtsschreiber Grunder

Parteien

S. , 1964, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Richard Weber, Hermannstrasse 8,
8570 Weinfelden,

gegen

IV-Stelle des Kantons Thurgau, St. Gallerstrasse 13,
8500 Frauenfeld, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau, Weinfelden

(Entscheid vom 30. August 2002)

Sachverhalt:

A.

Die 1964 geborene S. , Ehefrau und Mutter von zwei 1997 und 1998 geborenen Kindern, war seit 1.
September 1994 halbtags als Technische Operatrice bei der X. AG erwerbstitig gewesen. Am 17. De-

zember 1998 stellte sie die Arbeit aus gesundheitlichen Griinden ein. Mit Gesuch vom 11. Juli 2000 meldete sie
sich wegen Gelenksbeschwerden bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Dr. med. G.
diagnostizierte eine seronegative Polyarthritis sowie eine depressive Entwicklung bei Inzestproblematik. Er
bestétigte eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit ab 18. Dezember 1998 und schlug eine psychiatrische Begut-
achtung vor (Bericht vom 28. Juli 2000). Die IV-Stelle des Kantons Thurgau zog weitere Arztberichte bei und
holte das Gutachten des Dr. med. H. , Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom 14. Fe-
bruar 2001 ein. Der Psychiater kam zum Schluss, im entwicklungsphysiologischen Sinne liege eine emotionale
Verwahrlosung bei vorangegangener sexueller Traumatisierung vor. Diese bilde zwar eine wesentliche, nicht
aber die alleinige Ursache des Beschwerdebildes. Es bestehe eine Anpassungsstorung (ICD-10 F43.25), die
erst in Verbindung mit der Polyarthritis, welche subjektiv jetzt im Vordergrund stehe, zu

einer Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit gefiihrt habe. Es sei schwierig, den Grad der Leistungseinbusse in
einer Erwerbstitigkeit anzugeben, da zahlreiche nichtmedizinische Faktoren beteiligt seien. Zur Zeit sei die
Ausiibung der bisherigen Beschiftigung nicht realisierbar. Die Einschrinkung im Haushalt sei unter Beriick-
sichtigung der Angaben der Versicherten und unter Einbezug der rheumatologischen Komponenten auf 30 %
bis 60 % zu schitzen, je nach dem jeweiligen Entziindungsgrad der Gelenke. Verldssliche Angaben zur Leis-
tungsfahigkeit konnten nur durch eine Ueberpriifung an Ort und Stelle erbracht werden. Die I'V-Stelle nahm
hierauf am 23. Juli 2001 eine Abkldrung im Haushalt vor, welche eine Beeintrichtigung in der Haushalttétig-
keit von 25 % ergab. Mit Verfiigung vom 27. Februar 2002 sprach sie S. ab 1. Februar 2002 eine
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halbe Invalidenrente bei einem nach der gemischten Methode ermittelten Invalidititsgrad von 62 % zu. Mit
einer weiteren Verfiigung vom 11. Mérz 2002 richtete sie auch fiir die Zeit von Dezember 1999 bis Januar 2002
eine halbe Rente aus. Das Verhiltnis zwischen Erwerbs- und Nichterwerbsbereich gewichtete sie mit 50 % zu
50 % bei einer vollen Arbeitsunfihigkeit in der erwerblichen und einer Beeintridchtigung

von 25 % in der hauswirtschaftlichen Tatigkeit.

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit welcher S. die Zusprechung einer ganzen Rente ab 1. De-
zember 1999 beantragen liess, wies die AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau mit Entscheid vom
30. August 2002 ab.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst S. das vorinstanzlich gestellte Rechtsbegehren erneuern.

Die IV-Stelle des Kantons Thurgau und das Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) verzichten auf eine Ver-
nehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

In formellrechtlicher Hinsicht macht die Beschwerdefiihrerin geltend, bei der mit der Haushaltabklidrung be-
trauten Person habe es sich um die fiir die Vorbereitung der Verfiigung zustindige Sachbearbeiterin gehandelt,
weshalb sie nicht als unabhiingig geltend konne und ein Ausstandsgrund geméss Art. 10 Abs. 1 lit. c und d
VwVG vorliege.

1.1 Das Verfahren vor den I'V-Stellen richtet sich nicht nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber das
Verwaltungsverfahren, sondern nach den vom Bundesrat gestiitzt auf Art. 58 und 86 Abs. 2 IVG erlassenen
Normen in der Verordnung iiber die Invalidenversicherung, namentlich nach den Art. 69 - 77 IVV, und, soweit
damit nicht in Widerspruch stehend, nach kantonalem Verfahrensrecht (BGE 125 V 404 Erw. 3; Meyer-Blaser,
Die Rechtspflege in der Sozialversicherung, in: BIM 1989 S. 21). Uber den Ausstand von Mitgliedern der kan-
tonalen I'V-Stellen enthilt weder das IVG noch die IVV einschligige Bestimmungen, weshalb zur Beurteilung
der Riige, die Sachbearbeiterin sei ausstandspflichtig gewesen, das Verwaltungsverfahrensrecht des Kantons
Thurgau heranzuziehen ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Fidgenossische Versicherungsgericht die
Anwendung kantonalen Verfahrensrechts nicht frei iiberpriifen kann. Denn einmal ist es an die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung gebunden, wenn diese nicht offensichtlich mangelhaft ist (Art. 105 Abs. 2 OG). So-
dann beschrinkt Art. 104 lit. a OG die Ueberpriifungsbefugnis des Eidgendssischen Versicherungsgerichts auf
die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des

Ermessens; dabei fillt praktisch vor allem eine Priifung der Verletzung verfassungsmaissiger Rechte und Grund-
sitze in Betracht (BGE 114 V 205 Erw. 1a mit Hinweisen).

1.2 Gemass §7 des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau (VRP TG) vom 23. Febru-
ar 1981 haben Behordemitglieder, Beamte, 6ffentliche Angestellte und amtlich bestellte Sachverstindige von
Amtes wegen unter anderem in den Ausstand zu treten, sofern sie in gleicher Sache in anderer amtlicher Stel-
lung oder als Zeuge, Sachverstindiger oder bestellter Vertreter gehandelt oder Auftrag gegeben haben (Abs. 1
Ziff. 4) oder in Verfahren, in denen sie ein personliches Interesse haben oder aus anderen Griinden befangen
sind (Abs. 1 Ziff. 4). Die Anwendung von §7 Abs. 1 Ziff. 3 des VRP fillt von vorneherein ausser Betracht,
da die Sachbearbeiterin als Angestellte der IV-Stelle einzig in Erfiillung ihrer Aufgaben tétig geworden ist.
Sodann ist nicht einzusehen und wird auch nicht geltend gemacht, inwiefern die Mitarbeiterin der I'V-Stelle
ein personliches Interesse, bspw. im Sinne der Erwartung eines personlichen Vorteils, an der zu behandelnden
Sache haben konnte. Schliesslich liegen auch keine Griinde vor, die sie als voreingenommen oder befangen
erscheinen liessen. Die Tatsache, dass sie sich schon vor der hauswirtschaftlichen Abkldrung an Ort und Stelle
mit der Sache befasst hatte, begriindet keine Ausstandspflicht, zumal

die Bericht erstattende Person nach der Rechtsprechung Kenntnis der ortlichen und rdumlichen Verhéltnisse
sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintriachtigungen und Be-
hinderungen haben muss und im Berichtstext unter anderem auch die divergierenden Meinungen aufzuzeigen
hat (BGE 128 V 93 Erw. 4). Jedenfalls liegt keine Verletzung verfassungsmissiger Rechte, insbesondere des
Willkiirverbots, vor, wenn eine Ausstandspflicht wegen Voreingenommenheit oder Befangenheit gestiitzt auf
das kantonale Recht verneint wurde.
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2.

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom
6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind zahlreiche Bestimmungen im Invalidenversicherungsbereich
gedndert worden. Weil in zeitlicher Hinsicht grundsitzlich diejenigen Rechtssédtze massgebend sind, die bei
der Erfiillung des zu Rechtsfolgen fithrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467 Erw. 1), und weil
ferner das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles grundsitzlich auf den bis zum Zeitpunkt
des Erlasses der streitigen Verfiigungen (hier: vom 27. Februar und 11. Mirz 2002) eingetretenen Sachverhalt
abstellt (BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Be-
stimmungen anwendbar.

3.

Materiell ist streitig, ob der Beschwerdefiihrerin ab 1. Dezember 1999 eine ganze anstelle der zugesproche-
nen halben Invalidenrente zusteht. Dabei ist unbestritten, dass die Invalidititsbemessung nach der gemischten
Methode gemiss Art. 28 Abs. 2 IVG und Art. 27bis Abs. 1 IVV zu erfolgen hat und der Anteil der Erwerbs-
tatigkeit und der Tatigkeit im Haushalt auf je 50 % festzusetzen ist. Sodann steht fest, dass die Versicherte als
Erwerbstitige in der massgebenden Zeit seit Ende 1998 vollstindig arbeitsunfihig war. Zu priifen sind dagegen
die Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintrichtigungen im hauswirtschaftlichen Bereich.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin bringt zunichst vor, die von Verwaltung und Vorinstanz angenommene Einschrinkung
im Haushalt von lediglich 25 % lasse sich mit der bestitigten vollen Invaliditit im erwerblichen Bereich nicht
vereinbaren. Bei der Tétigkeit als technische Operatrice handle es sich im Vergleich mit den Verrichtungen im
Haushalt um eine korperlich erheblich weniger belastende Arbeit. Nachdem geméss den Erwéigungen im an-
gefochtenen Entscheid die Arbeitsunfihigkeit im Wesentlichen Folge der rheumatischen Erkrankung sei, stehe
die Annahme einer lediglich 25%igen Behinderung im Haushalt in Widerspruch zur unbestrittenen vollstiandi-
gen Invaliditit im erwerblichen Aufgabengebiet. Hiezu ist festzustellen, dass nach dem Gutachten des Dr. med.
H. vom 14. Februar 2001 subjektiv die Polyarthritis im Vordergrund steht, jedoch psychische und
psychosoziale Faktoren (Riickzugs- und Vermeidungsverhalten, Uberforderungsgefiihle) eine erhebliche Rolle
spielen. Die Arbeitsunfahigkeit, welche nach gutachterlicher Auffassung zudem nicht konstant und léngerfristig
insbesondere bei geeigneten psychotherapeutischen Massnahmen besserungsfihig ist, hat somit nicht aussch-
liesslich somatische Ursachen. Anderseits wirken sich die psychischen Leiden

in der Haushalttitigkeit, welche weitgehend im Rahmen der Familie und ohne dusseren Druck verrichtet wer-
den kann, nicht im gleichen Masse aus. Zwischen der Annahme einer vollen Arbeitsunfihigkeit in der Er-
werbstitigkeit und einer Beeintrichtigung von lediglich 25 % im Haushalt besteht daher kein grundsétzlicher
Widerspruch.

3.2 Die Beschwerdefiihrerin macht sodann geltend, auf die Bemessung der Arbeitsunfiahigkeit im Haushalt von
25 % gemiss Bericht iiber die Haushaltabkldrung vom 8. Mai 2001 diirfe nicht ohne eine ergiinzende drztli-
che Beurteilung abgestellt werden, nachdem Dr. med. H. diese auf 30 % bis 60 % eingeschitzt habe.
Auch diesem Einwand kann nicht gefolgt werden. Nach der Rechtsprechung kommt den &rztlichen Schitzungen
der Arbeitsfahigkeit kein genereller Vorrang gegeniiber den Ergebnissen einer von der Invalidenversicherung
durchgefiihrten Haushaltabkldrung zu. So wenig wie bei der Bemessungsmethode des Einkommensvergleichs
nach Art. 28 Abs. 2 IVG kann beim Betitigungsvergleich nach Art. 27 IVV auf eine medizinisch-theoretische
Schitzung der Invaliditét abgestellt werden. Massgebend ist die Unmoglichkeit, sich im bisherigen Aufgaben-
bereich zu betitigen, was unter Beriicksichtigung der konkreten Verhiltnisse im Einzelfall festzustellen ist.
Die von der Invalidenversicherung nach den Verwaltungsweisungen des Bundesamtes fiir Sozialversicherung
(Kreisschreiben iiber Invaliditdt und Hilflosigkeit [KSIH]giiltig ab 1. Januar 2000, Rz 3090 ff.) eingeholten
Abklarungsberichte im Haushalt stellen eine geeignete und im Regelfall geniigende Grundlage

fiir die Invaliditdtsbemessung im Haushalt dar (AHI 1997 S. 291 Erw. 4a, ZAK 1986 S. 235 Erw. 2d). Praxisge-
miss bedarf es des Beizuges eines Arztes, der sich zu den einzelnen Positionen der Haushaltfiihrung unter dem
Gesichtswinkel der Zumutbarkeit zu dussern hat, nur in Ausnahmefillen, insbesondere bei unglaubwiirdigen
Angaben der versicherten Person, die im Widerspruch zu den &rztlichen Befunden stehen (AHI 2001 S. 161
Erw. 3c; Urteil S. vom 4. September 2001, I 175/01; unveréffentlichtes Urteil W. vom 17. Juli 1990, I 151/90).
Weil der Abkldarungsbericht fiir Hausfrauen vorwiegend auf die Behinderung infolge korperlicher Gebrechen
ausgerichtet ist, bedarf es einer #rztlichen Uberpriifung allenfalls auch dann, wenn psychische Leiden mit Aus-
wirkungen auf die Arbeitsfahigkeit vorliegen (unveroffentlichtes Urteil C. vom 9. November 1987, 1 277/87).
Hiezu bestand im vorliegenden Fall indessen kein Anlass, nachdem der Psychiater ausdriicklich empfohlen hat,



BGer - I_685/02 - Invalidenversicherung - S. 4

dass nur eine Abkldrung an Ort und Stelle eine verléssliche Beurteilung erlaube. Zu beriicksichtigen ist zudem,
dass auch im Haushalt titige Versicherte der Schadenminderungspflicht (BGE 123 V 233 Erw. 3¢ mit Hinwei-
sen) unterliegen und die Auswirkungen des Gesundheitsschadens auf die

Arbeitsfiahigkeit durch geeignete organisatorische Massnahmen und die zumutbare Mithilfe der Familienan-
gehorigen moglichst zu mildern haben, wobei diese Mithilfe weitergeht, als die ohne Gesundheitsschaden iibli-
cherweise zu erwartende Unterstiitzung (Meyer-Blaser, Rechtsprechung zum IVG, S. 222 f. mit Hinweisen).
Der Umstand, dass die Abklidrung im Haushalt zu einem von der (wenig prizisen) drztlichen Schitzung ab-
weichenden Ergebnis gefiihrt hat, 14sst daher nicht schon darauf schliessen, dass eine ergidnzende medizinische
Beurteilung erforderlich war. Eine solche Notwendigkeit ergab sich auch daraus nicht, dass die Behinderung
teilweise psychisch bedingt ist. Die diesbeziiglichen Einschriankungen waren bei der Haushaltabkldrung be-
kannt, und es spricht nichts dafiir, dass sie bei der Befragung der Versicherten zu Unrecht ausser Acht gelassen
wurden.

4.

Zu priifen bleibt, wie es sich hinsichtlich der gegen die Bemessung der Einschriankung in den einzelnen Tétig-
keitsbereichen vorgebrachten Einwendungen verhilt.

4.1 Das BSV hat fiir die Invaliditdtsbemessung bei im Haushalt titigen Versicherten Verwaltungsweisungen
erlassen, welche die bei der Beurteilung zu beriicksichtigenden Aufgabenbereiche nennen und hiefiir prozen-
tuale Anteile festlegen (KSIH Rz 3095). Wihrend in den fritheren Weisungen (Wegleitung iiber Invaliditét und
Hilflosigkeit, giiltig ab 1. Januar 1985) die einzelnen Titigkeitsbereiche unveridnderlich festgelegt wurden, se-
hen die seit 1. Januar 2000 giiltigen neuen Weisungen einen Rahmen vor, innerhalb welchem die zeitlichen
Anteile der einzelnen Aufgabengebiete zu bestimmen sind. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat zu
den fritheren Weisungen festgestellt, dass diese auf einer sachgemissen Abwigung der aus Gesetzmissigkeit
und Rechtsgleichheit sich ergebenden Erfordernisse einerseits sowie der Notwendigkeit verwaltungsmaissiger
Praktikabilitdt anderseits beruhen und als gesetzeskonform zu betrachten sind (ZAK 1986 S. 235 Erw. 2d).
Dies gilt umso mehr fiir die neuen Weisungen, welche fiir die einzelnen Tétigkeitsbereiche variable Ansitze
vorsehen und damit eine vermehrte Beriicksichtigung der besonderen Umsténde des Einzelfalles zulassen. Es
besteht kein Grund, die auf Fachkenntnissen der hiefiir zustindigen Institutionen

beruhenden Richtwerte in Frage zu stellen (BGE 128 V 93 Erw. 4; Urteil S. vom 4. September 2001, I 175/01).
4.2

4.2.1 Verwaltung und Vorinstanz haben den Bereich der ”Haushaltfiihrung” (Planung, Organisation, Arbeitsein-
teilung, Kontrolle) mit 5 % gewichtet und diesbeziiglich eine volle Arbeitsfihigkeit angenommen. Die Be-
schwerdefiihrerin bringt dagegen vor, sie habe dazu nur 3 % des gesamten Arbeitsvolumens benétigt und es
liege eine Beeintrachtigung von 50 % vor. Nach den Verwaltungsweisungen ist die Haushaltfithrung je nach
den konkreten Umstidnden zwischen 2 % und 5 % zu bewerten. Im Hinblick darauf, dass die Versicherte einen
Haushalt mit zwei kleinen Kindern zu besorgen und zudem auch die ihren Angaben zufolge erforderliche Dritt-
hilfe zu organisieren hat, rechtfertigt es sich, den zeitlichen Aufwand bei der Hochstgrenze festzulegen. Es
besteht auf Grund der Darlegungen des Dr. med. H. auch kein Anlass, von der Beurteilung der Ar-
beitsfihigkeit abzuweichen. Vielmehr ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass sich keine
Beeintrachtigung aus psychischen Griinden, insbesondere nicht zufolge kognitiver Storungen, ergibt.

4.2.2 Den Bereich "Erndhrung” (Riisten, Kochen, Anrichten, Reinigungsarbeiten in der Kiiche, Vorratshal-
tung), welcher nach den Verwaltungsweisungen zwischen 5 % und 50 % zu bestimmen ist, haben Verwaltung
und Rekurskommission mit 25 % bewertet, was mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht bestritten wird. Da-
gegen wird geltend gemacht, die angenommene Beeintrachtigung von 10 % sei zu tief bemessen. Geméss
Abklarungsbericht ist die Beschwerdefiihrerin bei Arbeiten beeintrachtigt, die Kraft erfordern (Gemiise riisten,
Brot schneiden, schwere Pfannen heben); sie ist jedoch in der Lage, selbststindig zu kochen, das Geschirr und
die Pfannen abzuwaschen und die Kiiche oberflachlich zu reinigen; sie verfiigt iiber einen Geschirrspiiler sowie
einen Mikrowellen-Ofen und wird bei den schweren Arbeiten, die nicht tiglich vorzunehmen sind, vom Ehe-
mann und der Schwiegermutter unterstiitzt. Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf
hin, dass die Versicherte ihre Leistungsfdahigkeit im Rahmen der ihr obliegenden Schadenminderungspflicht
durch geeignete organisatorische Massnahmen und mit der zumutbaren Mithilfe der Familienangehdrigen so-
wie mit dem Einsatz geeigneter Haushaltseinrichtungen moglichst zu steigern hat. Unter Beriicksichtigung
entsprechender Massnahmen besteht auch in diesem Punkt kein Anlass, von der vorinstanzlichen Beurteilung
abzugehen.



BGer - I_685/02 - Invalidenversicherung - S. 5

4.2.3 Im Bereich "Wohnungspflege” (Abstauben, Staubsaugen, Bodenpflege, Fenster putzen, Betten machen)
gehen Verwaltung und Rekurskommission von einer zeitlichen Beanspruchung von 20 % und einer Einschriankung
von 30 % aus. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die Verrichtungen seien mit erheblichem korperlichem Ein-
satz verbunden, so dass nicht ersichtlich sei, weshalb sie in der fritheren Berufstitigkeit mit deutlich weniger
manuellen Aufgaben als vollstindig arbeitsunfihig beurteilt, bei der Wohnungspflege dagegen lediglich ei-
ne Einbusse von 30 % angenommen werde. Hiezu ist auf das in Erw. 3.1 hievor Gesagte zu verweisen. Die
Einschitzung der Arbeitsfihigkeit beruht zudem auf einer konkreten Umschreibung der Behinderung in der Er-
ledigung der einzelnen Aufgaben, was unbestritten ist. Schliesslich besteht kein Grund, die "Wohnungspflege”
zeitlich anders zu gewichten, zumal zum Haushalt auch sechs Katzen und zwei Hunde gehoren. Weshalb der
dadurch erhohte Aufwand nicht beriicksichtigt werden sollte, ist nicht ersichtlich.

4.2.4 Hinsichtlich des Bereichs “Einkauf und weitere Besorgungen” (Post, Versicherungen, Amtsstellen) bringt
die Versicherte vor, sie habe unter Beriicksichtigung der Mithilfe des Ehemannes dazu lediglich 7 % ihrer Ar-
beitszeit aufgewendet, und sie habe eine leistungsmaissige Einbusse von 50 % erlitten. Auch diesem Begehren
kann nicht entsprochen werden. Die Gewichtung der einzelnen Bereiche hat objektiv nach den konkreten Um-
stinden des Einzelfalles, ohne Beriicksichtigung der Mithilfe von Familienangehorigen zu erfolgen. Soweit
einzelne Aufgaben von Familienangehorigen iibernommen werden oder iibernommen werden konnten, ist dies
unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderungspflicht bei der Beurteilung der Einschrinkung in Rechnung
zu stellen. Dass der Einkauf und die weiteren Besorgungen mit dem praxisgemiss moglichen Hochstansatz von
10 % bemessen wurde, ist nicht zu beanstanden, ebenso wenig die angenommene Leistungseinbusse von 10 %.
Laut Abklidrungsbericht vermag die Beschwerdefiihrerin die téglichen Einkédufe selber zu verrichten und kann
auch Postginge erledigen sowie Amtsstellen aufsuchen. Den Grosseinkauf erledigt jeweils der Ehemann. Dass
die Versicherte auch bei der Planung des Einkaufs und weiterer Besorgungen beeintrachtigt

ist, ist auf Grund der Akten nicht anzunehmen und wurde anlisslich der Abklidrung im Haushalt auch nicht
geltend gemacht.

4.2.5 Die Gewichtung des Bereichs "Wische und Kleiderpflege” (Waschen, Aufhingen, Abnehmen, Biigeln,
Flicken, Schuhe putzen) mit 15 % bei einer Beeintrachtigung von 50 % beanstandet die Beschwerdefiihrerin
nicht. Sie bringt jedoch vor, es rechtfertige sich, auch in den Aufgabengebieten des Einkaufs und der Woh-
nungspflege eine Einschriankung von 50 % anzunehmen. Aus den Angaben im Abkldrungsbericht ist indessen
zu schliessen, dass die Versicherte dabei erheblich selbststindiger ist als bei der Wische und Kleiderpflege. So
ist sie beim Aufhdngen und beim Abnehmen der Wische, beim Biigeln und bei den Flickarbeiten behindert.
Ein wesentlicher Teil der Arbeiten wird allerdings vom Ehemann sowie von Schwiegermutter und Schwégerin
vollbracht, so dass sich fragt, ob die Einschrinkung nicht zu hoch veranschlagt wurde. Es besteht indessen kein
Anlass, diesbeziiglich korrigierend einzugreifen.

4.2.6 Den Bereich “Betreuung von Kindern oder andern Familienangehorigen”, welcher nach den Verwal-
tungsweisungen zwischen 0 % und 30 % festzulegen ist, haben I'V-Stelle und Vorinstanz mit 15 % gewichtet
und dafiir eine Leistungseinbusse von 20 % angenommen. Die Beschwerdefiihrerin sieht sich auch darin um
50 % behindert unter Hinweis auf die volle Arbeitsunfihigkeit in der Erwerbstitigkeit. Dieser Argumentation
kann nach dem Gesagten nicht gefolgt werden. Im Ubrigen wird im angefochtenen Entscheid die Einschitzung
der Beeintriachtigung eingehend begriindet. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat diesen Erwédgungen
nichts beizufiigen.

4.2.7 Schliesslich ist nicht zu beanstanden, dass Verwaltung und Rekurskommission den zeitlichen Aufwand
des Bereichs ”Verschiedenes” (Krankenpflege, Pflanzen- und Gartenpflege, Haustierhaltung, Anfertigen von
Kleidern, gemeinniitzige Tétigkeiten) mit 10 % bemessen und die Beeintriachtigung auf 50 % festgelegt haben.
Im Hinblick darauf, dass die Versicherte halbtags einer Erwerbstitigkeit nachgegangen war, einen Haushalt
in einem Einfamilienhaus zu besorgen und zwei 1997 und 1998 geborene Kinder zu betreuen hatte, kann der
Auffassung, ihr sei ein zeitlicher Rahmen von 35 % zur Verfiigung gestanden, nicht gefolgt werden. Dies selbst
dann nicht, wenn davon ausgegangen wird, dass der Ehemann einzelne Aufgaben im Haushalt und die Betreu-
ung der Kinder iibernommen hatte. Auf weitere Beweiserhebungen, einschliesslich der beantragten Anhorung
des Ehemannes, ist daher zu verzichten. Es besteht auf Grund der Angaben der Beschwerdefiihrerin auch kein
Anlass, die Einschrinkung von 50 % auf 80 % zu erhohen. Die Vorinstanz hat zutreffend dargelegt, dass der
Invaliditédtsgrad selbst dann unter der fiir den Anspruch auf eine ganze Rente massgebenden Grenze von zwei
Dritteln liegt, wenn eine um 80 % verminderte Leistungsfihigkeit angenommen wiirde. Es

muss daher bei der Feststellung bleiben, dass die Versicherte keinen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat.
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Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, der AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau, der Ausgleichskasse
des Kantons Thurgau und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 28. Februar 2003

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prisidentin der IV. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



