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Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Riiedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Bianchi.

Verfahrensbeteiligte

6B 261/2018

1. A. ,

2. B.E. ,

3. C.E. ,

4. F.H. ,

5. D.E. ,

Erbengemeinschaft G.H. , bestehend aus
6. C.E. , und

7. F.H. ,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Philipp Engel,
Beschwerdeflhrer,

6B 283/2018

1. 1. ,

2. J. ,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Patrick Imbach,
Beschwerdeflhrer,

6B 284/2018
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

X
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Valentin Landmann,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Fahrlassige Totung (Art. 117 StGB); mehrfache fahrlassige Kérperverletzung (Art. 125 Abs. 1 StGB);
Willkdir,

Beschwerden gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, vom
20. November 2017 (SST.2017.123).

Sachverhalt:

A.

X. , G.H. , J. , K. und |. nahmen am xx.xX.Xx an den
Radsporttagen U. am Amateurrennen L. an der M. -Etappe teil. Die
Spitzengruppe wurde von I. angefuhrt. X. setzte sich von den Ubrigen Fahrern ab
und Uberholte I. in der Abfahrt bei einer Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h. Dabei kam es zu
einer Berlhrung zwischen X. und I. und infolgedessen zum Sturz von I.

sowie der weiteren genannten Fahrer. G.H. verstarb infolge eines Schadel-Hirn-Traumas.
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Die Fahrer J. , K. und . erlitten kdrperliche Verletzungen.
B.
Am 22. November 2016 verurteilte das Bezirksgericht Zurzach X. der fahrlassigen Tétung

(Art. 117 StGB) sowie der mehrfachen fahrlassigen Kdérperverletzung (Art. 125 Abs. 1 StGB) und
bestrafte ihn mit einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten und einer Busse von Fr. 2'000.--. Es
verurteilte ihn zudem zur Leistung von Schadenersatz- und Genugtuungszahlungen an J. ,

l. , die Erbengemeinschaft von G.H. (bestehend aus C.E. und
F.H. ) sowie A. , B.E. , C.E. , F.H. und D.E. ,
welche alle als Straf- und Zivilklager am Verfahren teilnahmen.

C.

Auf Berufung von X. hin sprach das Obergericht des Kantons Aargau diesen am 20.

November 2017 vom Vorwurf der fahrlassigen Tétung sowie der mehrfachen fahrlassigen
Korperverletzung frei und sprach ihm eine Genugtuung von Fr. 1'400.-- fir die Untersuchungshaft von
sieben Tagen zu. Die Zivilforderungen verwies es auf den Zivilweg.

D.

Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau, J. , L , die Erbengemeinschaft
von G.H. sowie A. , B.E. , C.E. , F.H. und
D.E. fohren Beschwerde in Strafsachen. Die Oberstaatsanwaltschaft beantragt, die

Beschwerde sei gutzuheissen und das Urteil des Obergerichts sei hinsichtlich des Freispruchs und
der Genugtuung aufzuheben und an dieses zurlickzuweisen. Die Zivil- und Strafklager beantragen,
ihre Beschwerden seien gutzuheissen, das Urteil des Obergerichts sei hinsichtlich Freispruch,
Genugtuung und der Verweisung der Zivilforderungen auf den Zivilweg aufzuheben und das Urteil des
Bezirksgerichts sei vollumfanglich zu bestatigen.

Erwagungen:

1.
Die Verfahren 6B 261/2018, 6B 283/2018 und 6B 284/2018 werden vereinigt (vgl. Art. 71 BGG i.V.m.
Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP; BGE 1331V 215 E. 1 S. 217).

2.

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wenn sie vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und wenn sich der
angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b
Ziff. 5 BGQG).

Die Beschwerdefihrer im Verfahren 6B 261/2018 und im Verfahren 6B 283/2018 haben sich als
Privatklager konstituiert. Zivilrechtliche Forderungen der Erbengemeinschaft kdnnen grundsétzlich nur
durch gemeinsames Vorgehen aller Erben adhdsionsweise im Strafprozess geltend gemacht werden
(BGE 142 IV 82 E. 3.3.2 S. 87; Urteil 6B 1314/2017 vom 15. August 2018 E. 1.6.1). Diese
Voraussetzung ist vorliegend durch das gemeinsame Vorgehen der Erben des verstorbenen
G.H. im Verfahren 6B 261/2018 erflllt. Die Vorinstanz hat die Zivilforderungen der
Privatklager infolge des Freispruchs auf den Zivilweg verwiesen. Sie sind daher zur Beschwerde
legitimiert.

3.
Die Beschwerdeflihrer machen geltend, die Vorinstanz habe Beweise offensichtlich falsch gewdrdigt
und den Sachverhalt willkirlich festgestellt.

3.1. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1
BGG; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1
BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist. Willkir liegt nach standiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist,
d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere
Lésung ebenfalls méglich erscheint, genlgt nicht (BGE 143 IV 241 E. 2.3.1 S. 244; mit Hinweisen).

Die Rlge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung)
muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids prazise vorgebracht und
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substanziiert begriindet werden, anderenfalls darauf nicht eingetreten wird (Art. 106 Abs. 2 BGG;
BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368; 142 11 206 E. 2.5 S. 210; je mit Hinweisen).

3.2.

3.2.1. Die Vorinstanz stellt zum Unfallhergang fest, der Beschwerdegegner habe angesetzt,

l. von links mit einem Abstand von héchstens 50 cm auf einer zu 8.4% in Fahrtrichtung
abfallenden Strasse zu Uberholen. Dabei habe er das Tempo genutzt, welches er durch das
Windschattenfahren erreicht habe, um an I. vorbeizurollen. Als der Beschwerdegegner und
l. etwa auf gleicher Hohe gewesen seien, sei es zu einer Beriihrung gekommen. Daraufhin
habe I. das Gleichgewicht verloren und sei zu Fall gekommen. Aufgrund der gefahrenen
Geschwindigkeit von 70 km/h und dem geringen Abstand seien die hinterherfahrenden
Rennteilnehmer G.H. , J. und K. ebenfalls gestirzt.

Strittig sei in diesem Zusammenhang die Intensitat der Berlihrung sowie die Frage, von wem diese
ausgegangen sei. Zur |Intensitdt der Berlhrung habe J. angegeben, dass der
Beschwerdegegner |. mit einer kraftvollen Bewegung berihrt habe. Der Beschwerdegegner
und K. hingegen haben eine gewisse Starke der Berlihrung verneint, wéhrend sich
l. an die Ereignisse kurz vor dem Sturz nicht mehr habe erinnern kénnen. Renntaktische
Vorteile oder eine persdnliche Abrechnung als Motiv seien nicht ersichtlich. Unter Beriicksichtigung
der Aussagen der beteiligten Fahrer und mangels Motiv flr eine kraftvolle Berlihrung kommt die
Vorinstanz zum Schluss, dass nicht von einer kraftvollen Berlihrung auszugehen sei. ?

Zur Frage, von wem die Beriihrung ausgegangen sei, wilrdigt die Vorinstanz die Aussagen des
Beschwerdegegners, von K. und des Streckenpostens N. . Der Beschwerdegegner
habe ausgesagt, seine Fahrlinie beibehalten zu haben. K. habe den Eindruck gehabt, dass
l. eine gerade Linie gefahren und der Beschwerdegegner eher schrdg in Richtung
Strassenmitte gefahren sei. N. habe den Unfall aus einer Entfernung von 120 m beobachtet
und ausgesagt, der Unfall sei durch einen Schlenker des zu Fall kommenden Fahrers verursacht
worden. Unter Bericksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdegegner nicht zu Fall
gekommen ist, halt die Vorinstanz fest, es lasse sich nicht mit genligender Sicherheit erstellen, von
welchem Fahrer die Berlihrung ausgegangen sei.

Demnach seien das Uberholmandver und die aufgrund des geringen Abstands provozierte Berlihrung
fir den Sturz von I. miturséchlich gewesen. Der Beschwerdegegner habe mit dem
Uberholmandver eine natirlich kausale Ursache flr den Sturz geschaffen.

3.2.2. Zu den situativen Gegebenheiten hélt die Vorinstanz fest, dass die Spitzengruppe zum
Zeitpunkt des Uberholmanévers auf einer fir den Rennbetrieb gesperrten, ausreichend breiten und
trockenen Strasse mit unproblematischem Belag gefahren sei. Die Sichtverhéltnisse seien gut
gewesen und auf der Geraden seien keine Hindernisse oder markante Richtungswechsel unmittelbar
bevorgestanden. Ferner seien die Fahrer an der Unfallstelle bereits mehrfach durchgefahren und mit
den vorherrschenden Begebenheiten vertraut gewesen.

? Entgegen den Ausflhrungen der Beschwerdeflihrer hat die Vorinstanz nicht einzig auf die Aussagen
von J. und dem Beschwerdegegner abgestellt. Vielmehr bertcksichtigte sie in ihrer
Wirdigung auch die Aussagen von K. und das fehlende Motiv fiir eine kraftvolle Berlihrung.
Damit hat die Vorinstanz auch ohne die von den Beschwerdeflhrern genannten
Glaubhaftigkeitskriterien spezifisch 3.3. Die Beschwerdeflihrer beschranken sich in weiten Teilen
darauf darzulegen, wie die Aussagen ihrer Ansicht nach zu wirdigen gewesen wéren, ohne dabei
Willkiir aufzuzeigen. Dies gilt insbesondere, wenn sich die Beschwerdeflhrer auf den Standpunkt
stellen, dass der Beschwerdegegner |. sehr stark ber(ihrt habe. Sie bringen diesbezliglich
vor, die Vorinstanz habe die Aussage von J. zur Intensitat der Beriihrung ohne Prifung
Ublicher Glaubhaftigkeitskriterien wie Detailreichtum oder logische Konsistenz verworfen und einzig
auf die Ausflihrungen des Beschwerdegegners abgestellt.? Entgegen den Ausfliihrungen der
Beschwerdefiihrer hat die Vorinstanz nicht einzig auf die Aussagen von J. und dem
Beschwerdegegner abgestellt. Vielmehr berlicksichtigte sie in ihrer Wiirdigung auch die Aussagen von
K. und das fehlende Motiv fir

eine kraftvolle Berlhrung. Damit hat die Vorinstanz auch ohne die von den Beschwerdefihrern
genannten Glaubhaftigkeitskriterien spezifisch aufzugreifen, nachvollziehbar dargelegt, weswegen sie
die einzig von J. wahrgenommene Intensitat der Berlihrung nicht als erwiesen erachtete.

3.4. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, der Zeuge N. habe aufgrund seiner Entfernung
keine genauen Angaben zum Massensturz machen kénnen. So sei die von ihm angegebene Anzahl
der am Unfall beteiligten Fahrer sowie die Wahrnehmung, dass die gestirzten Fahrer auf einer Linie
nebeneinander gefahren seien, nicht zutreffend gewesen. Zu berlicksichtigen sei, dass K.
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keinen Schlenker von I. gesehen habe und der Beschwerdegegner zu Fall hatte kommen
muissen, wenn die Berlihrung aufgrund eines Schwenkers von I. erfolgt ware.
Die Vorinstanz hat dargelegt, dass sich die Ungenauigkeiten in den Aussagen von N. aus

dessen Standort und der daraus resultierenden Einschrankung der Tiefenperspektive ergeben haben.
Auf die Wahrnehmung eines allfélligen Schlenkers habe sein Standort jedoch keinen Einfluss haben
kénnen. Mit diesen Erwdgungen setzen sich die Beschwerdeflhrer nicht auseinander. Ferner I&sst
sich der fehlende Sturz des Beschwerdegegners entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht
nur damit erklaren, dass der Krafteaufwand vom Beschwerdegegner ausgegangen sei. Im Sinne der
vorinstanzlichen Erwagungen erscheint es ebenfalls mdglich, dass es mangels grésserer
Krafteeinwirkung nicht zum Sturz des Beschwerdegegners gekommen ist.

3.5. Auch mit ihrer weiteren Kritik vermbégen die Beschwerdeflhrer keine willklrliche
Sachverhaltsfeststellung aufzuzeigen. Nicht als aktenwidrig bezeichnet werden kann die
vorinstanzliche Feststellung, der Beschwerdegegner habe wahrend dem Uberholmandver einen
Abstand von hdchstens 50 cm eingehalten. Die Beschwerdeflihrer weisen selbst darauf hin, dass der
Beschwerdegegner an der Haupt- und Berufungsverhandlung von einem Abstand von bis zu 50 cm
gesprochen hat. Ebenfalls keine Willkir darzulegen vermdgen die Beschwerdeflhrer mit der Kritik,
die Vorinstanz habe nicht dargelegt, wie der Beschwerdegegner kurz vor dem Sturz an den Fahrern
K. und J. vorbeigefahren sei. Die entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen sind
in E. 4.2.5 des angefochtenen Urteils enthalten. Auch das dem Beschwerdegegner vorgeworfene
unsportliche Verhalten zu Beginn des Rennens vermag die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht zu
erschittern. Schliesslich ist der Einwand, es lasse sich in der Literatur keine Fundstelle finden,
welche belege, dass es bei Abfahrten zu Beriihrungen zwischen Radrennfahrern kommen kénne,
nicht geeignet, die entsprechende vorinstanzliche Feststellung beruhend auf den Aussagen mehrerer
Radrennfahrer in Frage zu stellen.

3.6. Die Beschwerdefiinrer erachten es als nicht nachvollziehbar, dass die Aussagen von
O. , dem Teamchef des Beschwerdegegners, nicht berticksichtigt worden seien. Dieser habe
darauf hingewiesen, dass es sich bei der Abfahrt um eine "hochgefahrliche Situation" handle, es
"immer so einen Chaoten" gebe, der Uberhole und man bei den erreichten Geschwindigkeiten
niemanden neben sich haben wolle. Den Aussagen von O. I&sst sich die situativ bedingte
Gefahr des Uberholmandvers entnehmen. Die Vorinstanz stellte diese Gefahr indes nicht in Frage,
sondern berlcksichtigt sie bei der Priifung des sportartspezifischen Risikos.

4.
4.1.

4.1.1. Die Beschwerdeflihrer bringen ferner vor, die Aussagen von P. , dem ehemaligen
Radprofi und Zieljury-Chef der Tour de Suisse, seien unter Verletzung von Verfahrensregeln zustande
gekommen. P. sei am Unfalltag nicht vor Ort gewesen. Er sei zu seinem Fachwissen
befragt worden und habe damit materiell die Funktion eines Sachverstandigen eingenommen, ohne
dass die Vorinstanz ihn nach Art. 184 StPO vorgeladen habe oder die Beschwerdefiihrer
Ausstandsgriinde nach Art. 56 StPO hatten geltend machen kénnen.

4.1.2. Es ist der Vorinstanz nicht verwehrt, auf die Kenntnisse des mit dem Radrennsport vertrauten
P. abzustellen, sofern sie seine Aussagen im Sinne privatgutachterlicher Ausserungen als
blosser Bestandteil der Parteivorbringen wirdigt (vgl. Urteil 6B 215/2013 vom 27. Januar 2014 E. 1.2

mit Hinweisen). Zu der von den Beschwerdeflhrern beanstandeten prozessualen Einordnung von
P. als Zeuge ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht gehalten ist, Privatgutachter als
Zeugen zu befragen (SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar,
3. Aufl. 2018, N. 7 zu Art. 182 StPO). Dass die Vorinstanz den Aussagen eine Uber eine
Parteibehauptung hinausgehende Bedeutung zugemessen hatte, ist nicht ersichtlich.

4.2. Ferner bringen die Beschwerdeflhrer vor, die Vorinstanz habe nicht auf die Aussagen von
P. abstellen dirfen, da dieser die Berufungsverhandlung mitverfolgt habe. Sofern sie dessen
Anwesenheit an der Berufungsverhandlung beanstanden, ist darauf hinzuweisen, dass Zeugen,
Auskunftspersonen und sachverstandige Personen grundséatzlich Anspruch darauf haben, wie jede
andere Person einer 6ffentlichen Verhandlung im Rahmen der Publikumsdéffentlichkeit beizuwohnen
(GUNHILD GODENZI, in: Donatsch und andere [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 28 zu Art. 146 StPO). Die Verfahrensleitung kann indes
gemass Art. 146 Abs. 4 lit. b StPO eine Person voriibergehend von der Verhandlung ausschliessen,
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wenn diese Person im Verfahren noch als Zeugin, Zeuge, Auskunftsperson oder sachverstandige
Person einzuvernehmen ist. Diese Bestimmung dient der Vermeidung von Beeinflussungen und
Kollusionshandlungen (GUNHILD GODENZI, a.a.0O., N. 28 zu Art. 146 StPO). Eine bloss abstrakte
Gefahrdung des Verfahrensinteresses genligt nicht, sondern es bedarf eines Hinweises auf eine
konkrete Gefahr (SCHMID/JOSITSCH, a.a.O., N. 12 zu Art. 146 StPO). Allein der Umstand, dass
P. die Aussagen des Beschwerdegegners

mitverfolgen konnte, vermag entgegen der Kritik der Beschwerdeflhrer keine Verletzung der
verfahrensrechtlichen Vorschriften oder eine willkirliche Wirdigung der Aussagen durch die
Vorinstanz zu begrinden.

5.
Die Beschwerdefuhrer riigen, die Vorinstanz habe félschlicherweise eine Verletzung der
Sorgfaltspflicht verneint.

5.1. Gemass Art. 117 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer
fahrlassig den Tod eines Menschen verursacht. Geméass Art. 125 Abs. 1 StGB wird auf Antrag mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer fahrlassig einen Menschen am Kérper
oder an der Gesundheit schadigt. Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Folge
seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht
nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Té&ter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umsténden und nach seinen persdnlichen Verhaltnissen verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3
StGB).

Ein Schuldspruch wegen fahrldssiger Tétung und Kdérperverletzung setzt somit voraus, dass der
Téater den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Dies ist der Fall, wenn der
Tater im Zeitpunkt der Tat auf Grund der Umstande sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die
Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers hatte erkennen kénnen und missen, und wenn er zugleich
die Grenzen des erlaubten Risikos (berschritten hat. Wo besondere, der Unfallverhiitung und der
Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu
beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften (BGE 143 IV 138 E. 2.1 S. 104; 135 IV

56 E. 2.1 S. 64; je mit Hinweisen). Fehlen solche, kann auf analoge Regeln privater oder halbprivater
Vereinigungen abgestellt werden, sofern diese allgemein anerkannt sind. Dies schliesst nicht aus,
dass der Vorwurf der Fahrlassigkeit auch auf allgemeine Rechtsgrundséatze wie etwa den allgemeinen
Gefahrensatz gestiitzt werden kann (BGE 135 IV 56 E. 2.1 S. 64; Urteil 6B 1332/2016 vom 27. Juli

2017 E. 3.3; je mit Hinweisen).

Grundsétzlich gilt, dass derjenige, der einen Gefahrenbereich schafft, die davon ausgehenden
Gefahren zu kontrollieren und zu verhindern hat, dass dadurch Schadigungen fremder Rechtsgiiter
entstehen. Grenze dieser Sicherungspflicht bildet die Zumutbarkeit. Schutzmassnahmen kénnen nur
im Rahmen des nach der Verkehrsibung Erforderlichen und Méglichen verlangt werden. Eine weitere
Schranke der Sicherungspflicht liegt in der Eigenverantwortung des einzelnen Sportlers. Es ist zu
berlicksichtigen, dass in erster Linie dieser fiir die Folgen der Gefdhrdung seiner Gesundheit
einzustehen hat. Denn es muss dem eigenverantwortlich Handelnden offenstehen, sich sportlich zu
betdtigen und dadurch kalkulierbare Risiken einzugehen. Die Anforderungen an die
Gefahrenabwendung haben sich unter anderem danach auszurichten, dass sie nicht zum Ziel haben
kénnen, vollige Gefahrenfreiheit zu garantieren. Sie sollen vielmehr die Gefahren auf ein ertrégliches
Mass beschranken. Jede Sportart birgt in sich ein unterschiedlich hohes sportartspezifisches
Grundrisiko (Urteil 6B 1411/2017 vom 23. Mai 2018 E. 2.1 mit Hinweisen).

Bei Realisierung des sportartspezifischen Grundrisikos ist von der strafrechtlichen Ahndung
abzusehen (BGE 134 IV 26 E. 3.2.5 S. 31). Fir den Radrennsport gilt, dass unter rennmassigen
Bedingungen und bei sportlich ambitionierten Radfahrern ein héheres Verletzungsrisiko besteht (vgl.
MICHAEL GANNER, Mitverschulden beim Radfahren, in: Bilchele und andere [Hrsg.], Aktuelle
Rechtsfragen im Radsport, Schriftenreihe zum Sportrecht an der Universitat Innsbruck, Band 10,
2017, S. 111 mit Hinweis). Ein Autor kommt zum Schluss, dass im Radsport insbesondere das

Risiko bestehe, sich schwer zu verletzen oder gar zu sterben, wobei er das Windschattenfahren als
typische Unfallursache auffihrt (FRIEDRICH ANSELM WAGNER, Haftungsfragen bei Unfallen
zwischen Radsportlern, in: Brdimmelmeyer und andere [Hrsg.], Haftungs- und Versicherungsrecht,
Band 14, 2015, S. 105).

5.2.
5.2.1. Die Beschwerdeflhrer beanstanden, die Vorinstanz habe die Vorschriften des

Strassenverkehrsrechts nicht analog angewendet. Insbesondere Art. 35 Abs. 3 SVG, welcher fir die
Uberholende Person eine besondere Ricksichtsnahmepflicht statuiere, sei als fundamentale
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Verkehrsregel zu beachten. ?

5.2.2. Gemass Art. 1 Abs. 2 SVG gelten die Verkehrsregeln fir die Fihrer von Motorfahrzeugen und
die Radfahrer auf allen dem &ffentlichen Verkehr dienenden Strassen. Offentlich sind Strassen, die
nicht ausschliesslich privatem Gebrauch dienen (Art. 1 Abs. 1 VRV). Eine Strasse dient dem
allgemeinen Verkehr, wenn sie einem unbestimmten Personenkreis zur Verfligung steht, selbst wenn
die Benutzung nach Art oder Zweck eingeschrankt ist (Urteil 6B 847/2011 vom 21. August 2012 E.
2.2 mit Hinweis). Die durch die Kantonspolizei nach Art. 52 Abs. 2 SVG erteilte Bewilligung firr das
Radrennen sah die Nichtanwendbarkeit des SVG auf speziell abgesperrten und gesicherten Strassen
vor. Der Streckenabschnitt, auf welchem es zum Unfall kam, ist als eine derart gesicherte Strasse zu
qualifizieren (vgl. Urteil des Bezirksgerichts Zurzach vom 22. November 2016, E. 3.4.3.2). Sind die
Verkehrsregeln nicht direkt anwendbar, kénnen sie dennoch analog herangezogen werden, wenn es
um die Beurteilung des sicherheitsrelevanten Verhaltens geht (BGE 115 IV 45 E. 2¢ S. 48 f.).
Gemass Art. 35 Abs. 3 SVG muss die Uberholende Person auf die Ubrigen Strassenbenitzer,
namentlich auf jene, die sie Uberholen will, besonders Ricksicht nehmen. Vorliegend zu prifen ist, ob
diese Bestimmung analog anwendbar ist. In der Lehre wird die Anwendung der Verkehrsregeln auf den
Radrennsport mit Hinweis auf dessen Wettkampfcharakter verneint (ANDREAS ROTH, in: Basler
Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 51 zu Art. 52 SVG). Massgebend ist, dass sich
ein Radrennen wesentlich von den sonst im Strassenverkehr (blichen Verkehrsvorgangen
unterscheidet (FRIEDRICH ANSELM WAGNER, Haftungsfragen bei Unféllen zwischen Radsportlern,
in: Haftungs- und Versicherungsrecht, Band 14, 2015, S. 193). Uberholmandver sind in besonderem
Masse vom Wettkampfcharakter gepragt. Es vermag den Gegebenheiten des Radrennsports nicht
gerecht zu werden, von einem Radrennteilnehmer im Rahmen eines Uberholmanévers dieselbe
besondere Riicksichtsnahme wie von einem reguldren Strassenverkehrsteilnehmer zu erwarten.
Daran vermag der Einwand der Beschwerdefiihrer, die Fahrer seien in den Teilnahmebedingungen auf
die Einhaltung des Strassenverkehrsgesetzes hingewiesen worden, nichts zu andern. Eine allfallige
Bericksichtigung im vorliegenden Kontext

wirde bedingen, dass die statuierte Verpflichtung zumindest ansatzweise gelebt wurde. Dies wird
jedoch weder von den Beschwerdefiihrern vorgebracht noch ist es ersichtlich. Die Vorinstanz hat die
analoge Anwendung von Art. 35 Abs. 3 SVG demnach zu Recht verneint.

5.3.

5.3.1. Das Reglement des Schweizerischen Radsportverbands Swiss Cycling hélt fest, dass die
Fahrer von Téatlichkeiten, Bedrohungen, Verletzungen und jedem sonstigen Verhalten, das anstdssig
sei und andere geféhrde, Abstand zu nehmen hatten (Ziff. 1.2.079), die grésstmdgliche Vorsicht
beachten mussten und fiir Unfélle, die sie verursachen, verantwortlich seien (Ziff. 1.2.082). Gemass
Lehre hat jeder Fahrer mit maximaler Aufmerksamkeit zu fahren, seine Fahrlinie méglichst zu halten
und abrupte Fahrmandver wie starke Richtungsédnderungen, starkes Bremsen oder Beschleunigen zu
unterlassen (WAGNER, a.a.O., S. 75).

Weder das Reglement des Schweizerischen Radsportverbands Swiss Cycling noch das Reglement
des Weltradsportverbands Union Cycliste Internationale (UCI) enthélt ausdriickliche Vorschriften zu
Uberholmandvern. Eine Regel, welche das Verhalten des Beschwerdegegners ausdricklich verbietet,
besteht nicht (anders in BGE 134 IV 26 E. 3.3.1 S. 32 zur strafrechtlichen Beurteilung einer
regelwidrigen Attacke im Eishockey).

5.3.2. Die im Reglement des Schweizerischen Radsportverbandes statuierten Verhaltenspflichten
dienen fur die Prifung der Frage nach dem Mass der im Einzelfall zu beachtenden Sorgfalt als
Ausgangspunkt. Entgegen der Kritik der Beschwerdeflhrer hat die Vorinstanz den darin statuierten
Verhaltenspflichten daher nicht ihre Bedeutung abgesprochen, indem sie im Rahmen ihrer Wirdigung
auf die Usanzen und die wettkampfspezifischen Umstande abgestellt hat. Die im Reglement
allgemein gehaltenen Verhaltenspflichten gilt es unter Berlcksichtigung der sportartspezifischen
Usanzen im Wettkampf zu konkretisieren.

5.3.3. Die Vorinstanz stellt die nachfolgenden Usanzen gestltzt auf die Aussagen verschiedener
Personen und damit auf eine konkrete Beweiswirdigung fest, weshalb es sich um eine Tatfrage
handelt (vgl. BGE 119 11 173 E. 1b S. 175 f.; Urteil 6B 1332/2016 vom 27. Juli 2017 E. 3.4.3; je mit

Hinweisen). Diese Sachverhaltsfeststellungen sind fir das Bundesgericht unter dem Vorbehalt der
Willkiir massgebend (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Der Hinweis der Beschwerdeflihrer auf die in der
Lehre statuierten Verhaltenspflichten (vgl. oben E. 5.3.1) vermag die nachfolgenden von der
Vorinstanz festgestellten Usanzen nicht in Frage zu stellen. Die Vorinstanz halt fest, ein
Uberholmandver bringe gemass mehreren befragten Fahrern sowie P. die erhdhte
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Wabhrscheinlichkeit einer Berihrung der beteiligten Fahrer mit sich. Im Radrennsport komme es selbst
bei hohen Tempi zu Berlihrungen, weswegen dies dem sportartspezifischen Risiko zuzurechnen sei.
Die Radrennfahrer hielten beim Windschattenfahren auch in Abfahrten sehr geringe Absténde zur
vorfahrenden Person ein, die beim Auftreten eines Zwischenfalls oftmals keine angemessene
Reaktion mehr erlaubten. Die Fahrer wirden insofern auch bei Abfahrten das Risiko einer
folgenschweren Beriihrung nicht

ausschliessen. Ferner erh6he die seitliche Berlihrung das Risiko eines Sturzes, jedoch miisse dies
bei gelibten Radrennsportlern keineswegs zwingend zu einem solchen fiihren. Die Grenze des
sportartspezifischen Risikos sei demnach nicht Uberschritten worden.

5.4. Fraglich ist, ob der Beschwerdegegner mit der Berlihrung wahrend des Uberholmandvers das
sportartspezifische Risiko Uberschritten hat. Das Uberholmandver des Beschwerdegegners war nach
den willkiirfreien Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz in den situativen Gegebenheiten weder
aussergewdhnlich noch schuf es ein fir die Radrennteilnehmer nicht mehr kalkulierbares Risiko. Der
Beschwerdegegner fuhr kein abruptes Mandver und es wird ihm auch kein aggressives oder blindlings
gefahrdendes Verhalten vorgeworfen. Die Beurteilung ist entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrer nach dem allgemeinen Gefahrensatz nicht anders vorzunehmen. Geméss
Rechtsprechung wird die Sicherungspflicht im Rahmen des allgemeinen Gefahrensatzes durch die
Eigenverantwortung der Sportler beschrankt (oben E. 5.1). Vorliegend war die Gefahr massgebend
von den gemeinsam in der Abfahrt gefahrenen Héchstgeschwindigkeiten und den eigenverantwortlich
eingehaltenen &usserst geringen Abstanden zu den vorausfahrenden Teilnehmern gepragt. Letztlich
sind Stlirze mit mdglicherweise gravierenden Folgen im Radrennsport ein nicht auszuschliessendes
Risiko, das sich im vorliegenden Fall mit dem Tod von G.H. leider auf besonders tragische
Weise verwirklicht hat.

Nach dem Vorstehenden gelangt die Vorinstanz indes ohne Verletzung von Bundesrecht zum
Schluss, dass der Beschwerdegegner kein Risiko geschaffen hat, welches Uber das dem
Radrennsport inharente Grundrisiko hinausgeht.

5.5. Die Vorinstanz hat im Ubrigen entgegen der Kritik der Beschwerdefiihrer nicht den falschen
Sachverhalt rechtlich gewdrdigt. Sie setzte sich mit der Berlihrung im Gesamtkontext des
Uberholmanévers auseinander und hat nicht lediglich gepriift, ob ein Uberholmandver mit einem
Abstand von 50 cm sorgfaltswidrig sei. Sofern die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
davon ausgehen, der Beschwerdegegner habe |I. "aktiv geschubst", weichen sie vom
willkUrfrei festgestellten Sachverhalt ab. Ob das Manéver aus taktischen Grinden notwendig
gewesen ist, ist im Ubrigen nicht ausschlaggebend. Ein renntechnischer Fehler begriindet nicht
zwangslaufig ein  schuldhaftes Verhalten (vgl. DANIEL THALER, Haftung zwischen
Wettkampfsportlern, 2002, S. 203 mit Hinweisen).

6.

Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Oberstaatsanwaltschaft werden
keine Kosten auferlegt (Art. 66 Abs. 4 BGG). Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass den
Beschwerdeflihrern im Verfahren 6B 261/2018 und im Verfahren 6B 283/2018 aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 6B 261/2018, 6B 283/2018 und 6B 284/2018 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3.
Den Beschwerdefiihrern im Verfahren 6B 261/2018 werden Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- unter
solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

4,
Den Beschwerdefiihrern im Verfahren 6B 283/2018 werden Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- unter
solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

5.
Im Verfahren 6B 284/2018 werden keine Kosten erhoben.
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6.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 28. Januar 2019

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Bianchi



