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Urteil vom 28. Januar 2011
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichter Kernen, Seiler,
Gerichtsschreiber Fessler.

Verfahrensbeteiligte

G. ,

vertreten durch Rechtsanwalt und Notar Claude Wyssmann,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

GastroSocial Pensionskasse, Bahnhofstrasse 86, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin,

IV-Stelle des Kantons Solothurn, Allmendweg 6, 4528 Zuchwil.

Gegenstand
Invalidenversicherung
(Vorinstanzliches Verfahren, Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn vom 7. Oktober
2010.

Sachverhalt:

A.

Die 1967 geborene G. arbeitete seit ........ teilzeitlich als Bardame im Hotel X. . In
dieser Eigenschaft war sie bei der GastroSocial Pensionskasse berufsvorsorgeversichert. Am ........
2006 wurde ihr u.a. wegen nicht zufriedenstellender Arbeitsleistung und Schliessung der Bar wegen

Unrentabilitdt auf Ende Marz 2006 geklndigt. Ab ........ 2006 war sie krankheitsbedingt
arbeitsunféhig, was zu einer Verlangerung des Arbeitsverhéltnisses bis Ende April 2006 fihrte. Im
Marz 2007 meldete sich G. bei der Invalidenversicherung an und beantragte

Arbeitsvermittlung und eine Rente. Nach Abklarungen und durchgeflihrtem Vorbescheidverfahren, in
welchem sich auch die GastroSocial Pensionskasse vernehmen liess, sprach ihr die 1V-Stelle des
Kantons Solothurn mit Verfigung vom 30. September 2009 eine ganze Rente (Invaliditatsgrad: 71 %)
ab 1. Oktober 2007 samt einer Kinderrente zu.

B.

Die von der GastroSocial Pensionskasse hiegegen erhobene Beschwerde hiess das
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn mit Entscheid vom 7. Oktober 2010 dahingehend gut,
dass es die Verfligung vom 30. September 2009 aufhob und die Sache an die 1V-Stelle zuriickwies,
damit diese ergdnzende Abklarungen im Sinne der Erwdgungen vornehme und hierauf (ber das
Leistungsbegehren der Versicherten neu entscheide.

C.

G. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten flhren mit dem
Rechtsbegehren, der Entscheid vom 7. Oktober 2010 sei aufzuheben.

Das kantonale Versicherungsgericht und die GastroSocial Pensionskasse beantragen die Abweisung
der Beschwerde. Die IV-Stelle und das Bundesamt flir Sozialversicherungen haben auf eine
Vernehmlassung verzichtet.
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Erwagungen:

1.

1.1 Der vorinstanzliche Entscheid weist die Sache zu ergdnzenden Abklarungen im Sinne der
Erwagungen und zum Erlass einer neuen Verfligung Uber das Leistungsbegehren der Versicherten an
die 1V-Stelle =zurlick. Auf die dagegen gerichtete Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten kann somit nur eingetreten werden, wenn der Entscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann oder wenn deren Gutheissung sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. a und b BGG; BGE 133 V 477 E. 4 S. 480 ff.).

1.2 Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, die GastroSocial Pensionskasse sei nicht berechtigt
(gewesen), die Verfligung der IV-Stelle vom 30. September 2009 anzufechten, weil diese nicht
geeignet sei, die Leistungspflicht der Vorsorgeeinrichtung in grundséatzlicher, zeitlicher und masslicher
Hinsicht im Sinne von Art. 49 Abs. 2 (recte: Abs. 4) ATSG zu prajudizieren (vgl. BGE 132 V 1 E. 3.2
und 3.3.1 S. 4 f.). Die Vorinstanz hatte daher auf die Beschwerde der Vorsorgeeinrichtung nicht
eintreten durfen.

1.2.1 Mit der Feststellung des - behaupteten - Mangels des vorinstanzlichen Verfahrens durch das
Bundesgericht wiirde der angefochtene Entscheid aufgehoben und die Verfligung vom 30. September
2009, mit welcher der Versicherten eine ganze Rente ab 1. Oktober 2007 zugesprochen wurde, sofort
rechtskraftig. Das Verfahren wére endgiltig abgeschlossen. Damit entfiele ein bedeutender
Abklarungsaufwand. Die Vorinstanz hat die medizinischen Akten in Bezug auf die Frage der
Arbeitsfahigkeit als nicht spruchreif erachtet und die Sache zu neuer (interdisziplindrer) Begutachtung
an die IV-Stelle zurlickgewiesen. Vorgangig hat die Verwaltung jedoch die Md&glichkeiten flir eine
berufliche Eingliederung, insbesondere Integrationsmassnahmen im Sinne von Art. 14a IVG zu prifen
(vgl. Urteil 9C_99/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 3.1). Schliesslich stellt sich gemass Vorinstanz -
bei nur teilweiser Eingliederung - die Frage nach der Invaliditdtsbemessungsmethode (vgl. BGE 125
V 146 E. 2¢ S. 150), was entsprechende Abklarungen durch die IV-Stelle erforderte. Demzufolge ist
von einem Anwendungsfall von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG auszugehen (vgl. BGE 133 11 409 E. 1.2 S.
412).

1.2.2 Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob der vorinstanzliche Entscheid auch einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG bewirken kann. Ebenfalls
braucht nicht entschieden zu werden, ob bei vorinstanzlichen Rlckweisungsentscheiden von Amtes
wegen die formellen Giiltigkeitserfordernisse des kantonalen Verfahrens zu prifen sind (vgl. BGE 135
V 124 E. 3.1 S. 127) und insoweit immer auf die dagegen erhobenen Beschwerden in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten einzutreten ist. Immerhin erscheint es mit Blick auf das
verfassungsrechtliche Gebot, im Rahmen eines fairen Verfahrens innert angemessener Frist einen
wirksamen Rechtsschutz zu gewéahren (Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 6 Ziff. 1 EMRK) zumindest fraglich,
wenn bei Nichteintreten spater immer gerigt werden kénnte, bei einem friheren
Rickweisungsentscheid hatte eine Prozessvoraussetzung gefehlt (Art. 93 Abs. 3 BGG), sodass die
urspriingliche Verfligung rechtskraftig geworden sei (vgl. BGE 136 11 165 E. 1.2.1 S. 170).

2.

2.1 Erlasst ein Versicherungstrager eine Verflgung, welche die Leistungspflicht eines anderen
Tragers berihrt, so hat er auch ihm die Verfligung zu eréffnen; dieser kann die gleichen Rechtsmittel
ergreifen wie die versicherte Person (Art. 49 Abs. 4 ATSG). "Beriihrt" im Sinne dieser Bestimmung
ist, wer in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht, mithin in
rechtlichen oder tatsachlichen Interessen spurbar betroffen ist (BGE 132 V 74 E. 3.1 S. 77; Urteil
9C_414/2007 vom 25. Juli 2008 E. 2.1).

Eine Vorsorgeeinrichtung im Besonderen ist von der Rentenverfligung einer 1V-Stelle im Sinne von
Art. 49 Abs. 4 ATSG berihrt, u.a. wenn der festgesetzte Zeitpunkt des Beginns der Wartezeit (aArt.
29 Abs. 1 lit. b IVG), soweit nicht offensichtlich unhaltbar, fir sie verbindlich ist (BGE 133 V 67 E.
4.3.2 S. 69; Urteil 9C_414/2007 vom 25. Juli 2008 E. 2.1). Diese Bindungswirkung setzt voraus,

dass die Vorsorgeeinrichtung ins Vorbescheidverfahren (Art. 73ter IVV) einbezogen und ihr die
Verfligung formgliltig er6ffnet wurde (Urteil 9C_909/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2.1), was

vorliegend zutrifft.

2.2

2.2.1 Die Beschwerdefiihrerin hatte sich im Marz 2007 bei der Invalidenversicherung zum
Rentenbezug angemeldet. Nach aArt. 48 Abs. 2 IVG (in Kraft gestanden bis 31. Dezember 2007)
konnten somit friihestens ab 1. Marz 2006 Leistungen ausgerichtet werden. Zu diesem Zeitpunkt war
sie (noch) bei der GastroSocial Pensionskasse berufsvorsorgeversichert, insbesondere fiir das Risiko
Invaliditat, und insoweit von der den Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung bejahenden
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Verfligung vom 30. September 2009 betroffen. Die IV-Stelle legte indessen den Beginn der Wartezeit
nach aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG auf den 6. Oktober 2006 fest. In diesem Zeitpunkt bestand
unbestrittenermassen keine Versicherungsdeckung mehr bei der GastroSocial Pensionskasse (Ablauf
der Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3 BVG spétestens Ende Mai 2006).

2.2.2 Die Beschwerdeflihrerin hat die Verfligung vom 30. September 2009 nicht angefochten und
eine frihere Erb6ffnung der Wartezeit und entsprechend einen friiheren Leistungsbeginn geltend
gemacht. Hiezu ware sie berechtigt gewesen, nicht jedoch die am Recht stehende
Vorsorgeeinrichtung, welche bei einem Beginn der Wartezeit am 6. Oktober 2006 nicht
leistungspflichtig ist. Sie war daher nicht berechtigt, die Verfigung vom 30. September 2009 mit
Beschwerde anzufechten. Daran andert nichts, dass die Verflgung (auch) der Vorsorgeeinrichtung
er6ffnet worden war und eine freie Prifung ergeben kénnte, dass die Wartezeit nach aArt. 29 Abs. 1
lit. b IVG in einem Zeitpunkt begann, als noch Versicherungsdeckung fir das Risiko Invaliditat
bestand, wie die Vorinstanz anzunehmen scheint.

2.2.3 Schliesslich ist zu beachten, dass die Rechtsposition der GastroSocial Pensionskasse im
Hinblick auf die Prifung ihrer Leistungspflicht im Grundsatz qualifiziert besser ist, als wenn die
streitige Beschwerdelegitimation bejaht wird und der Zeitpunkt der Er6ffnung der Wartezeit (aArt. 29
Abs. 1 lit. b IVG) vom kantonalen Versicherungsgericht frei Uberpriift werden kann. Es muss nicht nur
die Versicherte den Rechtsweg beschreiten, wenn sie Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge
beanspruchen will, sondern das Berufsvorsorgegericht hat die Frage nach dem Zeitpunkt des Eintritts
der Arbeitsunfahigkeit, die zur Invaliditat gefihrt hat (Art. 23 lit. a BVG), unter dem eingeschrénkten
Blickwinkel der offensichtlichen Unrichtigkeit des von der IV-Stelle festgesetzten Beginns der
Wartezeit zu prifen (vgl. BGE 130 V 270 E. 3.1 S. 273). In diesem Sinne fehlte es der
Vorsorgeeinrichtung auch an einer materiellen Beschwer in dem Sinne, dass die Verfligung vom 30.
September 2009 sie in ihrer Rechtsstellung traf, d.h. fir sie rechtlich nachteilige Wirkungen zeitigte,
und sie deshalb an einer Abanderung interessiert war (BGE 120 Il 5 E. 2a S. 7; Pra 2008 Nr. 46 S.
940, 5A_720/2007 E. 2.2).

2.3 Die Vorinstanz hatte somit richtigerweise auf die Beschwerde der GastroSocial Pensionskasse
gegen die Verfligung der kantonalen IV-Stelle vom 30. September 2009 nicht eintreten dlrfen, was im
letztinstanzlichen Verfahren von Amtes wegen zu korrigieren ist (Urteil 9C_ 414/2007 vom 25. Juli
2008 E. 2.5; gl. auch BGE 136 V 7 E. 2.5 S. 15). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist begriindet .

3.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG) und der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen (Art.
68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
In Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn
vom 7. Oktober 2010 aufgehoben.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der GastroSocial Pensionskasse auferlegt.

3.
Die GastroSocial Pensionskasse hat die Beschwerdeflihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit
Fr. 2'800.- zu entschéadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, der 1V-Stelle des Kantons Solothurn, dem Versicherungsgericht des
Kantons Solothurn und dem Bundesamt flir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 28. Januar 2011
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Fessler



