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Sachverhalt:

A.

Am 7. Juli 2008 schlossen die Solothurner Spitaler AG (nachfolgend: soH
oder Beschwerdegegnerin) und der Verband santésuisse Die Schweizer
Krankenversicherer (santésuisse) einen Vertrag betreffend "Vergutung
der stationaren Behandlung der Allgemeinabteilung von Patienten in der
Solothurner  Spitdler AG im Rahmen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung nach KVG", glltig ab 1. Januar 2009, ab
(Vorakten Nr. 9). Im Wesentlichen vereinbarten sie Tagespauschalen flr
Erwachsene und Kinder fiir Akutsomatik von Fr. 525.-, fur Rehabilitation
von Fr. 230.-, fur Psychiatrie 1. - 60. Tag von Fr. 305.-, fur Psychiatrie ab
61. Tag von Fr. 260.- und flir Psychiatrie Tages- oder Nachtpatienten von
Fr. 156.-. Diesen Vertrag hat der Regierungsrat des Kantons Solothurn
mit Regierungsratsbeschluss vom 25. August 2008 genehmigt.

Die Helsana Versicherungen AG (nachfolgend: Helsana oder
Beschwerdefiihrerin) verzichtete auf einen Beitritt zu diesem Vertrag
(Vorakten Nr. 11, 12) mit der Begriindung, sie sei anlasslich der letzten
Verhandlungsrunde nicht anwesend gewesen. Das
Verhandlungsergebnis liege ausserhalb ihrer Toleranzmarge. Die
anschliessend geflihrte Vertragsverhandlung vom 23. Oktober 2008
(Vorakten Nr. 13, 14) zwischen der soH und Helsana scheiterte.

B.

Am 29. Oktober 2008 (Vorakten Nr.8) stellte Helsana beim
Regierungsrat des Kantons Solothurn folgende Begehren: Fur die
stationare Behandlung von Patientinnen und Patienten im Rahmen der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung seien gestutzt auf Art. 47
Abs.1 des Bundesgesetzes vom 18.Marz 1994 (ber die
Krankenversicherung (KVG, SR 832.10) per 1. Januar 2008 folgende
Tagespauschalen festzusetzen: Akutsomatik (Vollpauschale) Fr. 482.-,
Rehabilitation Fr. 230.- (wie santésuisse), Psychiatrie 1.-60. Tag
Fr. 305.- (wie santésuisse), Psychiatrie ab 61.Tag Fr.260.- (wie
santésuisse), Psychiatrie Tages- oder Nachtpatienten Fr. 156.- (wie
santésuisse). Zudem sei fir die Dauer des Verfahrens fir die
Akutsomatik eine provisorische Tagestaxe (Vollpauschale) von Fr. 482.-
festzusetzen.

C.
Mit verfahrensleitender Verfugung vom 22. Dezember 2008 setzte der
Regierungsrat des Kantons Solothurn folgende Tagespauschalen fest:
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— Akutsomatik (Vollpauschale) Fr. 525.- ab 1. Januar 2009 fur die Dauer
des Verfahrens,

— Tagespauschalen entsprechend dem Vertrag zwischen soH und santé-
suisse fir die nicht bestrittenen Tarife ab 1. Januar 2009.

D.

Wahrend des Festsetzungsverfahrens holte der Regierungsrat des
Kantons Solothurn je eine Stellungnahme der santésuisse und der
Preisiberwachung (PUE) ein (Vorakten Nr. 5). Mit
Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 2009/2160 vom 24. November 2009
setzte er fir Patientinnen und Patienten der Allgemeinabteilung der soH
zu Lasten der Helsana im Rahmen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung mit Gultigkeit vom 1. Januar 2009 bis
31. Dezember 2010 folgende Tagespauschalen fest (Vorakten Nr. 1):

Akutsomatik (Vollpauschale) Fr. 525.-,
— Rehabilitation Fr. 230.-,

— Psychiatrie 1. — 60. Tag Fr. 305.-,

— Psychiatrie ab 61. Tag Fr. 260.-,

— Psychiatrie Tages- oder Nachtpatienten Fr. 156.-.

Einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Beschluss entzog der
Regierungsrat die aufschiebende Wirkung.

E.

Die Helsana beantragte mit Beschwerde vom 23. Dezember 2009 beim
Bundesverwaltungsgericht, der RRB Nr. 2009/2160 vom 24. November
2009 sei vollumfanglich aufzuheben; die Tagestaxe Akutsomatik
(Vollpauschale) sei auf Fr. 482.- festzusetzen, eventualiter sei sie gemass
Empfehlung der PUE in der Héhe von Fr. 494.- festzusetzen, und in
jedem Fall sei ein zweiter Schriftenwechsel anzuordnen (BVGer Nr. 1).

Betreffend ihre Beschwerdelegitimation fiihrte sie aus, sie sei partei- und
prozessfahig, habe am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, werde
durch das Dispositiv der angefochtenen Verfligung beschwert und sei
besonders berihrt, da sie von der Hoéhe der festgesetzten
Tagespauschale far Akutsomatik (Vollpauschale) als
leistungsverpflichteter obligatorischer Krankenversicherer persoénlich
betroffen sei. lhre materiellen Antradge begriindete sie im Wesentlichen
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damit, dass der Regierungsrat mit RRB vom 24. November 2009 durch
die Genehmigung einer nicht wirtschaftlichen Tagespauschale fur
Akutsomatik (Vollpauschale) einerseits Art. 46 Abs. 4 KVG verletzt habe
und andererseits der Beschluss gegen Art.14 Abs.2 des
Preisuberwachungsgesetzes vom 20. Dezember 1985 (PUG; SR 942.20)
verstosse (Ziff. 14/15).

Die Beschwerdeflihrerin machte weiter geltend, aufgrund der Baserate
von Fr. 8'323.- (Casemix-Index [CMI] 0.89, Toleranz-Zuschlag von 2%)
und Nettobetriebskosten von Fr. 7'800.- sei eine Tagestaxe von Fr. 482.-
angemessen. Im Unterschied zur PUE berechne sie die Tagestaxe
aufgrund der Gesamtfallzahlen der Akutsomatik und nicht auf der Basis
von Daten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung (OKP). Die
Beschwerdefiihrerin hielt weiter fest, dass sie die Berechnung aufgrund
eines Kostendeckungsgrads von 48% (anstatt wie bisher 46%)
akzeptiere, obwohl die soH Uberkapazititen habe. Die bisherige
Tagestaxe Akutsomatik von Fr.501.- sei klar zu hoch bzw. nicht
wirtschaftlich gewesen. Bei der Beschwerdegegnerin liege die gleiche
Ausgangslage wie bei den Referenzspitalern Spital STS AG (BE) und
Spital Aarberg (BE) vor. Das Argument des Regierungsrates, es sei zu
vermeiden, dass offentlich-rechtliche Spitaler unterschiedliche Tarife fur
gleiche Leistungen anzuwenden hatten, lasse sich nicht auf das KVG
abstutzen.

F.

Die Beschwerdefiihrerin bezahlte am 11. Februar 2010 den von der
Instruktionsrichterin eingeforderten Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-
(BVGer Nr. 5).

G.

Der Kanton Solothurn, handelnd durch das Departement des Innern
(nachfolgend: Vorinstanz), beantragte mit Vernehmlassung vom 22. Marz
2010 (BVGer Nr.7) die Abweisung der Beschwerde. Sie wies den
Vorwurf der Parteilichkeit zurlick und verwies zur Begrundung ihres
Antrages im Wesentlichen auf den RRB Nr.2009/2160 vom
24. November 2009. Sie fuhrte aus, dass im Rahmen des Benchmarkings
nur Gleiches mit Gleichem verglichen werden konne und dass das zu
benchmarkende Spital und die Referenzspitdler Uber dieselben
rechnerischen Grundlagen in Form von Kostenstellenrechnungen
verfugen mussten. Die Leistungen und Kosten mussten anhand der
wesentlichen Kriterien fassbar und vergleichbar sein, z. B. hinsichtlich
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Versorgungsstufe, Leistungsangebot, Zahl, Art und Schweregrad der
Falle. Eine Vorgehensweise, bei der fir die Bemessung der
Wirtschaftlichkeit als Referenzgrdsse einfach das Spital mit der tiefsten
ausgehandelten Baserate herangezogen werde, wie dies die PUE tue,
werde diesen Anforderungen nicht gerecht. Die bisherige Tagestaxe
Akutsomatik von Fr.501.- habe die Beschwerdefiihrerin vorbehaltlos
akzeptiert, weshalb die Behauptung, dieser Tarif sei unwirtschaftlich
gewesen, unglaubwurdig, wenn nicht gar treuwidrig sei.

H.

Mit Beschwerdeantwort vom 20.Marz 2010 beantragte die
Beschwerdegegnerin, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten,
eventualiter sei diese abzuweisen. In formeller Hinsicht beantragte sie, es
sei im Sinne von Art.53 Abs.2 Bst.b KVG auf einen zweiten
Schriftenwechsel zu verzichten, bei allen Beweismassnahmen (bspw.
Ernennung von Gutachtern) und Beiladungen sei prozessual im
ordentlichen Verfahren vorzugehen, indem vorgangig den Parteien zu
den geplanten Beweismassnahmen oder Beiladungen das rechtliche
Gehor zu gewahren sei, insbesondere sei auf die Anhérung der PUE zu
verzichten, die Akten der Vorinstanz seien beizuziehen und es seien eine
mundliche Verhandlung und eine Offentliche Schlussverhandlung
durchzufihren.

Zur Begrindung des Antrags auf Nichteintreten flihrte die
Beschwerdegegnerin aus, die Beschwerdefiihrerin sei durch die
angefochtene Verfligung weder beschwert noch besonders berlhrt,
sondern als Durchflihrungsorgan des Bundes in keiner Weise in eigenen
Interessen betroffen. Betroffen sei vielmehr das Versichertenkollektiv, das
mit seinen Pramienzahlungen die Kosten der Beschwerdegegnerin zu
tragen habe. Ferner habe die Beschwerdeflihrerin ihre gesetzliche
Verhandlungspflicht nur formell, nicht aber materiell wahrgenommen. Im
Rahmen der Vertragsverhandlungen hatten die Mitarbeitenden der
Beschwerdeflihrerin nur  unternehmensinterne Kostenvergleiche
unbekannten Ursprungs und nicht kostenbasierte Erkenntnisse vertreten,
und sie hatten kein Verhandlungsmandat besessen. Sie habe somit
konstruktive Vertragsverhandlungen verweigert.

Zur Begrundung des materiellen Antrags flhrte die Beschwerdegegnerin
zusammenfassend aus, dass das Benchmarking der Beschwerdefihrerin
und dasjenige der PUE mangelhaft seien, da die folgenden Punkte nicht
berlcksichtigt wirden: Die Codierungspraxis sei in der Schweiz trotz
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bestehender Regulative noch nicht einheitlich. Fir den Vergleich sei nicht
die korrekte Cost Weight (CW)-Version beigezogen worden (Version
6.0/Grouper 1.9), weshalb die Baserates nicht verglichen werden
kénnten. Mit der Verwendung der Tarife anderer Spitdler fir das
Benchmarking wirden die Preise anstatt die Kosten verglichen. Die
Versorgungssysteme bspw. des Kantons Bern seien nicht vergleichbar
mit dem Versorgungssystem des Kantons Solothurn, weil die
Uberweisungspraxis der Spitdler in diesen Versorgungssystemen
unterschiedlich sei; es mussten die Systemkosten verglichen und damit
die teureren Spitdler im Kanton Bern mit einbezogen werden. Die
Buchflihrungen der Spitéler seien nicht vergleichbar, weil es weder im
KVG, noch in der Verordnung vom 3. Juli 2002 Uber die Kostenermittlung
und die Leistungserfassung durch Spitdler und Pflegeheime in der
Krankenversicherung (VKL, SR 832.10), noch gemass "REKOLE"
(REKOLE®, betriebliches Rechnungswesen im Spital, 3. Auflage 2008)
Regeln fir die Abgrenzung von Gemeinkosten gebe und jedes Spital dies
anders mache bzw. machen durfe. Im Benchmarking der
Beschwerdefuhrerin spiele die Qualitdt der Dienstleistung keine Rolle,
diese misse aber auch einbezogen werden. Das Benchmarking der
Preisiberwachung und der Beschwerdeflihrerin stehe im offensichtlichen
Gegensatz zu den Publikationen der Preisiberwachung uUber das
Benchmarking. Bei einer Tarifkalkulation gemass Publikationen der PUE
konnte die Beschwerdegegnerin einen Tarif Uber Fr.537.- geltend
machen. Verglichen wirden Tarifsysteme, die nicht vergleichbar seien
(Al Patient Diagnosis Related Groups [APDRG] versus
Tagespauschalen), weil sich die Spitaler je nach Tarifsystem anders
verhielten; so verschdben sich im APDRG-System ambulante Falle zu
den stationdren, wodurch rechnerisch tiefere Fallkosten resultierten.
Streitig sei nicht, ob die Beschwerdegegnerin unwirtschaftlich organisiert
sei, sondern einzig ob der von der Beschwerdegegnerin mit santésuisse
ausgehandelte Tarif bei Fr. 525.- je Tagespauschale unwirtschaftlich sei
oder nicht (Ziff. 54-57).

.

Mit Zwischenverfiigung vom 3. Juni 2010 wies die Instruktionsrichterin
den Antrag der Beschwerdefiuhrerin auf Durchflihrung eines zweiten
Schriftenwechsels und den Antrag der Beschwerdegegnerin, auf die
Anhoérung der PUE zu verzichten, ab.

J.
Mit Stellungnahme vom 5. Juli 2010 (BVGer Nr. 13) hielt die PUE an ihrer
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Empfehlung vom 9. April 2009 zuhanden des Regierungsrats des
Kantons Solothurn fest, die Tagesvollpauschale 2009 =zulasten der
Beschwerdefuhrerin fur die Behandlung der Patientinnen und Patienten in
der allgemeinen Abteilung der Beschwerdegegnerin (bei einem
Kostendeckungsgrad von 48%) auf maximal Fr. 494 .- festzusetzen. Im
Weiteren ausserte sie sich zur Bedeutung von Verzichtsschreiben der
PUE, zur Fachkompetenz der PUE, zur Kalkulation der anrechenbaren
Kosten und zur Wirtschaftlichkeitsprifung mittels Benchmarking.

K.

Die Instruktionsrichterin stellte den Verfahrensparteien die Stellungnahme
der PUE mit Verfigung vom 13.Juli 2010 (BVGer Nr.14) zu und
ersuchte das Bundesamt fir Gesundheit (BAG), als Fachbehoérde
Stellung zu nehmen.

L.

Das BAG kam in seiner Stellungnahme vom 16. August 2010 (BVGer
Nr. 15) zum Schluss, dass die Beschwerde teilweise gutzuheissen und
die Tagesvollpauschale 2009 im Sinne der PUE auf Fr.494.-
festzusetzen sei. Im Wesentlichen fihrte das BAG aus, mit dem APDRG-
System sei es moglich, direkt Baserates von Akutspitalern unabhangig
von deren Grosse und Tatigkeitsbereich miteinander zu vergleichen.
Daher misse man sich nicht mehr der Krankenhaustypologie des
Bundesamts fir Statistik (BFS) oder der Manhattan-(Distanz-)Methode
bedienen. Sei es beim Benchmarking nicht mdglich, Kosten zu
vergleichen, so kénne durchaus auf den Vergleich von Tarifen abgestuitzt
werden; dabei sei allerdings nicht zu vergessen, dass Tarife
Verhandlungsergebnisse und damit das Resultat von Vergleichen mit
Tarifen anderer Einrichtungen seien. Die Methode der PUE kdnne daher
einige Unsicherheiten beinhalten, weshalb die doppelt so hohe
Toleranzmarge von 4% anstatt 2% zu beflrworten sei. Damit werde auch
Rucksicht genommen auf den interkantonalen Charakter des
Tarifvergleichs sowie auf die Tatsache, dass die soH noch nicht mit DRG-
Tarifen abrechne. Die Beschwerdefiihrerin gehe grundsatzlich von
samtlichen OKP-relevanten Fallen aus, was nicht zu beanstanden sei;
hingegen sei nicht nachvollziehbar, woher ihr Ausgangswert der
Fallkosten von Fr. 8'160.- komme. Die PUE stitze sich sowohl bei den
Fallen wie bei den Kosten auf OKP-Daten, was methodologisch
konsistent sei.
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M.

Mit Verfugung vom 25. August 2010 resp. 21. September 2010 (BVGer
Nr.16 und 17) stellte die Instruktionsrichterin den Ubrigen
Verfahrensparteien die Stellungnahme des BAG unter Fristansetzung zur
Stellungnahme zu.

N.

Die Vorinstanz verzichtete mit Schreiben vom 24. September 2010
(BVGer Nr.20) auf eine Stellungnahme zur Eingabe des BAG und
verwies auf ihre Antrage und Ausflihrungen vom 22. Marz 2010.

0.

Die Beschwerdefihrerin fiihrte mit Stellungnahme vom 14. Oktober 2010
(BVGer Nr. 24) aus, der Ausgangswert der Fallkosten von Fr. 8'160.-
habe im Jahr 2009 als Benchmark fir die Verhandlungen mit Spitalern
gegolten, die zu diesem Zeitpunkt bereits mittels APDRG abgerechnet
hatten. Sie habe diesen Basispreis in der Annahme ibernommen, dass
die PUE ihn als wirtschaftlich betrachte. Eine Toleranzmarge von 2%
habe sie zugestanden, weil die Beschwerdegegnerin noch nicht mit
APDRG abrechne. Sie verwies darauf, dass das BAG zutreffend davon
ausgehe, dass die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Kalkulation der
Fallkostenpauschale nicht nur krankenversicherte Patienten und
Patientinnen bericksichtigt habe, sondern auch die Selbstzahler und
Patienten aus anderen Sozialversicherungen. Zudem erschienen ihr die
von der PUE angestelllen Berechnungen und Ausfiihrungen
nachvollziehbar und schlissig. Sie sei daher bereit, ihren mit Beschwerde
vom 23. Dezember 2009 gestellten Hauptantrag zugunsten ihres
Eventualantrages abzuandern.

P.

Die Beschwerdegegnerin stellt mit Eingabe vom 22. Oktober 2010
(BVGer Nr. 25) ein Akteneditionsgesuch betreffend die Empfehlungen der
PUE zum Gesuch um Genehmigung des Vertrags vom 2. Juli 2009 tber
die Einflhrung der Tarifstruktur SwissDRG im Bereich der OKP zwischen
H+ Die Spitaler der Schweiz (H+), santésuisse und der Schweizerischen
Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und -direktoren
(GDK) sowie betreffend alle damit zusammenhangenden Akten beim
Bundesrat, beim BAG und bei SwissDRG. Es seien zur Stellungnahme
einzuladen: das BFS insbesondere zur Vergleichbarkeit der Kosten bei
Spitdlern und zum Status der Standardisierung der Kostenstellen- und
Kostentragerechnung bei offentlichen und offentlichrechtlich
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subventionierten Spitadlern, die GDK sowie H+ zum Status der
Standardisierung der Kostenstellen- und Kostentragerrechnung bei
offentlichen und offentlich-rechtlich subventionierten Spitdlern sowie zur
kantonalen Methodik der Subventionierung. Im Weiteren seien Stefan
Meierhans, Preisiberwacher, und Sandra Schneider, Leiterin Abteilung
Leistungen, Direktionsbereich Kranken- und Unfallverischerung des BAG,
als Auskunftspersonen vorzuladen, eventualiter andere befahigte
Fachpersonen beider Amter, um der Beschwerdegegnerin Gelegenheit
zu geben, Erganzungsfragen zu Standards der Kostenstellen- und
Kostentragerrechnung und zu weiteren Sachverhaltsbehauptungen
beider Amter zu stellen. Subeventualiter seien die beiden
Stellungnahmen aus dem Recht zu weisen, wenn sich keine
entsprechenden Fachpersonen stellen liessen.

Zur Stellungnahme der PUE vom 5.Juli 2010 bringt die
Beschwerdegegnerin im Wesentlichen vor, dieser fehle die Sachkunde
und sie bleibe sowohl Beweise wie Beweisantrage schuldig. Die
Ergebnisse der Kostenstellen- und Kostentragerrechnungen (Fallkosten
je Kostentrager) seien nicht vergleichbar, da es weder Standards fir die
Uberfihrung der Kosten von der Betriebsrechnung in die
Kostenstellenrechnung noch von der Kostenstellen- in die
Kostentragerrechnung gebe. Die PUE lege keine Beweise betreffend die
behauptete Verbesserung der Vergleichbarkeit durch DRG-Tarifsysteme
vor, und sie begrinde weder die initiale Toleranzmarge von 5%, noch die
neue Toleranzmarge von 2%; beim vorliegenden interkantonalen
Betriebsvergleich ware eine Toleranzmarge von 10% anzuwenden (mit
Verweis auf die Broschire Spitaltarife, Praxis des Preisiiberwachers bei
der Prifung von stationaren Spitaltarifen, Preisiberwachung, Dezember
2006, S. 15). Betreffend die Berechnung der anrechenbaren Kosten wird
ausgefiihrt, die PUE habe die Bettenauslastung falsch kalkuliert. Eine
kinstliche Aufteilung auf verschiedene Kostentrager (nach KVG und nach
dem Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 Uber die Unfallversicherung
[UVG, SR 832.20] etc.) sowie Versicherungsklassen sei nicht sinnvaoll,
weshalb die Beschwerdegegnerin die Bettenzahlen je Kostentrager in
den Kostentragererhebungsformularen von santésuisse konsequent leer
gelassen habe. Auf der Basis der erbrachten Pflegetage von 543
Akutbetten seien deren 22 fir den Bereich des UVG bzw. fir Selbstzahler
abzuziehen. Die Bettenauslastung betrage somit 87.35% (165'789
Pflegetage / [521 Betten * 365] * 100), weshalb ein Abzug wegen zu
geringer Auslastung nicht gerechtfertigt sei. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb sich die PUE auf die falschen Annahmen der santésuisse
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abgestutzt habe, ohne die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin zu
wirdigen. Auf dem santésuisse zur Verfligung gestellten Datenmaterial
sei ersichtlich, dass die Lehre und Forschung in der Spalte
"Nebenbetriebe" enthalten und somit bereits ausgeschieden sei. In der
Berechnung der anrechenbaren Kosten ziehe die PUE falschlicherweise
fir Kosten der Lehre und Forschung nochmals 5% der Personalkosten
ab, obwohl ein zusatzlicher Abzug nicht gerechtfertigt sei. Betreffend die
Wirtschaftlichkeitsprifung mittels Benchmarking rugt die
Beschwerdegegnerin, sowohl die Codierungspraxis wie auch die
Buchfuhrung der verglichenen Spitdler seien nicht vergleichbar.
Offensichtlich widerspiegelten weder die APDRG-Pauschalen die
richtigen Fallkosten noch sei die Codierung identisch. Im vorliegenden
Verfahren spielten die Fallkosten keine Rolle fur den streitigen Tarif, denn
Letzterer sei nicht berechnet worden, sondern entspreche dem zwischen
santésuisse und soH ausgehandelten Tarif. Der Kanton Solothurn trage
die Differenz zwischen Tarif und Kosten, weshalb auch nicht davon
ausgegangen werden koénne, dass der Kostendeckungsgrad 48%
betrage. Betreffend die Stellungnahme des BAG vom 16. August 2010
bemangelt die Beschwerdegegnerin auch die Fachkompetenz dieser
Behdrde. Beim Benchmarking seien betriebswirtschaftliche
FUhrungskennzahlen zu vergleichen und nicht Preise, welche ein
Ergebnis aus Kosten und Marktiberlegungen seien. Bezlglich des
Vergleichs von Baserates und der Vergleichbarkeit der Kostenstellen-
und Kostentragerrechnung argumentiere das BAG willkurlich, inkonsistent
und widersprichlich. Aus dem Kostendeckungsgrad kénne flir die
Vergleichbarkeit der Spitaler nichts abgeleitet werden. Die SwissDRG AG
habe in ihrer Eingabe vom 12. April 2010 an das BAG so starke
Bedenken hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Kosten unter den Spitélern
gedussert, dass die PUE dem Bundesrat offiziell eine Empfehlung zur
Standardisierung von Kostenstellen- und Kostentragerrechnung gemacht
habe. Es sei unverstandlich, weshalb im vorliegenden Verfahren weder
die PUE noch das BAG auf diesen Umstand hingewiesen hatten.

Q.
Mit Verfigung vom 29. Oktober 2010 wurden die eingegangenen
Stellungnahmen den Gbrigen Parteien zugestellt.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten

wird, soweit fir die Entscheidfindung erforderlich, im Rahmen der
nachfolgenden Erwagungen naher eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem Bundesgesetz vom  20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021), soweit das
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.2. Der angefochtene Beschluss des Regierungsrats vom 24. November
2009 stitzt sich auf Art.47 Abs.1 KVG, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht nach der Spezialbestimmung von Art. 53
Abs. 1 KVG (in der seit 1. Januar 2009 gultigen Fassung) zur Beurteilung
der Beschwerde zustandig ist.

1.3. Die Beschwerdegegnerin beantragt Nichteintreten auf die
Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation der Beschwerdeflhrerin.
Sie begriindet ihren Antrag damit, die Beschwerdefiihrerin sei durch die
angefochtene Verfugung als Durchfuhrungsorgan des Bundes weder
beschwert noch besonders bertuhrt und in keiner Weise in eigenen
Interessen betroffen. Ferner habe die Beschwerdefuhrerin ihre
gesetzliche Verhandlungspflicht nur formell, nicht aber materiell
wahrgenommen.

1.3.1. Zur Beschwerde ist berechtigt, wer a) vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, b) durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist,
und c) ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs.1 VwVG). Ferner sind zur Beschwerde berechtigt
Personen, Organisationen und Behdrden, denen ein anderes
Bundesgesetz dieses Recht einrdumt (Art. 48 Abs. 2 VWVG).

1.3.2. Gemass Auszug aus dem Handelsregister des Kantons Zirich ist
die Beschwerdefiihrerin eine Aktiengesellschaft mit dem Zweck, das
Gesundheitswesen zu fordern, als Krankenkasse die soziale
Krankenversicherung nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit gemass
dem KVG durchzufuhren, Versicherungen gegen die wirtschaftlichen
Folgen von Krankheit, Unfall, Mutterschaft, Invaliditdt und Tod
anzubieten, sich an Organisationen und Unternehmungen zu beteiligen
sowie Grundstlicke zu erwerben, belasten oder veraussern.
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Die Beschwerdefiihrerin ist somit zweifellos partei- und prozessfahig (Art.
52 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907
[ZGB, SR 210]).

1.3.3. Die Beschwerdeflihrerin ist Adressatin des angefochtenen
Beschlusses und hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen.

Als Aktiengesellschaft verfolgt die Beschwerdefiihrerin den oben
beschriebenen Zweck. Als Adressatin des Regierungsratsbeschlusses ist
sie im Vergleich zur Allgemeinheit besonders betroffen, da nur ihr
gegenlber der anwendbare Tarif festgelegt worden ist; sie erfiillt somit
die Voraussetzungen der materiellen Beschwer (vgl. ISABELLE HANER, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwVG], Ziarich 2008, Rz.9 ff. zu Art. 48;
MARANTELLI-SONANINI/HUBER, in: Praxiskommentar VwWVG,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zlrich 2009, Art. 48 N 24 ff.). Sie hat
aus ihrem Vermogen die Leistungen nach KVG zu finanzieren, die
zugunsten der bei ihr obligatorisch versicherten Personen erbracht

wurden. Daran andern entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin  auch die Tatsachen nichts, dass die
Beschwerdeflihrerin Durchfiihrungsorgan der obligatorischen

Krankenpflegeversicherung nach KVG ist und die Versicherten zu diesem
Zweck Pramien zu bezahlen haben.

Die Beschwerdefuhrerin hat letztlich auch ein schutzwurdiges Interesse
an der  Aufhebung oder  Anderung des  angefochtenen
Regierungsratsbeschlusses, da der geltend gemachte Nachteil noch
besteht und ihr Interesse damit zweifellos aktuell und praktisch ist.

Die Voraussetzungen von Art. 48 Abs. 1 Bst. a-c VWVG sind somit erfllt.

1.4. Die Ruge der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefuhrerin habe
ihre Pflicht zur Flihrung von Vertragsverhandlungen verletzt und sei
daher nicht befugt, den Regierungsratsbeschluss anzufechten, kann aus
den nachfolgenden Griinden nicht gehért werden.

Anfechtungsgegenstand des  Beschwerdeverfahrens  vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist - wie bereits erwahnt - der
Regierungsratsbeschluss vom 24. November 2009, und Voraussetzung
zur Festsetzung des anwendbaren Tarifs durch den Regierungsrats ist
das Scheitern der Vertragsverhandlungen zwischen Versicherer und
Leistungserbringer (Art. 47 KVG). Es ist unbestritten und geht aus den
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Vorakten hervor, dass Vertragsverhandlungen zwischen der
Beschwerdefiihrerin  und der Beschwerdegegnerin geflhrt wurden
(Vorakten Nr. 14). Als gescheitert im Sinn von Art. 47 Abs. 1 KVG kénnen
Vertragsverhandlungen allerdings nur dann bezeichnet werden, wenn
vorgangig ernsthafte Vertragsverhandlungen gefuhrt worden sind. Die
Vorinstanz hat dies als Eintretensvoraussetzung zu prifen. In casu hat
sie deren Vorliegen bejaht, wobei ihr diesbeziiglich ein beachtlicher
Ermessensspielraum zukommt.

Aus den Vorakten geht hervor, dass die Beschwerdegegnerin die
Einladung der Beschwerdeflihrerin zur Fuhrung von
Vertragsverhandlungen vorerst ausgeschlagen und im Rahmen der doch
noch zustande gekommenen Vertragsverhandlungen vom 23. Oktober
2008 ausgefuhrt hat, ein Abweichen von dem mit santésuisse
ausgehandelten Tarif komme nicht in Frage (Vorakten Nr.12-14).
Fraglich erscheint bei dieser Ausgangslage entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdegegnerin nicht die  Verhandlungsbereitschaft  der
Beschwerdefiihrerin, sondern diejenige der Beschwerdegegnerin. Das
Argument der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefiihrerin habe
anlasslich der Vertragsverhandlungen keinen Verhandlungsspielraum
gehabt und daher nur formell, nicht aber materiell Vertragsverhandlungen
geflhrt, ist nicht belegt. Es ist somit weder geeignet, eine diesbezlgliche
Ermessensuberschreitung durch die Vorinstanz nachzuweisen, noch
sieht sich das Bundesverwaltungsgericht veranlasst, sein Ermessen an
die Stelle desjenigen der Vorinstanz zu setzen. Da der geforderte
Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde und auch alle weiteren
Eintretensvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwVG).

1.5. Die Beschwerdegegnerin ist gemass Auszug aus dem
Handelsregister des Kantons Solothurn eine Aktiengesellschaft mit
folgendem Zweck: "Fihrung von Betrieben unter Beachtung des
Spitalgesetzes des Kantons Solothurn. Die Gesellschaft verfolgt eine
gemeinnitzige Zweckbestimmung im Sinne von Art. 620 Abs. 3 OR. Sie
kann Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften errichten und
betreiben und sich bei anderen gleichartigen oder verwandten
Unternehmen beteiligen und alle Geschéafte eingehen sowie Vertrage
abschliessen, die geeignet sind, den Zweck der Gesellschaft zu férdern
oder direkt oder indirekt damit in Zusammenhang stehen sowie
Grundeigentum erwerben, belasten, verwalten und veraussern”.
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Die Beschwerdegegnerin ist partei- und prozessfahig, sie ist Adressatin
des angefochtenen Beschlusses, durch diesen besonders berihrt, hat ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Anfechtung und ist daher befugt,
ihre Parteirechte als Beschwerdegegnerin wahrzunehmen (vgl. FRANK
SEETHALER/KASPAR PLUSS, Praxiskommentar, Rz. 9 ff. zu Art. 57; ANDRE
MOSER, Kommentar zum VWVG, Art. 57 N 6).

1.6. Laut Art. 14 Abs. 1 PUG haben die Exekutiven der Kantone die PUE
anzuhoren, bevor sie eine Preiserhdhung, die von den Beteiligten an
einer Wettbewerbsabrede oder einem marktmachtigen Unternehmen
beantragt wird, festsetzen oder genehmigen. Die PUE kann beantragen,
auf die Preiserhdhung sei ganz oder teilweise zu verzichten oder ein
missbrauchlich beibehaltener Preis sei zu senken. Die Kantonsregierung
hat gemass Art. 14 Abs. 2 PUG zu begriinden, wenn sie der Empfehlung
der PUE nicht folgt (vgl. BVGE 2009/24, E. 2.3; RKUV 6/1997 S. 348 ff.
E. 4 betreffend die konstante Praxis des Bundesrates).

Nach der Rechtsprechung kommt den Empfehlungen der PUE ein
besonderes Gewicht zu, weil die auf Sachkunde gestlitzte Stellungnahme
bundesweit einheitliche Massstabe bei der Tariffestsetzung setzt (BVGE
2010/62 E. 2.4.2 [nicht publiziert]; vgl. auch RKUV 1997 KV 16 S. 343
E.4.6). Das Gericht hat sich insbesondere dann Zuriickhaltung
aufzuerlegen, wenn der Entscheid der Vorinstanz mit den Empfehlungen
der PUE Ubereinstimmt. Weicht die Kantonsregierung hingegen von den
Empfehlungen der PUE ab, kommt weder der Ansicht der PUE noch
derjenigen der Vorinstanz generell ein Vorrang zu (BVGE 2010/62 E.
2.4.2; URS SAXER, in: Recht und Okonomie der KVG-Tarifgestaltung,
Zurich/Basel/Genf 2010, S. 19; DANIEL STAFFELBACH/YVES ENDRASS, Der
Ermessensspielraum der Behorden im Rahmen des
Tariffestsetzungsverfahrens nach Art. 47 in Verbindung mit Art. 53 KVG,
Zurich etc. 2006 Rz. 231). Trotz Anhérungs- und Begrindungspflicht
gemass Art. 14 PUG obliegt es nach dem Willen des Gesetzgebers der
Kantonsregierung, bei vertragslosem Zustand den Tarif festzusetzen (vgl.
auch RKUV 2004 KV 265 S.2 E.24; RUDOLF LANz, Die
wettbewerbspolitische Preisiiberwachung, in: Thomas Cottier/Matthias
Oesch [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band XI,
Allgemeines Aussenwirtschafts- und Binnenmarktrecht, 2. Aufl., Basel
2007, N. 113). Das Gericht hat in diesen Fallen namentlich zu prifen, ob
die Vorinstanz die Abweichung in nachvollziehbarer Weise begriindet hat.
Im Ubrigen unterliegen die Stellungnahmen auch der weiteren
Verfahrensbeteiligten der freien Beweiswirdigung bzw. Beurteilung durch
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das Bundesverwaltungsgericht (vgl. BVGE 2010/62 E. 2.4.2, BVGE
2010/25 E. 2.4; ferner BGE 124 11 409 E. 2).

Die Vorinstanz hat in casu vor der Festsetzung des Tarifs fir das Jahr
2009 die PUE konsultiert. Sie ist der Empfehlung nur teilweise gefolgt und
hat ihre Abweichung begriindet. Die Tariffestsetzung durch die Vorinstanz
ist somit aus der Sicht des PUG formal nicht zu beanstanden.

2.1. Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in
verfahrensrechtlicher Hinsicht in der Regel diejenigen Rechtssatze
massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung
haben (BGE 130 V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der spezialgesetzlichen
Ubergangsbestimmungen.

Das Beschwerdeverfahren richtet sich demnach nach Art. 53 KVG in der
seit dem 1. Januar 2009 geltenden Fassung.

2.2. In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen
Rechtssatze massgebend, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen
fihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V 329 E. 2.3; BGE 134
V315 E. 1.2).

Anfechtungsgegenstand ist vorliegend der Regierungsratsbeschluss vom
24. November 2009 betreffend den Tarif fur die Jahre 2009-2010.
Anwendbar sind demnach grundsatzlich die KVG-Anderung vom
21. Dezember 2007, in Kraft seit dem 1. Januar 2009 (AS 2008 2049
2057; BBI 2004 5551), und die darauf basierenden
Verordnungsanderungen, soweit die Ubergangsbestimmungen zu dieser
Anderung nichts Abweichendes bestimmen. Andernfalls sind die bis zum
31. Dezember 2008 geltenden Fassungen nach wie vor anwendbar.

2.3. Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1)
finden auf die vorliegende, in den Bereich "Tarife, Preise und
Globalbudget" (Art. 43-55 KVG) fallende Beschwerde keine Anwendung
(Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2 Bst. b KVG).

24, Die Beschwerdefihrerin kann im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss
des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
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oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
sowie die Unangemessenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49
VwVG). Das gilt auch fur Tariffestsetzungsbeschliisse nach Art. 47 KVG,
da Art. 53 Abs. 2 KVG in der seit dem 1. Januar 2009 geltenden Fassung
diesbezlglich keine Ausnahme statuiert.

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht
werden, als erst der angefochtene Beschluss dazu Anlass gibt. Neue
Begehren sind unzuldssig (Art. 53 Abs. 2 Bst. a KVG).

2.5. Nach der Rechtsprechung hat auch eine Rechtsmittelbehérde, der
volle Kognition zusteht, in Ermessensfragen einen Ermessensspielraum
der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat eine unangemessene
Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter
mehreren angemessenen Lésungen uberlassen (vgl. BVGE 2010/62=C-
7967/2008 vom 13. Dezember 2010 E. 2.4.1; BGE 133 Il 35 E. 3; BGE
126 V 75 E.6). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher nur den
Entscheid der unteren Instanz zu Uberprifen und sich nicht an deren
Stelle zu setzen. Insbesondere dann, wenn die Ermessensausiibung, die
Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhaltswirdigung hoch stehende, spezialisierte technische,
wissenschaftliche oder wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, st
Zuriickhaltung des Gerichts bei der Uberprifung vorinstanzlicher
Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3, BGE 133 11 35 E. 3,
BGE 128 V 159 E. 3b/cc).

Es stellt daher keine unzuldssige Kognitionsbeschrankung dar, wenn das
Gericht nicht ohne Not von der Auffassung der Vorinstanz abweicht,
soweit es um die Beurteilung technischer, wissenschaftlicher oder
wirtschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz Uber ein
besonderes Fachwissen verfiigt (vgl. BGE 135 1l 296 E. 4.4.3, BGE 133 II
35 E. 3 mit Hinweisen; siehe zum Ganzen auch YVO HANGARTNER,
Behordenrechtliche Kognitionsbeschrankungen in der
Verwaltungsrechtspflege, in: Benoit Bovay/Minh Son Nguyen [Hrsg.],
Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, Bern 2005, S. 319 ff.; RETO
FELLER/MARKUS MULLER, Die Prifungszustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts — Probleme der praktischen Umsetzung,
Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBlI]
110/2009 S. 442 ff.).

3.

Die Beschwerdefuhrerin rugt, dass die Vorinstanz mit angefochtenem
Regierungsratsbeschluss vom 24. November 2009 einen Tarif
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entsprechend demjenigen festgesetzt habe, der zwischen santésuisse
und der Beschwerdegegnerin per 1. Januar 2009 vereinbart und von der
Vorinstanz mit Regierungsratsbeschluss vom 25. August 2008 genehmigt
worden sei. Nach Art. 46 Abs. 4 KVG dirfe die zustéandige Behdrde einen
Tarifvertrag nur dann genehmigen, wenn er mit dem Gesetz und dem
Gebot der Wirtschaftlichkeit und Billigkeit in Einklang stehe. Da der
genehmigte Tarif nicht wirtschaftlich sei, habe die Vorinstanz Art. 46
Abs. 4 KVG verletzt. Damit sei der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig
bzw. unvollstandig festgestellt worden, was vor
Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 49 Bst. b VwVG gerugt werden
kénne und vom Gericht zu Uberprifen sei.

Somit ist nachfolgend die Frage zu prifen, ob bzw. unter welchen
Bedingungen die Vorinstanz befugt war, im Rahmen des zu beurteilenden
Tariffestsetzungsverfahrens fir die Jahre 2009-2010 betreffend die
Beschwerdefiihrerin und die Beschwerdegegnerin denjenigen Tarif
festzusetzen, der zwischen der Beschwerdegegnerin und santésuisse per
1. Januar 2009 vereinbart und mit Regierungsratsbeschluss vom
25. August 2008 genehmigt worden war.

4,

Die gesetzlichen Anforderungen an die Kantonsregierung bei der
Prifung, ob einerseits ein vereinbarter Tarif genehmigt werden kann und
wie andererseits ein behordlicher Tarif festzusetzen ist, sind dieselben,
wie im Folgenden darzulegen ist.

4.1. Parteien eines Tarifvertrags sind nach Art. 46 Abs. 1 KVG einerseits
einzelne oder mehrere Leistungserbringer oder deren Verbande sowie
andererseits einzelne oder mehrere Versicherer oder deren Verbande.

Ist ein Verband Vertragspartei, so ist der Tarifvertrag fur die Mitglieder
des Verbandes nur verbindlich, wenn sie dem Vertrag beigetreten sind
(Art. 46 Abs. 2 Satz 1 KVG).

Der Tarifvertrag bedarf der Genehmigung der zustandigen
Kantonsregierung oder, wenn er in der ganzen Schweiz gelten soll, des
Bundesrats (Art. 46 Abs. 4 Satz 1 KVG).

Die zustandige Genehmigungsbehorde prift, ob der Tarifvertrag mit dem

Gesetz und dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Billigkeit in Einklang
steht (Art.46 Abs.4 Satz2 KVG). Dies gilt analog auch in
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Tariffestsetzungsverfahren im vertragslosen Zustand nach Art. 47 KVG
(vgl. BVGER 2010/24 E. 4.3).

4.2. Kommt zwischen Leistungserbringern und Versicherern kein
Tarifvertrag zustande, so setzt die Kantonsregierung nach Anhéren der
Beteiligten den Tarif fest (Art. 47 Abs. 1 KVG).

4.3. Nach Art. 59¢ der Verordnung vom 27.Juni 1995 Uber die
Krankenversicherung (KVV, SR 832.102, Fassung vom 27. Juni 2007, in
Kraft seit 1.August 2007; AS 2007 3573)  prift die
Genehmigungsbehdrde insbesondere, ob der Tarifvertrag den folgenden
Grundsatzen entspricht: Der Tarif darf hochstens die transparent
ausgewiesenen Kosten der Leistung und die fir eine effiziente
Leistungserbringung erforderlichen Kosten decken (Abs. 1 Bst. a und b).
Ein Wechsel des Tarifmodells darf keine Mehrkosten verursachen
(Bst. c). Die Vertragsparteien missen die Tarife regelmassig Uberprifen
und anpassen, wenn die Erfillung der Grundsatze nach Abs. 1 Bst. a und
b nicht mehr gewahrleistet ist. Die zustandigen Behdrden sind Uber die
Resultate der Uberpriifungen zu informieren (Abs. 2).

Die zustandige Behorde wendet die Abs. 1 und 2 unter anderem auch bei
Tariffestsetzungen nach Art. 47 KVG sinngemass an (Art. 59¢ Abs. 3
KVV).

44. Gemass Art.43 KVG erstellen die Leistungserbringer ihre
Rechnungen nach Tarifen oder Preisen (Abs.1). Tarife und Preise
werden in Vertrdgen zwischen Versicherern und Leistungserbringern
(Tarifvertrag) vereinbart oder in den vom Gesetz bestimmten Fallen von
der zustandigen Behorde festgesetzt. Dabei ist auf eine
betriebswirtschaftliche Bemessung und eine sachgerechte Struktur der
Tarife zu achten (Abs. 4). Die Vertragspartner und die zustandigen
Behorden achten darauf, dass eine qualitativ hochstehende und
zweckmassige gesundheitliche Versorgung zu mdoglichst gunstigen
Kosten erreicht wird (Abs. 6).

Nach Art. 49 KVG in der vorliegend anwendbaren Fassung vom 18. Marz
1994 (die Fassung vom  21.Dezember 2007  betreffend
Spitalfinanzierung, in Kraft seit dem 1. Januar 2009 [AS 2008 2049 2057,
BBI 2004 5551], muss gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen erst
ab dem 1.Januar 2012 angewandt werden) vereinbaren die
Vertragsparteien Pauschalen fir die Vergitung der stationaren
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Behandlung einschliesslich Aufenthalt in einem Spital. Diese decken fur
Kantonseinwohner und -einwohnerinnen bei 6ffentlichen oder 6ffentlich
subventionierten Spitalern héchstens 50 % der anrechenbaren Kosten je
Patient oder Patientin oder je Versichertengruppe in der allgemeinen
Abteilung. Die anrechenbaren Kosten werden bei Vertragsabschluss
ermittelt. Betriebskostenanteile aus Uberkapazitét, Investitionskosten
sowie Kosten fur Lehre und Forschung werden nicht angerechnet (Abs.
1). Die Spitaler ermitteln ihre Kosten und erfassen ihre Leistungen nach
einheitlicher Methode; sie fihren hiezu eine Kostenstellenrechnung und
eine Leistungsstatistik. Die Kantonsregierung und die Vertragsparteien
kénnen die Unterlagen einsehen. Der Bundesrat erlasst die ndtigen
Bestimmungen (Abs. 6). Die Kantonsregierungen und, wenn nétig, der
Bundesrat ordnen Betriebsvergleiche zwischen Spitélern an. Die Spitaler
und die Kantone mussen daflr die nétigen Unterlagen liefern. Ergibt der
Betriebsvergleich, dass die Kosten eines Spitals deutlich Uber den Kosten
vergleichbarer Spitéler liegen, oder sind die Unterlagen eines Spitals
ungenugend, so kdnnen die Versicherer den Tarifvertrag nach Art. 46
Abs. 5 KVG kiindigen und der Genehmigungsbehérde beantragen, die
Tarife auf das richtige Mass zurtckzuflhren (Abs. 7).

5.

5.1. Die Vorinstanz hat die Festsetzung der angefochtenen
Tagespauschale Akutsomatik auf Fr. 525.- fur die Jahre 2009 und 2010 in
den Erwagungen zum Regierungsratsbeschluss vom 24. November 2009
wie folgt begriindet:

Die zwischen der Beschwerdegegnerin und santésuisse ausgehandelten
Tarife seien im Genehmigungsverfahren vor dem Regierungsrat
unbestritten gewesen. Auch die PUE habe keine Unwirtschaftlichkeit
festgestellt und auf die Abgabe einer anderslautenden Empfehlung
verzichtet. Die Erhohung der Tagespauschale von Fr. 501.- auf Fr. 525.-
sei im Wesentlichen auf die Erhdhung des Kostendeckungsgrades durch
die Krankenversicherer von bisher 46 % auf neu 48 % zurtckzufihren. im
Ubrigen betrage die Erhéhung nur Fr. 2.- bzw. 0.38 %.

5.1.1. Im Rahmen des Tariffestsetzungsverfahrens hat die Vorinstanz
eine Stellungnahme der PUE gemass Art. 14 PUG eingeholt. Mit Eingabe
vom 9. April 2009 hat die PUE die Empfehlung abgegeben, fir das Jahr
2009 eine Tagespauschale zu Lasten der Beschwerdefihrerin
festzusetzen, welche fur die Behandlung der Patientinnen und Patienten
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in der allgemeinen Abteilung der Beschwerdegegnerin bei einem
Kostendeckungsgrad von 48 % maximal Fr.494.- betrage. Zur
Begrindung hat sie die anrechenbaren Kosten der Beschwerdegegnerin
geprift, die standardisierten betriebswirtschaftlichen Kosten berechnet
und diese anschliessend einer Wirtschaftlichkeitsprifung unterzogen.

5.1.2. Die Vorinstanz fiihrt in den Erwagungen zum angefochtenen
Regierungsratsbeschluss aus, die PUE komme in ihren Empfehlungen
zum Schluss, dass die Fallkosten der Beschwerdeflhrerin zu hoch seien.
In der Folge aussert sie sich zwar zum Wirtschaftlichkeitsvergleich der
PUE, nicht aber zu deren Ermittlung der standardisierten
betriebswirtschaftlichen Kosten der Beschwerdeflihrerin.

5.1.3. Mit Vernehmlassung vom 22. Marz 2010 stellt sich die Vorinstanz
auf den Standpunkt, die Beschwerdefiihrerin bringe keine massgeblich
neuen Argumente vor, weshalb sie sich auf die Kernfragen beschranke
und im Ubrigen auf den angefochtenen Regierungsratsbeschluss und die
Akten verweise. Bei Verhandlungen werde immer ein Gesamtpaket
ausgehandelt; es sei durchaus KVG-konform, wenn das
Verhandlungsergebnis auch an andere Faktoren geknlpft werde, wie in
casu an die gleichzeitige Senkung des TARMED-Tarifs. Auch wenn das
KVG unterschiedliche Tarife zulasse, so gelte im offentlichen Recht der
Grundsatz der Gleichbehandlung. Unterschiedliche Tarife konnten nur
akzeptiert werden, wenn ein sachlicher Grund dies rechtfertige, was
vorliegend nicht der Fall sei. Die PUE habe zwar ein weites Ermessen
hinsichtlich der Auswahl, zu welchen Tarifen sie Stellung nehme; dies
entbinde sie aber nicht von der Pflicht, bei Preismissbrauchen — wie
vorliegend von der Beschwerdefiihrerin behauptet - einzuschreiten. Ein
Verzicht auf eine Stellungnahme vermittle auch Rechtssicherheit.

Die Vorinstanz &ussert sich im Ubrigen weder zur Kalkulation des mit
Regierungsratsbeschluss vom 25. August 2008 genehmigten noch zu
derjenigen des mit Regierungsratsbeschluss vom 24. November 2009
festgesetzten Tarifs.

5.1.4. Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz
weder im angefochtenen Regierungsratsbeschluss vom 24. November
2009 noch in der Vernehmlassung vom 22. Marz 2010 den festgesetzten
und vorliegend angefochtenen Tarif in nachvollziehbarer Weise
begrindet hat. Sie hat sich weder mit den anrechenbaren Kosten der
Beschwerdeflhrerin ~ auseinandergesetzt, noch hat sie die
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standardisierten  betriebswirtschaftlichen  Kosten ermittelt; eine
Wirtschaftlichkeitsprifung nach den Vorschriften des KVG hat sie somit
nicht vorgenommen.

5.2. Die Vorinstanz beruft sich in Bezug auf die Rlige, sie habe keine
KVG-konforme Prifung des gemass angefochtenem
Regierungsratsbeschluss festgesetzten Tarifs vorgenommen, darauf, der
festgesetzte Tarif sei zwingend entsprechend dem genehmigten Tarif
gemass Regierungsratsbeschluss Nr. 2008/1439 vom 25. August 2008
betreffend den Tarifvertrag zwischen der Beschwerdegegnerin und
santésuisse festzusetzen.

Soweit sie damit implizit geltend machen will, die im Rahmen der
Tarifgenehmigung vorgenommene Prifung sei auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren betreffend Tariffestsetzung zu berlicksichtigen, ist
zu prufen, ob sie den Nachweis erbracht hat, dass sie ihren
Prufungspflichten gemass Art. 46 Abs.4 KVG im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nachgekommen ist.

5.2.1. Den Vorakten der Vorinstanz liegen unter anderem folgende
Unterlagen bei:

— der Vertrag vom 7. Juli 2008 zwischen der Beschwerdegegnerin
und santésuisse betreffend "Vergltung der stationdren
Behandlung der Allgemeinabteilung von Patienten in der
Solothurner Spitdler AG im Rahmen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung nach KVG", gultig ab 1. Januar 2009
(Vorakten Nr. 9),

— das Festsetzungsgesuch  der Beschwerdeflihrerin ~ vom
29. Oktober 2008 (Vorakten Nr. 8),

— die Stellungnahme von santésuisse vom 24. November 2008
(Vorakten Nr. 7),

— die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 28. November
2008 (Vorakten Nr. 6),

— Uberweisung der Kostentrager- und Kostenartenrechnungen der

Beschwerdegegnerin vom 11. Marz 2009 an die PUE auf deren
Anfrage vom 17. Februar 2009 (Vorakten Nr. 3),
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— die Empfehlung der PUE vom 9. April 2009 (Vorakten Nr. 3),

— Memorandum Staffelbach vom 15. Juli 2009 betreffend
Tariffestsetzungsverfahren sowie Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 16. September 2009 zum Memorandum
Staffelbach (Vorakten Nr. 2),

— der angefochtene RRB vom 24. November 2008.

Die Vorinstanz hat dem Bundesverwaltungsgericht jedoch weder den im
angefochtenen RRB vom 24. November 2008 erwahnten RRB
Nr. 2008/1439 vom 25. August 2008 betreffend Genehmigung des
Vertrags vom 7.Juli 2008 zwischen der Beschwerdegegnerin und
santésuisse noch anderweitige Unterlagen eingereicht, die sich auf die
Priifung der Ubereinstimmung dieses Vertrags mit dem Gesetz und dem
Gebot der Wirtschaftlichkeit und Billigkeit gemass Art. 46 Abs. 4 KVG
beziehen.

5.2.2. Auf der Website des Kantons Solothurn ist der RRB Nr. 2008/1439
vom 25. August 2008 betreffend "Genehmigung des Vertrages zwischen
santésuisse und der Solothurner Spitaler AG, Solothurn, betreffend der
Vergutung der stationaren Behandlung von Patienten der
Allgemeinabteilung im Rahmen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung nach KVG, Vertrag ab 01.01.2009" publiziert
(http://rrb.so.ch/; zuletzt besucht am 6. Juli 2011).

Die Erwagungen zum RRB Nr.2008/1439 lauten wie folgt: "Die
Genehmigungsbehdrde hat zu prufen, ob der Tarifvertrag mit dem
Krankenversicherungsgesetz und dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und
Billigkeit in Einklang steht (Art. 46 Abs. 4 KVG). Da die Tarifermittlung auf
dem gesamtschweizerisch anerkannten Tarifmodell von santésuisse
erfolgt ist und die neuen Tarife einvernehmlich zwischen santésuisse und
der Solothurner Spitaler AG festgelegt werden konnten, liegt weder eine
Verletzung des Wirtschaftlichkeits- noch des Billigkeitsgebots vor."

Der Regierungsrat hat demnach im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens darauf verzichtet, die Einhaltung der
Wirtschaftlichkeits- und Billigkeitsgebote zu prufen, dies in der Annahme,
die Einhaltung sei aufgrund der Tatsache gewahrleistet, dass sich
santésuisse und die Solothurner Spitaler AG auf einen vertraglichen Tarif
einigen konnten.
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5.2.3. Fir das vorliegend zu beurteilende Tariffestsetzungsverfahren
kann somit dem RRB Nr.2008/2439 zugrunde liegende
Genehmigungsverfahren nichts entnommen werden.

5.3. Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zum Schluss, dass die
Vorinstanz im Rahmen des Tariffestsetzungsverfahrens nach Art. 47
Abs. 1 KVG seinen Prifungspflichten gemass Art. 46 Abs. 4 KVG nicht
nachgekommen ist. Indem die Vorinstanz den Tarif gemass RRB
2009/2160 vom 24. November 2008 ohne vorgangige Prifung auf dessen
Ubereinstimmung mit dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Billigkeit
gemass Art. 46 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 KVG erlassen hat,
erweist sich der angefochtene RRB als bundesrechtswidrig; er ist daher
aufzuheben und die Sache ist zur weiteren Abklarung nach den
Vorschriften des KVG und zu neuem Entscheid zurlickzuweisen (Art. 61
Abs. 1 VWVG).

6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens erlbrigt es sich, auf die Rigen der
Beschwerdefiihrerin  betreffend die Ermittlung der standardisierten
betriebswirtschaftlichen Kosten und das Benchmarking naher
einzugehen.

Gleiches gilt fur die verfahrens- und beweisrechtlichen Antrage der
Beschwerdegegnerin im Rahmen der Beschwerdeantwort vom 20. Marz
2010 und der Stellungnahme vom 22. Oktober 2010, die sich auf einen im
vorliegenden Verfahren durch das Gericht festzusetzenden Tarif
beziehen.

7.
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige
Parteientschadigung.

7.1. Gemass Art. 63 Abs. 1 VWVG sind die Verfahrenskosten in der Regel
der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Unterliegt diese nur teilweise, so
werden die Verfahrenskosten ermassigt. Der Vorinstanz werden keine
Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG; vgl. BVGE 2010/14
E. 8.1.3).

Da die Beschwerdegutheissung mit Rickweisung an die Vorinstanz im
Kostenpunkt wie ein Obsiegen zu behandeln ist, wird der
Beschwerdeflihrerin der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-
zurlick erstattet.
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Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden der unterliegenden
Beschwerdegegnerin die Verfahrenskosten auferlegt. Diese werden auf
Fr. 2'000.- festgesetzt.

Der teilweise obsiegenden Partei ist gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVG in
Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) eine Parteientschadigung fir die ihr erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen. Die
Entschadigung ist der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen
(Art. 64 Abs. 2 und 3 VWVG).

Die Beschwerdefiihrerin hat eine Beschwerdeschrift von 25 Seiten
eingereicht, wobei sich diese zu rund einem Drittel auf die Antrage und
Begriindung betreffend Festsetzung eines niedrigeren Tarifs durch das
Bundesverwaltungsgericht bezieht; die rund 3-seitige Stellungnahme vom
14. Oktober 2010 beschrankt sich auf Bemerkungen zum Benchmarking
der PUE. Unter Bertlcksichtigung des notwendigen Aufwands wird die
Parteientschadigung auf pauschal Fr. 3'600.- zuziglich Fr. 100.- flr
Auslagen und Fr. 296.- MWST festgesetzt, ausmachend total Fr. 3'996.-.

8.

Die Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht  gegen Entscheide  auf dem Gebiet  der
Krankenversicherung, die das Bundesverwaltungsgericht gestutzt auf
Art. 33 Bst. i VGG in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 KVG getroffen hat, ist
gemass Art. 83 Bst.r des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) unzulassig. Das vorliegende Urteil ist somit endgultig.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, und der angefochtene
Regierungsratsbeschluss Nr. 2009/2160 vom 24. November 2009 wird
aufgehoben. Die Sache wird an die Vorinstanz mit der Anweisung
zurtickgewiesen, die Sache im Sinn von Erwagung 5.3 abzuklaren und
anschliessend neu zu verfiigen.

2,
Der Regierungsrat wird ersucht, Ziffer 1 des Urteilsdispositivs im
kantonalen Amtsblatt zu veréffentlichen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.- werden der Beschwerdegegnerin
zur Bezahlung auferlegt.

Der von der Beschwerdefihrerin geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 4'000.- wird ihr zurlckerstattet.

4.
Die  Beschwerdegegnerin  hat der Beschwerdefuhrerin  eine
Parteientschadigung von Fr. 3'996.- zu bezahlen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. RRB Nr. 2009/2160; Gerichtsurkunde)
— das Bundesamt flir Gesundheit (Einschreiben)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Franziska Schneider Christine Schori Abt
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