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ILZIVILABTEILUN G skttt stk oot gk oo ook
27. Oktober 2000

Es wirken mit: Bundesrichter Reeb, Prisident der II. Zivilabteilung,
Bundesrichterin Nordmann, Bundesrichter Merkli
und Gerichtsschreiber Gysel.

In Sachen
Z. , Kldgerin und Berufungskldgerin, vertreten durch Rechtsanwiltin lic. iur. Rita Wenger-Lenherr,
Wiesentalstrasse 27, Postfach 222, 8355 Aadorf,

gegen
Y. , Beklagten und Berufungsbeklagten, vertreten durch Rechtsanwiltin Dr. Barbara Wyler, Bankplatz
1, Postfach 617, 8501 Frauenfeld,

betreffend
Ehescheidung (Kinderzuteilung), hat sich ergeben:

A.- Auf Grund einer Klage der Ehefrau schied das Bezirksgericht Frauenfeld die Ehe von Z. und
Y. mit Urteil vom 25. Juni 1999. Die beiden Tochter X. , geboren am 21. April 1987, und
W. , geboren am 18.

September 1988, stellte es unter die elterliche Gewalt der Mutter und errichtete zugleich eine Beistandschaft.
Den Beklagten, dem es ein Besuchsrecht einrdumte, verpflichtete es, fiir jedes der Kinder indexierte Unter-
haltsbeitrige von monatlich Fr. 750.— und fiir die Kldgerin personlich bis zum 30. September 2004 solche von
monatlich Fr. 1°000.— zu zahlen.

B.- Auf Berufung des Beklagten hin fiihrte das Obergericht des Kantons Thurgau eine Referentenaudienz durch,
liess die Kinder durch die Obergerichtsschreiberin anhdren und befragte den neuen Lebenspartner der Kligerin
wie auch die Freundin des Beklagten. Mit Urteil vom 29. Juni 2000 erklérte das Obergericht, dass die Schei-
dung der Ehe der Parteien mit Wirkung ab 20. Dezember 1999 rechtskriftig sei.

Es stellte alsdann die beiden Tochter unter die elterliche Sorge des Beklagten, errichtete eine Beistandschaft
gemdss Art. 308 Abs. 2 ZGB und rdaumte der Kldgerin das Recht ein, die Kinder an jedem zweiten Wochenende
sowie an Weihnachten und Ostern bzw. Pfingsten zu oder mit sich auf Besuch und zweimal jdhrlich fiir zwei
Wochen in die Ferien zu nehmen.

Ferner wurde die Kldgerin verpflichtet, an den Unterhalt jedes Kindes bis zum FEintritt in die volle Erwerbs-
fahigkeit, langstens bis zur Miindigkeit, indexgebundene Beitrige von monatlich Fr. 200.—, zuziiglich allfélliger
Kinder- und Ausbildungszulagen, zu zahlen. Der Beklagte wurde seinerseits bis zum 30. September 2004 zu
indexierten Unterhaltsleistungen an die Kldgerin personlich von Fr. 1°000.— im Monat verpflichtet.

C.- Mit Eingabe vom 12. September 2000 fiihrt die Kldgerin eidgentssische Berufung. Sie beantragt im Wesent-
lichen die Aufhebung des angefochtenen Urteils, die Zuteilung der elterlichen Sorge iiber die beiden Tochter an
sie und die Verpflichtung des Beklagten zu indexierten Unterhaltsbeitrdgen von monatlich Fr. 750.— pro Kind.
Allenfalls sei die Angelegenheit zur Durchfiihrung weiterer Beweismassnahmen bzw. zur Anordnung einer
Prozessbeistandschaft fiir die Kinder an die Vorinstanz zuriickzuweisen; subeventuell sei ihr ein Ferienbesuchs-
recht von zehn Wochen einzurdumen. Ausserdem ersucht die Kldgerin darum, ihr fiir das bundesgerichtliche
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewihren.
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Eine Berufungsantwort ist nicht eingeholt worden.
Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.- a) Die Klégerin bringt vor, das Obergericht habe mit der Sorgerechtszuteilung an den Beklagten gegen
Art. 133 Abs. 2 ZGB verstossen, indem es die massgebenden Kriterien falsch gewichtet habe. Insbesondere
habe es letztlich allein auf den Wunsch der Kinder abgestellt. Dem Beklagten hitte es die Erziehungsfahig-
keit unter Beriicksichtigung seines aktenkundigen Verhaltens absprechen miissen. Auch die Stabilitét seiner
Verhiltnisse hitte verneint werden miissen, zumal die eingereichten Unterlagen in keiner Weise belegten, dass
ihm als deutschem Staatsangehorigen in der Schweiz ein Anwesenheitsrecht zustehe. Demgegeniiber seien ihre
Verhiltnisse dusserst stabil und blieben es auch in den néchsten Jahren.

Falsch sei von der Vorinstanz ferner die Betreuungsfrage gewiirdigt worden. Wihrend sie ihre Teilzeitarbeit
weitgehend dem Stundenplan der Middchen anpassen und diese selber betreuen konne, habe der Beklagte ein
normales Arbeitspensum zu versehen. Er miisse deshalb fiir die Betreuung auf seine Freundin und, da die-
se ebenfalls zu 80 Prozent arbeite, auch auf deren Mutter zuriickgreifen. Schliesslich seien die Aussagen der
Kinder zu relativieren, seien diese doch bloss wihrend ungefihr zwei Stunden angehort worden. Dabei sei
nicht deutlich geworden, dass es der Beklagte mit seiner physischen und telefonischen Dauerpriasenz wie auch
mit seinen Versprechungen und Geschenken geschafft habe, die Tochter in seinem Sinne zu beeinflussen. Das
Vorgehen des Obergerichts hinterlasse den Eindruck, dass es darum gegangen sei, mdglichst schnell einen
Schlussstrich unter die leidige Angelegenheit zu ziehen.

b) Nach Art. 133 Abs. 1 und 2 ZGB hat das Scheidungsgericht namentlich die elterliche Sorge einem Elternteil
zuzuteilen und dabei alle fiir das Kindeswohl massgebenden Umstéinde zu beriicksichtigen. Auf die Meinung
der Kinder ist, soweit tunlich, Riicksicht zu nehmen. Die sich daraus ergebende grundsitzliche Anhorungs-
pflicht ist im Rahmen der Scheidungsrechtsrevision vom 26. Juni 1998 (in Kraft seit dem 1. Januar 2000) in
das Gesetz aufgenommen worden; sie galt aber schon auf Grund von Art. 12 der UNO-Kinderrechtekonvention
vom 20. November 1989 (SR 0.107 [fiir die Schweiz in Kraft seit dem 26. Mérz 1997]; vgl. BGE 124 III 90 E.
3S.91 f.). Im Ubrigen sind fiir die Zuteilung die vom Bundesgericht in der langjihrigen Rechtsprechung zum
fritheren Art. 156 ZGB umschriebenen Kriterien wegleitend. Entscheidend ist das Kindeswohl.

Die Interessen der Eltern haben in den Hintergrund zu treten, und vollig ausser Betracht zu bleiben haben vor
allem emotionale Widerstiinde des einen Ehegatten gegeniiber dem die Scheidung begehrenden anderen Ehe-
gatten (BGE 11511206 E. 4aS. 209 und 317 E. 2 S.319; 11711 353 E. 3 S. 354 f.). Den Bediirfnissen der Kinder
ist entsprechend ihrem Alter, ihren Neigungen und ihrem Anspruch auf elterliche Fiirsorglichkeit, Zuwendung
und Erziehung bestmdglich zu entsprechen. Als massgebliche Gesichtspunkte stehen dabei im Vordergrund die
personlichen Beziehungen der Eltern zu den Kindern, ihre erzieherischen Fihigkeiten und ihre Bereitschaft,
die Kinder in eigener Obhut zu haben und sie weitgehend personlich zu betreuen und zu pflegen. Auch dem
Bediirfnis der Kinder nach der fiir eine harmonische Entfaltung in korperlicher, seelischer und geistiger Hin-
sicht notwendigen Stabilitit der Verhiltnisse ist Rechnung zu tragen (BGE 114 11200 E. 3 S. 201 f.; 112 11 381
E. 3 S. 382 f.). Das letztgenannte Kriterium erhilt bei ungefihr gleicher Erziehungs- und Betreuungsfahigkeit
besonderes Gewicht (BGE 115 11 206 E. 4a S. 209). Bei der Beurteilung steht den kantonalen Behorden, welche
die Parteien und die Verhiltnisse besser kennen als das

Bundesgericht, ein erhebliches Ermessen zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn einschligige Kriterien
grundlos ausser Betracht geblieben oder offenkundig falsch gewichtet worden sind, oder wenn die Zuteilung
auf Uberlegungen abgestiitzt worden ist, die unter dem Gesichtswinkel des Kindeswohls bedeutungslos sind
oder gegen die dargelegten bundesgerichtlichen Grundsitze verstossen (BGE 117 11353 E. 3 S. 355; 11511317
E.2S.319).

c¢) Die von der Klédgerin erwihnten Umstidnde zur Erziehungsfihigkeit des Beklagten hat das Obergericht nicht
iibersehen, aber anders gewichtet. Nach seiner Ansicht lisst keiner der Vorwiirfe darauf schliessen, dass der
Beklagte nicht in der Lage wire, die Maddchen zu erziehen, auch wenn seine Vorgehensweise einige Male zu
Arger Anlass gegeben habe und nicht gerade von ausgesprochener Riicksichtnahme auf alle in den Scheidungs-
prozess einbezogenen Personen zeuge. Die Vorinstanz hat ihre Folgerung vor allem daraus gezogen, dass sich
keine der befragten Personen negativ tiber den Beklagten in seiner Rolle als Vater gedussert habe und sich die
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Kinder von diesem ernst genommen fiihlten. Was die Kl4gerin dagegen vorbringt, erschopft sich in einer Dar-
stellung aus ihrer Sicht, die weitgehend auf pauschalen Vorwiirfen beruht. Soweit ihre Ausfithrungen nicht eine
im Berufungsverfahren ohnehin unzuléssige Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswiirdigung (vgl. BGE 122
IIT 219 E. 3c S. 223) darstellt, ist zu bemerken, dass blosse Gegenbehauptungen, die - wie vorliegend - nicht
plausibler abgestiitzt sind als die beanstandete Betrachtungsweise, nicht zu einer anderen Wiirdigung fiihren
konnen. Die Gegendarstellung der Klédgerin ist zwar angesichts des

Zerwiirfnisses zwischen den Parteien verstindlich, geniigt aber nicht, den Schluss auf eine falsche Beurteilung
der Erziehungsfihigkeit des Beklagten zuzulassen.

Ahnliches gilt hinsichtlich der Betreuungsmdoglichkeiten.

Das Obergericht hat fiir das Bundesgericht verbindlich festgestellt (Art. 63 Abs. 2 OG), schon im Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Beurteilung seien diese auf Seiten des Beklagten zwar nicht ideal gewesen, aber doch so, dass
die Kinder unter seiner zeitweisen arbeitsbedingten Abwesenheit nicht zu leiden gehabt hitten. Seither hitten
sich die Verhiltnisse noch zum Vorteil des Beklagten verédndert, da er seine Freundin und deren Mutter in die
Betreuung einbeziehen konne. Abgesehen davon seien die Madchen nunmehr nicht mehr in einem Alter, in
dem sie stindiger Beaufsichtigung bediirften. Indem die Kldgerin geltend macht, sie konne ihre Teilzeitarbeit
weitgehend dem Stundenplan der Midchen anpassen und diese somit vollumféanglich selber betreuen, vermag
sie zwar ihre eigene - gar nicht in Zweifel gezogene - Betreuungsfihigkeit aufzuzeigen, nicht aber darzutun,
dass diese Fihigkeit beim Beklagten nicht in hinreichendem Masse gegeben wiire.

Das Obergericht hat weiter festgestellt, fiir beide Miadchen sei ein Ortswechsel unproblematisch; beide Kin-
der seien offensichtlich gewohnt, neue Kontakte zu kniipfen. Es hat die Verhiltnisse auf beiden Seiten als
geniigend stabil erachtet und diesem Kriterium daher keine ausschlaggebende Bedeutung zugemessen. Was die
Klédgerin dagegen einwendet, dringt nicht durch: Soweit sie instabile Verhéltnisse vor Einleitung des Schei-
dungsverfahrens geltend macht, nimmt sie auf Umstdnde Bezug, fiir die auch sie Verantwortung trug und die
zudem fiir die Zukunft keine Bedeutung zu haben brauchen. Mit dem weiteren Vorbringen, ein Anwesenheits-
recht des Beklagten in der Schweiz sei nicht geniigend nachgewiesen, zieht sie die anderslautende Feststellung
des Obergerichts und damit in unzulédssiger Weise dessen Beweiswiirdigung in Zweifel. Allein aus dem Um-
stand, dass die 3Y2-Zimmer-Wohnung der Freundin des Beklagten in Basel zu klein sein diirfte fiir die Freundin
und deren 10-jdhrige Tochter sowie fiir den Beklagten und seine beiden Tochter, muss sodann noch nicht auf
instabile Verhiltnisse geschlossen werden. Es leuchtet vielmehr ein, dass der Beklagte vorerst den Ausgang des
Verfahrens abwartet, bevor er seine Wohnverhiltnisse neu regelt. Beriicksichtigt man

zudem die weiteren Feststellungen des Obergerichts, wonach die beiden Madchen mit der Freundin des Be-
klagten und deren Tochter besser auskdmen als mit dem Freund der Kldgerin und dessen Sohnen, ist nicht
einzusehen, weshalb das Obergericht zu unrichtigen Schliissen gelangt sein sollte, wenn es der Kontinuitit der
Verhiltnisse (Verbleiben der Madchen bei der Kldgerin und ihrem Freund) nicht den Vorrang eingerdumt hat.

d) Zu Recht verwahrt sich das Obergericht in seinen Bemerkungen zur Berufung gegen den Vorwurf der Klige-
rin, es habe die Kinder nur kurz befragt und die Angelegenheit moglichst schnell abschliessen wollen. Nach
seinen fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen (Art. 63 Abs. 2 OG) dauerte die anfangs Januar 2000
von der Obergerichtsschreiberin durchgefiihrte Befragung einen ganzen Nachmittag, und an der Verhandlung
vom 28. April 2000 wurden die Médchen von einer Obergerichtsdelegation noch einmal gefragt, ob sie sich ih-
res Zuteilungswunsches sicher seien. Verfehlt ist auch die Bemerkung der Kldgerin, das Obergericht habe sich
die Beurteilung der Verhiltnisse ”angemasst”. Die Vorinstanz hat sich vielmehr auf eingehende erstinstanzliche
und eigene Abklidrungen gestiitzt. Sie hat die von ihr im Detail protokollierten Aussagen unter Beriicksichti-
gung des Alters der Mddchen und ihrer personlichen Situation sehr einldsslich und differenziert gewiirdigt. In
diesem Zusammenhang hat sie auch dargelegt, warum sie zu einer Beurteilung gelangte, die von derjenigen der
ersten Instanz abweicht. Indem sie auf Grund aller massgebenden Gesichtspunkte geschlossen hat, die Aussa-
gen der Midchen seien tiberlegt und verlésslich und ihr

Zuteilungswunsch sei eindeutig, weshalb er gebiihrend zu beriicksichtigen sei, hat sie kein Bundesrecht verletzt.
Vor dem Hintergrund der oben erwihnten, als ungefihr gleichwertig und beziiglich des Beklagten jedenfalls
als ausreichend zu bezeichnenden Verhiltnisse hat das Obergericht auch nicht gegen Art. 133 Abs. 2 ZGB
verstossen, wenn es den Zuteilungswunsch der Kinder als ausschlaggebend betrachtet hat. Von einer falschen



BGer - 5C.210/2000 - Familienrecht - S. 4

Wiirdigung der massgebenden Kriterien oder gar “einer reinen Kapitulation gegeniiber den Machenschaften
des Berufungsbeklagten” kann keine Rede sein. Dass letzte Zweifel sich nicht ausrdaumen lassen und dass das
Gelingen einer bestmdglichen Entwicklung der Maddchen nicht mit Gewissheit vorausgesagt werden kann, liegt
in der Natur einer jeden Prognose. Der angefochtene Entscheid kann nicht deswegen als bundesrechtswidrig
bezeichnet werden.

2.- Fiir den Fall, dass ein Verstoss gegen Art. 133 Abs. 2 ZGB zu verneinen sein sollte, macht die Klidgerin
die Verletzung verschiedener Verfahrensvorschriften geltend, was eine Riickweisung der Sache an die kantona-
le Instanz rechtfertige:

a) Vorab wirft die Kldgerin dem Obergericht eine Missachtung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor vor,
weil es ihr vom Ergebnis der Kindesanhorung nur summarisch Kenntnis gegeben und die Einsicht in das de-
taillierte Protokoll vorenthalten habe. Zur Geltendmachung von Verfassungsverletzungen, die nicht zugleich
auch einen Verstoss gegen Bundesrecht darstellen, steht die Berufung nicht zur Verfiigung (Art. 43 Abs. 1 OG);
solche Riigen sind mit staatsrechtlicher Beschwerde zu erheben (vgl. Art. 84 Abs. 1 lit. a OG). Auf den Vorwurf
der Gehorsverweigerung ist hier deshalb nicht einzutreten.

Im Ubrigen hat das Obergericht festgehalten, das Protokoll der Anhorung sei den Parteien auf Wunsch der Kin-
der und zu deren Schutz nicht zugénglich gemacht worden; ohne Zusicherung der vertraulichen Behandlung
wire es nicht moglich gewesen, detaillierte und brauchbare Angaben zu erhalten. Die Parteien seien deshalb
an der Besprechung vom 28. April 2000 nur summarisch orientiert worden; sie hétten sich aber mit diesem
Vorgehen ausdriicklich einverstanden erklért. Letzteres stellt die Kldagerin nicht in Abrede. Mit dem erwihnten
Einverstindnis hat sie aber auf ein weiter gehendes Einsichtsrecht verzichtet. Es ist nicht einzusehen, weshalb
sie an ihren Verzicht nicht gebunden sein sollte. Ausserdem hat das Bundesgericht bereits in BGE 122 I 53
E. 4c S. 56 entschieden, es verletze den verfassungsrechtlichen Gehorsanspruch nicht, den elterlichen Parteien
den Inhalt der Kindesanhérung aus Griinden des Personlichkeitsschutzes nur summarisch mitzuteilen (vgl. da-
zu auch Felder/Nufer, Die Anhorung des Kindes aus kinderpsychologischer Sicht, in: Heinz Hausheer [Hrsg. ],
Vom alten zum neuen Scheidungsrecht, ASR Bd. 625, Bern 1999, Rz 4.134).

b) Die Klédgerin ist sodann der Ansicht, dass sich die Anordnung einer Prozessbeistandschaft fiir die beiden
Tochter aufgedriangt hitte. Vom Fall, da das (urteilsfiahige) Kind selbst einen Antrag stellt (Art. 146 Abs.
3 ZGB) abgesehen, ist die Bestellung eines Prozessbeistandes fiir das Kind im Scheidungsprozess bloss ei-
ne Moglichkeit, keine Verpflichtung (Ruth Reusser, Die Stellung der Kinder im neuen Scheidungsrecht, in:
Heinz Hausheer, a.a.0., Rz 4.88 f.; Sutter/Frei-burghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, N 10 zu
Art. 146/147 ZGB). Wohl gilt namentlich fiir die in Art. 146 Abs. 2 ZGB erwihnten Fille eine Priifungs-
pflicht. Indessen besteht kein bundesrechtlicher Anspruch der Parteien darauf, dass das Gericht iiber die Frage
der Prozessbeistandschaft in jedem Fall vorab, mit prozessleitender Verfiigung, entscheidet (wie insbesonde-
re Ingeborg Schwenzer [Praxiskommentar Scheidungsrecht, Basel 2000, N 17 zu Art. 146 ZGB]anzunehmen
scheint). Stellt ein Elternteil den Antrag auf Einsetzung einer Kindesvertretung erst vor oberer Instanz und kurz
vor der Entscheidfillung, verstosst das Gericht nicht gegen Bundesrecht, wenn es im Interesse des Kindes auch
zeitliche Gesichtspunkte mitberiicksichtigt und im Rahmen des Zuteilungsentscheids

iber den Antrag befindet. Angesichts der vorinstanzlichen Feststellung, um die Kindeszuteilung sei von allem
Anfang an “mit harten Bandagen” gekimpft worden, erscheint das kldgerische Vorbringen, ein Prozessbeistand
hitte allenfalls eine Einigung herbeifiihren konnen, als unbehelflich.

c¢) Schliesslich beanstandet die Kldgerin, dass die Vorinstanz von der Einholung eines kinderpsychiatrischen
Gutachtens abgesehen hat. Die kinderpsychologische Begutachtung ist eine der Beweismassnahmen, die das
Gericht auf Grund des in Art. 145 ZGB verankerten Untersuchungsgrundsatzes anordnen kann, aber nicht muss;
der Entscheid dariiber liegt in seinem pflichtgeméssen Ermessen (Sutter/Freiburghaus, a.a.0., N 18 zu Art. 145
ZGB). Es darf dabei auch miteinbezogen werden, dass die Erstellung eines fundierten kinderpsychologischen
Berichts sehr zeitintensiv ist (Ingeborg Schwenzer, a.a.O., N 6 zu Art. 145 ZGB). Im Verzicht auf die von der
Klégerin erst kurz vor der zweitinstanzlichen Beurteilung beantragten und von ihr selbst zuvor als unnétig er-
achteten Begutachtung allein liegt daher noch keine Bundesrechtsverletzung (vgl.

auch BGE 114 11200 E. 2b S. 201). Die Kligerin vermdchte mit ihrer Riige daher nur durchzudringen, wenn sie
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im Rahmen einer staatsrechtlichen Beschwerde aufgezeigt hitte, dass das Beweisergebnis wegen des Verzichts
auf eine kinderpsychologische Begutachtung als willkiirlich bezeichnet werden muss. Im Ubrigen trifft auch
nicht zu, dass der Entscheid iiber die Frage, inwieweit den Eltern Einsicht in detailliert festgehaltene Aussagen
des Kindes zu gewihren ist, auf der Grundlage eines Gutachtens zu fillen ist.

3.- Mit ihrem Subeventualbegehren verlangt die Klidgerin ein Ferienbesuchsrecht von zehn Wochen. Sie legt
indessen nicht dar, inwiefern das Obergericht von dem ihm in dieser Hinsicht zustehenden Ermessen (BGE
120 II 229 E. 4a S. 235) einen fehlerhaften bzw. im Ergebnis stossenden Gebrauch gemacht haben soll (zur
bundesgerichtlichen Uberpriifung von Ermessensentscheiden vgl. BGE 126 III 223 E. 4a S. 227 f.; 125 1II
412 E. 2a S. 417 f., je mit Hinweisen). Auch in diesem Punkt vermag sie mit ihrer Argumentation daher nicht
durchzudringen.

4.- Soweit auf die Berufung eingetreten werden kann, ist sie nach dem Gesagten abzuweisen. Die Kligerin
ist daher kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 OG). Die Berufung erschien nicht von vornherein als aussichtslos
im Sinne von Art. 152 OG, zumal es beim Entscheid iiber die Gestaltung der Elternrechte letztlich um Ermes-
sensfragen geht. Angesichts der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Kl4gerin ist zudem davon auszugehen, dass
die Voraussetzung der Bediirftigkeit erfiillt ist. Ihrem Gesuch um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege
ist deshalb zu entsprechen, und es ist ihr in der Person ihrer Anwiltin eine unentgeltliche Rechtsbeistindin
beizugeben.

Dem Beklagten, von dem keine Berufungsantwort eingeholt worden ist, steht von vornherein keine Parteient-
schiadigung zu.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die Berufung wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist, und das Urteil des Obergerichts des Kan-
tons Thurgau vom 29. Juni 2000 wird bestétigt.

2.- Das Gesuch der Kldgerin um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird gutgeheissen, und es wird
ihr fiir das bundesgerichtliche Verfahren Rechtsanwiltin lic. iur.

Rita Wenger-Lenherr, 8355 Aadorf, als Rechtsbeistidndin beigegeben.

3.- Die Gerichtsgebiihr von Fr. 1’000.— wird der Klidgerin auferlegt, einstweilen jedoch auf die Bundesge-
richtskasse genommen.

4.- Rechtsanwailtin lic. iur. Rita Wenger-Lenherr, 8355 Aadorf, wird aus der Bundesgerichtskasse ein Hono-
rar von Fr. 1’000.— ausgerichtet.

5.- Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. Oktober 2000

Im Namen der II. Zivilabteilung des
SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



