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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 7/2021
Urteil vom 27. August 2021
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,
Bundesrichterin Heine, Bundesrichter Abrecht,
Gerichtsschreiber Wiiest.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Kanton Ziirich, vertreten durch die Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Ziirich,
Neumiihlequai 10, 8090 Ziirich,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Offentliches Personalrecht,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 3. November 2020 (VB.2019.00611).
Sachverhalt:

A.

Der 1964 geborene A. war seit dem 20. Oktober 2008 als Leiter der Fachstelle B. im Ge-
neralsekretariat der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Ziirich angestellt. Mit Verfiigung vom 30. Mai 2017
loste die Volkswirtschaftsdirektion das Arbeitsverhidltnis mit A. unter Einhaltung einer sechsmonati-
gen Kiindigungsfrist per 30. November 2017 mit der Begriindung der Reorganisation auf. Ausserdem kiirzte sie
ihm riickwirkend ab 1. Juni 2017 den Lohn um 50 % (Verfiigung vom 16. Juni 2017). Nachdem A.

gegen die Verfiigung vom 30. Mai 2017 rekurriert hatte, erklédrte die Volkswirtschaftsdirektion am 17. August
2017 ihre Verfiigung vom 30. Mai 2017 fiir nichtig, da diese wihrend einer wegen Krankheit laufenden Sperr-
frist erlassen worden sei. Gleichzeitig 10ste sie das Arbeitsverhiltnis neu per 28. Februar 2018 auf. Am 9. Mérz
2018 teilte sie A. mit, dass er weder Anspruch auf einen bestimmten Wortlaut seines Arbeitszeug-
nisses noch auf dessen Unterzeichnung durch die Direktionsvorsteherin habe. Mit Verfiigungen vom 12. Mérz
und 12. Juli 2018 sprach sie ihm eine Abfindung von 8 Monatslohnen zu. Mit Verfiigung vom 13. Juli 2018

entschied sie schliesslich, dass der Gleitzeitsaldo von A. diesem nicht ausbezahlt
werde.
Gegen diese Verfiigungen erhob A. Rekurs an den Regierungsrat. Dieser vereinigte die fiinf Re-

kursverfahren. Mit Beschluss vom 3. Juli 2019 entschied er, auf den Rekurs betreffend Arbeitszeugnis nicht
einzutreten (Dispositiv-Ziff. III) und den Rekurs gegen die Verfiigung vom 30. Mai 2017 als gegenstands-
los geworden abzuschreiben (Dispositiv-Ziff. IV). Den Rekurs betreffend Auflosung des Arbeitsverhiltnisses
(Dispositiv-Ziff. V), betreffend Lohnkiirzung (Dispositiv-Ziff. VI) und betreffend Abfindung (Dispositiv-Ziff.
VII) wies er ab. Die Kosten des Rekursverfahrens wurden auf die Staatskasse genommen (Dispositiv-Ziff. VIII)
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und A. keine Parteientschidigung zugesprochen (Dispositiv-Ziff. IX).
B.
Dagegen erhob A. Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich. Dabei beantragte er

unter anderem die Aufhebung der mit Verfiigung vom 16. Juni 2017 angeordneten Lohnkiirzung und die Zu-
sprechung einer Entschidigung von je einem Monatslohn wegen Verletzung des Gehorsanspruchs bei Erlass der
Verfiigungen vom 16. Juni und 17. August 2017. Ausserdem beantragte er, es sei festzustellen, dass die Ent-
lassung sachlich nicht gerechtfertigt und missbriuchlich gewesen sei. Es sei ihm zudem eine Entschidigung
von 5 Monatslohnen zuziiglich Zins zu 5 % seit 18. September 2017 wegen sachlich nicht gerechtfertigter und
missbrauchlicher Kiindigung zuzusprechen. Weiter verlangte er eine Abfindung von zusétzlich 3 Monatsléhnen
sowie eine Entschiadigung der Mehrstunden bei Auflosung des Arbeitsverhéltnisses in Hohe von Fr. 4416.90
brutto, je zuziiglich Zins von 5 % seit dem 1. Mirz 2018. Schliesslich stellte er das Begehren, es sei ihm in allen
vom Rekursentscheid umfassten Rekursverfahren eine Parteientschadigung zu Lasten des Beschwerdegegners
auszurichten.

Mit Urteil vom 3. November 2020 hiess das Verwaltungsgericht die Beschwerde teilweise gut, soweit es darauf
eintrat. Es hob Dispositiv-Ziffer VI des Beschlusses des Regierungsrates vom 3. Juli 2019 sowie die Verfiigung
der Volkswirtschaftsdirektion vom 16. Juni 2017 auf. In Abdnderung der Dispositiv-Ziffer IX des Beschlusses
vom 3. Juli 2019 verpflichtete es den Kanton Ziirich zudem, A. fiir das Rekursverfahren (betreffend
Lohnkiirzung ab 1. Juni 2017) eine Parteientschidigung von Fr. 1000.- zu bezahlen. Im Ubrigen wies es die
Beschwerde ab (Dispositiv-Ziff. 1). Die Gerichtskosten auferlegte es zu 19/20 A. und zu 1/20 dem
Kanton Ziirich (Dispositiv-Ziff. 3). Fiir das Beschwerdeverfahren sprach es A. keine Parteientschidi-
gung zu (Dispositiv-Ziff. 4).

C.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt A. , es sei Ziffer 4 des ange-
fochtenen Entscheids aufzuheben und es sei die Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Ziirich zu verpflichten,
ihm im Verfahren gegen die nichtige Verfiigung vom 30. Mai 2017 eine Parteienschidigung von Fr. 2000.-
zuzusprechen. Zudem sei sie zu verpflichten, ihm zufolge sachlich nicht zureichendem Grund und/oder miss-
briuchlicher Kiindigung eine Entschidigung von Fr. 28°000.- unter Einschluss eines Zinses von 5 % seit dem
18. September 2017 zu bezahlen. Ferner sei Dispositiv-Ziffer 3 aufzuheben und die Verteilung der Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens zu seinen Gunsten neu festzusetzen.

Der Kanton Ziirich schliesst auf vollumfingliche Abweisung der Beschwerde.

Mit Eingabe vom 21. August 2021 (Poststempel) hilt A. an seinen Antrigen fest.

Erwédgungen:

1.

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, der nicht beim Bundes-
verwaltungsgericht angefochten werden kann (Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG). Ihm liegt eine Angelegenheit
des offentlichen Rechts zugrunde (Art. 82 lit. a BGG). Ein Ausschlussgrund (Art. 83 BGG) liegt nicht vor. Ins-
besondere ist der auf dem Gebiet 6ffentlich-rechtlicher Arbeitsverhiltnisse zu beachtende Ausnahmetatbestand
des Art. 83 lit. g BGG nicht gegeben, da der zu beurteilende Streit finanzielle Forderungen vermogensrechtli-
cher Natur im Nachgang zu einer Kiindigung betrifft. Die nach Art. 85 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 51
Abs. 1 lit. a BGG zu beachtende Streitwertgrenze von Fr. 15°000.- wird mit den vorinstanzlich streitig gebliebe-
nen Anspriichen erreicht. Da auch die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

2.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemiss Art.
95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).
Immerhin priift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Be-
schwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
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Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141 V 234 E. 1 mit Hinweisen).

2.1.1. Die richtige Anwendung des kantonalen Rechts als solches bildet nicht Beschwerdegrund und es kann
nur iiberpriift werden, ob der angefochtene Entscheid auf willkiirlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das
Gesetz oder seine Anwendung auf andere Weise gegen iibergeordnetes Recht verstosst (vgl. BGE 138 1 227 E.
3.1; 137 V 57 E. 1.3; 133 11 249 E. 1.2.1; Urteil 2C 959/2014 vom 24. April 2015 E. 1.3 i.f.). Eine willkiirli-
che Anwendung kantonalen Rechts liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatsichlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrund-
satz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt
einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist.
Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar als zutreffender erscheinen mag, geniigt nicht (BGE
145132 E.5.1; 1441 170 E. 7.3; 142 V 513 E. 4.2; je mit Hinweisen).

2.1.2. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem sowie interkantonalem Recht gilt
eine qualifizierte Riigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 138 1 274 E. 1.6 mit Hinweisen). Das Bundesge-
richt untersucht nicht von sich aus, ob der angefochtene kantonale Entscheid die Grundrechte oder kantonales
und interkantonales Recht verletzt, sondern priift nur rechtsgeniigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit
moglich, belegte Riigen. Auf ungeniigend begriindete Riigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid geht es nicht ein (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 141 IV 249 E. 1.3.1;
140 III 264 E. 2.3; Urteil 8C 812/2019 vom 19. Mai 2020 E. 2.4).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat; es
kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz auf entsprechende Riige hin oder von Amtes wegen berich-
tigen oder erginzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei willkiirlich (BGE 145 V
188 E.2; 140 Il 115 E. 2).

3.

Streitig und im Rahmen der zuldssigen Beschwerdegriinde (Art. 95, 96 und Art. 97 Abs. 1 sowie Art. 106 Abs. 2
BGG) zu priifen ist im vorliegenden Fall, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es die von der
Volkswirtschaftsdirektion ausgesprochene Kiindigung (Austrittsverfiigung vom 17. August 2017) als sachlich
gerechtfertigt resp. nicht missbrauchlich beurteilte und damit einen Entschiddigungsanspruch des Beschwerde-
fiihrers verneinte. Ebenfalls umstritten ist die Verweigerung einer Parteientschiddigung im Rekursverfahren vor
dem Regierungsrat betreffend die nichtige Verfiigung vom 30. Mai 2017 (vgl. Sachverhalt A.).

4.

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer zunichst eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV, da der Be-
schwerdegegner ihm vor der Kiindigung das rechtliche Gehor nicht gewihrt habe. Er beruft sich zudem auf §
31 des Personalgesetzes des Kantons Ziirich vom 27. September 1998 (PG; LS 177.10), ohne aber eine will-
kiirliche Anwendung dieser Bestimmung geltend zu machen. Auch die Verletzung von Art. 6 EMRK wird nicht
substanziiert geriigt, so dass das Bundesgericht die Angelegenheit einzig unter dem Gesichtspunkt von Art. 29
Abs. 2 BV zu priifen hat (Art. 106 Abs. 2 BGG).

4.1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor gilt auch im 6ffentlichen Personalrecht uneingeschrinkt. Im Rahmen
der Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses darf die zustindige Behorde erst nach Kenntnisnahme der gesamten
entscheidrelevanten Sachlage und mithin erst nach Anhdrung der betroffenen Person zu einer Entscheidung
gelangen. Der Anspruch ist verletzt, wenn eine Entlassung schon vor der Anhorung faktisch feststeht (in BGE
140 I 320 nicht publizierte E. 5.2 des Urteils 8C 340/2014 vom 15. Oktober 2014 mit Hinweisen).

4.2. Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdegegner sei nicht gehalten gewesen, dem Beschwerdefiithrer zur Ab-
schaffung der Fachstelle B. das rechtliche Gehor zu gewéhren, da dieser Entscheid in seine Organisa-
tionsautonomie gefallen sei. Mit anderen Worten habe die Auflosung der Fachstelle bereits definitiv beschlossen
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sein diirfen, als dem Beschwerdefiihrer zur beabsichtigten Kiindigung am 9. Februar 2017 das rechtliche Gehor
gewihrt worden sei. In der Verfiigung vom 17. August 2017 habe sich der Beschwerdegegner sodann mit den
in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 16. August 2017 vorgebrachten Argumenten auseinanderge-
setzt. Die Vorinstanz konnte in diesem Vorgehen keine Verletzung des rechtlichen Gehors ausmachen.

4.3. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Soweit er geltend
macht, die Kiindigung habe faktisch schon mit der Ankiindigung am 9. Februar 2017 festgestanden und die
spatere Anhorung habe keine Bedeutung mehr gehabt, ist ihm entgegenzuhalten, dass sich der Beschwerde-
gegner in seiner Verfiigung vom 17. August 2017 gemdss vorinstanzlicher Feststellung mit den Argumenten
des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 16. August 2017 auseinandersetzte. Dass er der Sicht-
weise des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt ist, d&ndert nichts daran, dass letzterer seinen Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen konnte (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3 mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer begniigt sich im
Wesentlichen damit, auf den Umstand hinzuweisen, dass zwischen seiner Stellungnahme und der Verfiigung
kein Tag vergangen sei, was indessen nicht geniigt, um die vorinstanzliche Beurteilung als bundesrechtswidrig
erscheinen zu lassen.

5.1. Hinsichtlich des Anspruchs auf Parteientschidigung im Verfahren betreffend die Nichtigkeit der Kiindi-
gung vom 30. Mai 2017 erwog die Vorinstanz, der Beschwerdegegner habe mit Verfiigung vom 17. August
2017 die Nichtigkeit der Verfiigung vom 30. Mai 2017 festgestellt. Der Regierungsrat habe das entsprechende
Rekursverfahren zu Recht als gegenstandslos geworden abgeschrieben. Allerdings wére er gehalten gewesen,
den Beschwerdefiihrer in jenem Rekursverfahren als obsiegend zu betrachten. Der Beschwerdefiihrer miisse
sich demgegeniiber vorwerfen lassen, dass er jenes Verfahren aufgrund der (erneuten) Verzogerung der ver-
trauensérztlichen Abkldrung selber verursacht habe. Aufgrund seines pflichtwidrigen Verhaltens habe sich der
Beschwerdegegner genotigt gesehen, die Kiindigung auszusprechen, obwohl eine Sperrfrist gelaufen habe. Da-
mit sei dem Beschwerdefiihrer fiir jenes Rekursverfahren keine Parteientschiadigung zuzusprechen, obwohl er
als obsiegend zu betrachten sei.

5.2. Der Beschwerdefithrer macht geltend, die Vorinstanz habe § 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegege-
setzes (VRG) des Kantons Ziirich vom 24. Mai 1959 (LS 175.2) grob falsch angewendet. Die Verweigerung
einer Parteienschidigung laufe in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider und sei sowohl in
der Begriindung als auch im Ergebnis unhaltbar. Diese Riige ist begriindet. Zwar kam der Beschwerdefiihrer
der Aufforderung vom 15. November 2016, sich einer vertrauensirztlichen Untersuchung zu unterziehen, nicht
nach. Er weist aber zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdegegner am 28. Dezember 2016 auf die Durch-
fiihrung einer solchen Untersuchung verzichtete, zumal der Beschwerdefiihrer seit Ende Oktober 2016 wieder
arbeitsfahig war (vgl. E. 2.2 des angefochtenen Urteils). Sodann wurde der Beschwerdefiihrer gemiss Fest-
stellungen der Vorinstanz am 27. April 2017 tiber die neuerliche Anordnung einer vertrauensarztlichen Un-
tersuchung informiert und gebeten, den Untersuchungstermin direkt mit der beauftragten Vertrauensérztin zu
vereinbaren und ihr die Vollmacht (zur Entbindung von ihrer Schweigepflicht) innert zehn Tagen unterschrieben
zu schicken. Der Beschwerdefiihrer bemiihte sich zwar erst am 22. und 23. Mai 2017 um einen entsprechenden
Termin, welcher dann auf den 9. Juni 2017 festgelegt wurde. Wie der Beschwerdefiihrer aber zu Recht vortrigt,
forderte der Beschwerdegegner ihn mit Schreiben letztmals auf, umgehend einen Untersuchungstermin zu ver-
einbaren, wobei der Arzttermin spétestens am 10. Juni 2017 stattfinden miisse. Ohne diese Frist abzuwarten,
16ste der Beschwerdegegner bereits am 30. Mai 2017 das Arbeitsverhiltnis mit dem Beschwerdefiihrer auf.
Insoweit kann nicht die Rede davon sein, der Beschwerdegegner sei aufgrund des Verhaltens des Beschwer-
defiihrers gendtigt gewesen, die Kiindigung wihrend einer laufenden Sperrfirst auszusprechen. Entsprechend
erscheint auch der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe das Rekursverfahren verursacht, und die damit einher-
gehende Verweigerung einer Parteientschidigung unhaltbar. Die Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet.

6.

6.1. Weiter legte das kantonale Gericht die gesetzlichen Grundlagen betreffend die Kiindigung eines Arbeits-
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verhiltnisses dar. Die Kiindigung durch den Kanton darf nach § 18 Abs. 2 PG nicht missbriuchlich nach den
Bestimmungen des Obligationenrechts sein und setzt einen sachlich zureichenden Grund voraus. Erweist sich
die Kiindigung als missbrduchlich oder sachlich nicht gerechtfertigt, und wird der oder die Angestellte nicht
wiedereingestellt, so bemisst sich die Entschidigung nach den Bestimmungen des Obligationenrechts iiber die
missbriuchliche Kiindigung. Die Ausrichtung einer Abfindung nach § 26 bleibt vorbehalten (§ 18 Abs. 3 PG).
Ein sachlich zureichender Grund besteht gemiss § 16 Abs. 1 lit. b der Vollzugsverordnung zum Personalgesetz
vom 19. Mai 1999 (VVO; LS 177.111) namentlich, wenn die Stelle aus organisatorischen oder wirtschaftlichen
Griinden aufgehoben wird und eine andere, zumutbare Stelle nicht angeboten werden kann oder abgelehnt wird.

6.2. Die Vorinstanz stellte fest, der Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegner hitten im Februar 2017 ver-
sucht, Rahmenbedingungen zu fixieren, welche trotz des bestehenden Konflikts zwischen dem Beschwerde-
fiihrer und seinem Vorgesetzten in Zukunft eine konstruktive Zusammenarbeit ermoglichen sollten. Ohne den
entsprechenden Vorschlag des Beschwerdefiihrers abzuwarten, habe der Beschwerdegegner ihm mit Schreiben
vom 9. Februar 2017 mitgeteilt, dass sich die Situation weiterentwickelt habe. Die Vorsteherin der Volkswirt-
schaftsdirektion habe ”im Rahmen der aktuellen Sparbemiihungen analysiert, wie unter anderem im General-
sekretariat Einsparungen moglich” seien. Sie habe feststellen miissen, dass der “grosse Aufwand” der Fach-
stelle B. ”den relativen geringen Ertrag” derselben nicht rechtfertige. Es sei deshalb beabsichtigt, das
Arbeitsverhiltnis mit dem Beschwerdefiihrer wegen Reorganisation unverschuldet per 31. August 2017 auf-
zulosen. Mit Schreiben vom 17. Mérz und 7. April 2017 habe der Beschwerdegegner bestitigt, der Entscheid
betreffend Reorganisation sei definitiv geféllt und konne nicht riickgéngig gemacht werden.

Weiter hielt das kantonale Gericht fest, die vom Beschwerdegegner am 22. September 2015 und 29. August
2017 festgesetzten Stellenpldne fiir das Generalsekretariat des Beschwerdegegners wiirden zeigen, dass die
Fachstelle B. tatsdchlich aufgehoben und keine zusitzlichen (Ersatz-) Stellen geschaffen worden sei-
en. Der Beschwerdegegner habe zudem darlegen konnen, dass die wichtigen Aufgaben der Fachstelle von der
Staatskanzlei, dem Amt fiir Wirtschaft und Arbeit sowie dem Amt fiir Verkehr hitten iibernommen werden
konnen. Die Fachstelle B. sei auch nicht gesetzlich vorgeschrieben, weshalb der Entscheid iiber die
Weiterfithrung der Fachstelle in der Organisationsautonomie des Beschwerdegegners gelegen habe.

6.3. Die Vorinstanz erwog mit Verweis auf ihre Rechtsprechung, entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
konne die Absicht, Lohnkosten einzusparen, durchaus einen zuldssigen Zweck einer Reorganisation darstellen.
Es miisse auch nicht zwingend externer finanzieller Druck bestehen, vielmehr liege es im Ermessensspielraum
des Beschwerdegegners, ob er durch eine Reorganisation Kosten einsparen mochte. Da die Fachstelle, welche
allein aus dem Beschwerdefiihrer bestanden habe, aufgehoben worden sei, bestehe ein organisatorischer Grund
im Sinne von § 16 Abs. 1 lit. b VVO fiir die Auflosung des Arbeitsverhéltnisses. Die Kiindigung aus organisa-
torischen Griinden erweise sich damit als zuldssig.

7.

7.1. Der Beschwerdefiithrer macht geltend, die Vorinstanz habe in grober resp. krasser Weise entscheidende
Sachverhalte iibergangen und sich iiber das Beweisergebnis hinweggesetzt sowie die Beweislastregeln verletzt.
Das Beweisergebnis lasse einzig den Schluss zu, dass der Beschwerdegegner seinen Verpflichtungen geméss
§ 16 Abs. 1 lit. b VVO nicht nachgekommen sei. Damit riigt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen eine
willkiirliche Beweiswiirdigung der Vorinstanz. Die Riige verfingt indessen nicht, wie sich aus dem Folgenden
ergibt.

7.1.1. Zum Einwand des Beschwerdefiihrers der ”vorgeschobenen” Reorganisation hielt das kantonale Gericht
fest, der zeitliche Ablauf und namentlich der Umstand, dass der Beschwerdegegner kurz nach den Ereignis-
sen im Dezember 2016, als der Beschwerdefiihrer mehrere durch den Vertrauensarzt vorgeschlagene Termine
verstreichen lassen habe, am 9. Februar 2017 die Reorganisation des Generalsekretariats und damit die Auf-
hebung der Stelle des Beschwerdefiihrers beschlossen habe, konnten tatséchlich auf sachfremde Motive fiir
diesen Entscheid hindeuten. Dazu komme, dass der Beschwerdegegner wihrend des gesamten Verfahrens kei-
ne Dokumente habe vorweisen konnen, die belegen wiirden, dass die Reorganisation tatsdchlich schon lange
Zeit geplant gewesen sei. Zudem habe er erst in seinen Rekursantworten vom 16. August und 23. Oktober 2017
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eine liberzeugende Begriindung fiir die Reorganisation liefern konnen. Die weiteren Umstinde hitten den Vor-
wurf des vorgeschobenen Kiindigungsgrundes aber nicht bestitigt. So seien aufgrund der tatsdchlich erfolgten
Auflosung der Fachstelle beim Beschwerdegegner Einsparungen erzielt worden, worin ein betrieblicher Zweck
zu sehen sei. Der Beschwerdegegner habe auch aufzeigen konnen, dass die wichtigen Aufgaben der
Fachstelle von anderen Verwaltungseinheiten tatsichlich tibernommen werden konnten. Aus den Akten ergebe
sich zudem, dass der Beschwerdegegner resp. die Vorsteherin der Volkswirtschaftsdirektion bereits im Sommer
2016 den Nutzen der Fachstelle B. hinterfragt und in deren Abschaffung womdoglich ein Potenzial
fiir Einsparungen gesehen habe. Der Generalsekretidr habe dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27. Juli
2016 niamlich mitgeteilt, er stehe bei der aktuellen Regierungsritin mehr als bei fritheren Vorstehenden der
Volkswirtschaftsdirektion in der Pflicht, aufzeigen zu konnen, was fiir Kontakte und Aktivitdten mit welchem
Resultat erfolgen” wiirden. Die Vorinstanz schloss daraus, dass das Arbeitsverhiltnis mit dem Beschwerde-
fiihrer nicht aus sachfremden Motiven aufgehoben worden sei, weshalb das Vorgehen des Beschwerdegegners
auch mit dem Grundsatz von Treu und Glauben zu vereinbaren sei.

7.1.2. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die Vorinstanz stelle damit auf eine vollig bedeutungslose Rand-
bemerkung ab, die in keinem Zusammenhang zu den spiteren Geschehnissen stehe. Ablauf und zeitlicher
Zusammenhang wiirden zweifelsfrei beweisen, dass die Motivation zur Kiindigung in keiner Weise in einem
Reorganisationsvorhaben bestanden habe, sondern es sei nur darum gegangen, ihn schnellstmdglich loszuwer-
den. Den angeblichen Spardruck habe er bereits mit Vorlage des Protokolls der Geschiftsleitungssitzung vom
25. Januar 2017, aus dem hervorgehe, dass das Generalsekretariat viel besser als budgetiert abgeschlossen habe,
als Schutzbehauptung widerlegt. Auch der plakative Vorwand des nach acht Jahren angeblich plétzlich beste-
henden geringen Outputs geniige keineswegs als Begriindung. Die spitere Einsparung von Lohnkosten dndere
ebenfalls nichts an der eigentlichen Motivation zur Auflosung des Arbeitsverhiltnisses und der sofortigen Frei-
stellung am 9. Februar 2017. Sodann liessen sich bei einer so grossen Verwaltung Aufgaben einer Einzelperson
immer in Kleinstaufgaben aufteilen und auf die unzihligen Verwaltungsstellen verteilen.

7.1.3. Damit stellt der Beschwerdefiihrer der vorinstanzlichen Beweiswiirdigung im Wesentlichen seine eigene
Sichtweise gegeniiber, was fiir die Annahme von Willkiir nicht geniigt. Er bestreitet nicht, dass die Fachstelle
B. tatsichlich aufgehoben wurde und damit Kosten eingespart werden konnten. Er zeigt auch nicht
auf, inwiefern die Vorinstanz in Willkiir verfallen sein soll, indem sie die tatsdachliche Aufhebung der Fachstelle
und die effektive Einsparung der Lohnkosten als zulidssigen Zweck der Reorganisation betrachtete und indem
sie erwog, es miisse nicht zwingend externer finanzieller Spardruck bestehen. Insoweit ist auch unerheblich,
dass das Generalsekretariat besser als budgetiert abgeschlossen hatte. Auch der Umstand, dass die Vorinstanz
das Schreiben des Generalsekretdrs vom 27. Juli 2016 dahingehend deutete, die - seit 2015 im Amt stehende
- Vorsteherin der Volkswirtschaftsdirektion habe den Nutzen der Fachstelle B. bereits im Sommer
2016 hinterfragt, erscheint nicht unhaltbar.

7.2. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von § 18 PG und § 16 Abs. 1 lit. b VVO geltend macht,
ibersieht er, dass die richtige Anwendung von kantonalem Recht als solchem vor Bundesgericht keinen zu-
liassigen Beschwerdegrund bildet (vgl. E. 2.1.1 hiervor). Im Ubrigen hat sich die Vorinstanz mit dem Einwand
des Beschwerdefiihrers, der Beschwerdegegner habe sich in keinster Weise darum bemiiht, eine Kiindigung
zu vermeiden, einldsslich auseinandergesetzt. Sie erwog, das Erfordernis der Zumutbarkeit einer angebotenen
Stelle diene dem Schutz des Arbeitnehmers. Indem der Beschwerdefiihrer aus § 26 Abs. 2 PG eine beliebige
Stellenvermittlungspflicht des Arbeitgebers ableite, verkenne er den Sinn und Zweck des Begriffs der zumut-
baren Stelle. Ausserdem kenne das kantonale Personalrecht gerade keinen Weiterbeschiftigungsanspruch. Mit
Schreiben vom 17. Mérz 2017 habe sich der Beschwerdegegner dahingehend gedussert, es bestehe nach wie
vor keine andere Position, die dem Beschwerdefiihrer angeboten werden konne. In der Kiindigungsverfiigung
vom 30. Mai 2017 habe er weiter festgehalten, es bestehe beim Kanton Ziirich keine andere dem Profil des
Beschwerdefiihrers entsprechende Stelle. Dies habe der Beschwerdegegner in seiner Rekursvernehmlassung

vom 3. August 2017 bestétigt und dabei festgehalten, er habe selbstverstindlich gepriift, ob dem Beschwer-
defiihrer inner- oder ausserhalb der Direktion des Beschwerdegegners eine andere zumutbare Stelle angebo-
ten werden konne. Dem sei aber nicht so, da der Beschwerdefiihrer eine besondere Aufgabe innegehabt habe
und entsprechende Qualifikationen mitgebracht habe, welche zwar in der freien Wirtschaft nachgefragt seien,
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innerhalb der kantonalen Verwaltung jedoch &dusserst selten eingesetzt werden konnten. Betreffend die vom
Beschwerdefiihrer im Verlauf des Verfahrens eingereichten Stelleninserate erkannte das kantonale Gericht, die
entsprechenden Stellen seien fiir den Beschwerdefiihrer alle unzumutbar oder im Zeitpunkt der Kiindigung
nicht vakant gewesen. Die Kiindigung sei somit auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden. Mit seiner tiber
weite Strecken appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil vermag der Beschwerdefiihrer die vorinstanzli-
che Beweiswiirdigung und Beurteilung weder als willkiirlich noch sonstwie als bundesrechtswidrig erscheinen
zu lassen.

7.3. Nach dem Gesagten ist der vorinstanzliche Schluss, wonach sich die Kiindigung aus organisatorischen
Griinden als zuldssig erweise, weder Ergebnis einer willkiirlichen Beweiswiirdigung noch sonstwie verfas-
sungswidrig.

8.

8.1. Weiter macht der Beschwerdefiihrer wie bereits vor dem kantonalen Gericht eine missbrauchliche Kiindi-
gung durch den Beschwerdegegner geltend. Er riigt in diesem Zusammenhang eine grob falsche Anwendung
von § 18 Abs. 2 PG in Verbindung mit Art. 336 OR.

8.2. Die Vorinstanz erwog hierzu, der Beschwerdefiihrer habe sich Weisungen seines Vorgesetzten widersetzt.
Insoweit habe er keine personalrechtlichen Anspriiche geltend gemacht, weshalb schon aus diesem Grund keine
Rede von einer Rachekiindigung sein konne. Die Kiindigung beruhe vielmehr auf einem sachlichen Grund und
sei nicht missbriauchlich. Da der Sachverhalt hinreichend erstellt sei, konne auf die Befragung des Beschwer-
defiihrers verzichtet werden.

8.3. Auch diese Beurteilung erscheint nicht willkiirlich. Soweit der Beschwerdefiihrer (erneut) vorbringt, er
habe sich fiir zumutbare Arbeitsbedingungen eingesetzt und damit Rechte aus dem Arbeitsverhiltnis geltend
gemacht, ldsst er jegliche Konkretisierung vermissen. So legt er nicht ndher dar, fiir welche Arbeitsbedin-
gungen er sich eingesetzt haben soll. Er zeigt auch nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche Feststellung, der
Beschwerdefiihrer habe sich Weisungen seines Vorgesetzten widersetzt, offensichtlich unrichtig sein soll. Auf
Weiterungen kann mangels einer substanziierten Riige verzichtet werden (vgl. E. 2.1.2 hiervor).

9.
Gegen die von der Vorinstanz bestitigte Abfindung in der Hohe von acht Monatslohnen bringt der Beschwer-
defiihrer nichts vor, weshalb sich Weiterungen dazu eriibrigen.

10.

10.1. Zusammenfassend vermag der Beschwerdefiihrer nicht darzutun, inwiefern die vorinstanzliche Beurtei-
lung, wonach die Kiindigung sachlich gerechtfertigt und nicht missbrauchlich sei, Bundesrecht verletzen soll.
Bei diesem Ergebnis besteht auch keine Grundlage fiir die geltend gemachte Entschidigung nach § 18 Abs. 3
PG.

10.2. Hingegen ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen
ist (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG), damit sie die Parteientschadigung fiir das Rekursverfahren betreffend Nichtig-
keit der Verfiigung vom 30. Mai 2017 festlege (vgl. E. 5.2 hiervor).

11.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 BGG), da er nur im Nebenpunkt und geringfiigig obsiegt (vgl. Urteile 9C 588/2020 vom 18. Mai 2021
E. 7; 8C 64/2019 vom 27. November 2019 E. 9). Damit bleibt es auch bei den Entschidigungsfolgen fiir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (Art. 68 Abs. 5 BGG). Dem Beschwerdegegner steht keine Parteient-
schadigung zu (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Dispositiv-Ziffer 1 des Urteils des Verwaltungsgerichts des Kan-
tons Ziirich wird in Bezug auf den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Parteientschiddigung fiir das Rekurs-
verfahren aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zuriickgewiesen, damit diese dem Beschwerdefiihrer
auch fiir das Rekursverfahren betreffend Nichtigkeit der Verfiigung vom 30. Mai 2017 eine Parteientschédi-
gung zuspreche. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2000.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich und dem Regierungsrat des Kan-
tons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 27. August 2021

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Wiiest



