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Urteil vom 27. August 2007
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Miller, Karlen,
Gerichtsschreiber Wyssmann.

Parteien
X. ,
Beschwerdeflihrer,

gegen

Steueramt des Kantons Solothurn,

SchanzmUhle, Werkhofstrasse 29¢, 4509 Solothurn,
Kantonales Steuergericht Solothurn,

Centralhof, Bielstrasse 9, 4502 Solothurn.

Gegenstand
Staatssteuer 1997 / Riickerstattung,

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen das Urteil des Kantonalen Steuergerichts
Solothurn vom 21. Mai 2007.

Sachverhalt:

X. gelangte mit Eingabe vom 2. November 2006 an die Veranlagungsbehdrde Olten-Goésgen
mit dem Begehren, es sei ihm die Staatssteuer 1997 zurlickzuerstatten. Er begriindete den
Rickerstattungsanspruch damit, dass die Veranlagung fir die Staatssteuer 1997 nicht rechtsgliltig
erdffnet worden sei.

Das Kantonale Steueramt Solothurn gab dem Begehren mit Schreiben vom 29. November 2006 nicht
statt. Es flihrte aus, dass die Steuern tatsachlich bezahlt wurden, womit auch die Eréffnung der
Veranlagung nachgewiesen sei; zudem sei der Rlckerstattungsanspruch verjahrt.

Der Steuerpflichtige erhob Rekurs beim Steuergericht des Kantons Solothurn. Dieses trat mit Urteil
vom 21. Mai 2007 auf das Rechtsmittel nicht ein mit der Hauptbegriindung, das Schreiben des
Steueramtes vom 29. November 2006 sei keine anfechtbare Verfligung. Es fligte bei, dass der
Rekurs auch materiell unbegriindet wéare, wenn darauf einzutreten ware.

Hiergegen fiihrt der Steuerpflichtige Beschwerde beim Bundesgericht. Er beantragt, der Entscheid
des kantonalen Steuergerichts sei aufzuheben und die Sache zur materiellen Behandlung an das
Steuergericht zurlickzuweisen. Es sei festzustellen, dass der Riickerstattungsanspruch nicht verjahrt
sei.

Ein Schriftenwechsel ist nicht angeordnet worden.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Der angefochtene Entscheid des Steuergerichts beruht auf 6ffentlichem (kantonalem) Recht. Die
Eingabe des Beschwerdeflihrers ist daher als Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
entgegenzunehmen (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005,
BGG, SR 173.110). Die wunrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels schadet nicht. Der
Beschwerdeflhrer ist zur Beschwerde legitimiert. Fraglich ist, ob diese eine ausreichende Begriindung
enthdlt. Das Bundesgericht priift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht nur
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist; es gilt fiir die
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Begrindung das Ruigeprinzip (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG). Mit diesem Vorbehalt ist auf die
Beschwerde einzutreten.

2.

Das Steuergericht trat auf den Rekurs des Beschwerdefiihrers nicht ein, fligte aber zugleich an, das
Rechtsmittel hatte abgewiesen werden missen, wenn darauf eingetreten worden ware. Die Anfligung
einer Eventualbegrindung neben dem Hauptstandpunkt dient der Prozessékonomie. Nach der
Rechtsprechung wird in einem solchen Fall von der Aufhebung des kantonalen Entscheids
abgesehen, wenn die Behdrde zwar zu Unrecht auf ein Rechtsmittel nicht eingetreten ist, dieses
jedoch gleichzeitig im Eventualstandpunkt materiell geprift und mit haltbaren Erwéagungen als
unbegriindet bezeichnet hat. Die Aufhebung des kantonalen Entscheids wegen formeller
Rechtsverweigerung wiirde diesfalls zu einer unniitzen Verlangerung des Verfahrens fihren (BGE 121
I 1 E. 5a/bb S. 11; 118 Ib 26 E. 2b mit Hinweisen). Die vorliegende Beschwerde kann daher nur
gutgeheissen werden, wenn sich beide Begriindungen als unhaltbar erweisen.

2.1 Das Steuergericht begriindete das Nichteintreten auf den Rekurs damit, dass das Schreiben des
kantonalen Steueramtes vom 29. November 2006 seinem Wesen nach keine anfechtbare Verfligung
darstelle; dieses beinhalte lediglich die Mitteilung einer Rechtsauffassung.

Diese Qualifikation ist fragwirdig. Verfigungen sind behérdliche Anordnungen im Einzelfall, die sich
auf Offentliches Recht stitzen und die Begrindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder
Pflichten zum Gegenstand haben. Im Schreiben vom 29. November 2006 hat das kantonale
Steueramt zum Rickerstattungsbegehren des Beschwerdefiihrers Stellung genommen. Es hat
erwogen, dass der Beschwerdefiihrer die Steuer fir das Jahr 1997 vollstindig bezahlt und damit
selbst den Nachweis erbracht habe, dass ihm die Veranlagung eréffnet worden sei. Gestltzt darauf
befand es: "Eine Rilckerstattung der Steuerforderung der Staatsteuer 1997 erfolgt deshalb nicht." Es
begriindete zudem, dass ein Rilickerstattungsanspruch gemass § 183 Abs. 2 des Steuergesetzes
des Kantons Solothurn (StG/SO) verjahrt sei.

Dieses Schreiben enthalt samtliche Elemente einer Verfligung. Es fehlt ihm nur die Bezeichnung als
Verfigung sowie eine Rechtsmittelbelehrung, was aber den Beschwerdeflihrer nicht hinderte, die
Verfligung anzufechten. Die Frage kann indessen offen bleiben, da jedenfalls der Eventualstandpunkt
des Steuergerichts stand halt.

2.2 Gemass § 183 Abs. 2 StG/SO erlischt der Anspruch auf Rickerstattung von nicht geschuldeten
Steuern finf Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Zahlung geleistet worden ist. Der
Beschwerdefiihrer tatigte nach den Feststellungen des Steueramtes Einzahlungen am 7. Mai 1999,
am 9. Juni 1999, am 22. Juli 1999, am 13. September 1999 sowie am 18. November 1999. Fir die
Restforderung von Fr. 2'994.40 verlangte er am 7. Marz 2000 erneut Teilzahlungen. Es wurden ihm
funf Einzahlungsscheine von je Fr. 600.-- sowie ein Einzahlungsschein Uber Fr. 253.05 zugestellt, die
er am 5. April 2000, am 12. Juli 2000 (zwei), am 3. August 2000, am 28. August 2000 sowie am 12.
September 2000 fir die Zahlungen verwendete. Aus dem Umstand, dass die letzte Zahlung am 12.
September 2000 erfolgte, hat das Steuergericht in haltbarer Weise geschlossen, dass die Frist fir
den Rilckerstattungsantrag am 31. Dezember 2005 verjahrte.

Inwiefern diese Begrindung willkurlich sein kdnnte, ist nicht ersichtlich. Nicht nachvollziehbar ist der
Einwand, es handle sich nicht um Steuerzahlungen. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass er
die Zahlungen (bis auf eine) mit Hilfe der ihm vom kantonalen Steueramt zugestellten
Einzahlungsscheine bewerkstelligte. Es geht eindeutig um Zahlungen oder Anzahlungen an die Steuer
des Jahrs 1997. Mit der Steuerrechnung erhielt der Beschwerdefiihrer auch Kenntnis, dass eine
Veranlagung ergangen ist oder hatte ergangen sein missen. Sofern er der Ansicht war, dass wegen
Nicht- oder mangelhafter Erd6ffnung der Veranlagungsverfliigung keine Steuer geschuldet sei, hatte er
dies schon damals geltend machen kénnen. Genau fir solche Félle statuiert § 183 Abs. 2 StG/SO
die Verwirkungsfrist fir die Rlckerstattung nicht geschuldeter Steuern (zur analogen Regelung im
Recht der direkten Bundessteuer, vgl. Richner/Frei/Kaufmann, Handkommentar zum DBG, Zirich
2003, N 11 zu Art. 162 und N 1 ff. zu Art. 168 DBG). Ein friheres Urteil des Steuergerichts vom 20.
Februar 2006, auf das sich der Beschwerdeflihrer beruft, betrifft die Veranlagungen 1995 und 1996
und ist vorliegend klar unerheblich. Wenn das Steuergericht einen Riickerstattungsanspruch infolge
Verjahrung verneinte, verfiel es offensichtlich nicht in Willklr. Mit der vom Steuergericht gegebenen
Eventualbegrindung kann der angefochtene Entscheid aufrecht erhalten werden.

3.

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist, und im vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 BGG mit summarischer Begriindung des Urteils zu erledigen. Die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens sind dem Beschwereflhrer aufzuerlegen (Art. 65 und 66 Abs. 1 BGG)
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Demnach erkennt das Bundesgericht

im Verfahren nach Art. 109 BGG:

1.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten
ist.

2.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 1'500.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Steueramt des Kantons Solothurn, dem Kantonalen
Steuergericht Solothurn und der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. August 2007

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



