BGer - 1C_467/2017 - Verwaltungsverfahren - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 467/2017
Urteil vom 27. Juni 2018
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,

Bundesrichter Karlen, Eusebio, Chaix, Kneubiihler,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte

A,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt RéEmy Wyssmann,

gegen

IV-Stelle des Kantons Solothurn,
Allmendweg 6, 4528 Zuchwil,
Zustelladresse: Postfach 116, 4501 Solothurn.

Gegenstand
Empfehlung der Informations- und Datenschutzbeauftragten,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 10. Juli 2017 (VWBES.2017.69).

Sachverhalt:

A.

A.a. Am 5. Februar 2016 ersuchte A. gestiitzt auf die kantonale Offentlichkeitsgesetzgebung die
IV-Stelle des Kantons Solothurn, ihm schriftlich mitzuteilen, in wie vielen Fillen die B. GmbH mit

den 161 Gutachten, die sie gemdiss der Liste der IV-Stelle Solothurn vom 3. Dezember 2015 in den Jahren
2012 bis 2014 erstellt hitte, eine Arbeitsunfihigkeit von mehr als 40 % attestiert hitte und in wie vielen Fillen
daraus eine leistungsbegriindende Invaliditit abgeleitet worden sei. Mit Schreiben vom 3. Mérz 2016 entsprach
die I'V-Stelle Solothurn dem Gesuch nicht.

A.b. Am 31. Mirz 2016 reichte A. ein Schlichtungsgesuch bei der Beauftragten fiir Information
und Datenschutz des Kantons Solothurn ein. Parallel dazu stellten drei weitere Personen analoge Begehren zu
anderen Gutachtern. Am 27. April 2016 teilte die Informations- und Datenschutzbeauftragte mit, sie erachte
sich nach Absprache mit dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) als zu-
standig, und schlug die Durchfiithrung einer Schlichtungsverhandlung vor. Diese fand am 18. Juli 2016 ohne
Einigung statt. Am 19. Dezember 2016 erstattete die Informations- und Datenschutzbeauftragte die Empfeh-
lung, die I'V-Stelle Solothurn solle jedem Gesuchsteller Zugang zu den jeweils geforderten Gutachten gewihren;
diese seien grossflichig so einzuschwérzen, dass nur die attestierten Arbeitsunfihigkeiten ersichtlich und kei-
ne Riickschliisse auf die betroffenen Personen und deren Krankheitsgeschichte moglich seien. In der Folge
wurde von Arzteseite eine anfechtbare Verfiigung dazu verlangt. Am 1. Februar 2017 entschied die IV-Stelle
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des Kantons Solothurn, der Empfehlung der Informations- und Datenschutzbeauftragten mangels ortlicher Zu-
stindigkeit und eventuell aus materiellen Griinden keine Folge zu leisten, und wies die
Gesuche um Herausgabe von Dokumenten ab.

B.

Dagegen erhob A. Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn. Im Wesentlichen
beantragte er, die Verfiigung der IV-Stelle Solothurn aufzuheben und diese anzuweisen, die fraglichen Begut-
achtungsresultate der B. GmbH herauszugeben; eventuell sei die Sache zu neuem Entscheid an die

IV-Stelle Solothurn zuriickzuweisen. In formeller Hinsicht wurde um publikums- und mediendffentliche Ver-
handlung ersucht. Parallel dazu gingen beim Verwaltungsgericht zwei weitere analoge Beschwerden von ande-
ren Personen ein. Mit Urteil vom 10. Juli 2017 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde von A.

ab.

C.

C.a. A. fiihrt gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten mit folgenden Antréigen:

”1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 10. Juli 2017 und die Verfiigung der I'V-
Stelle Solothurn vom 1. Februar 2017 seien vollumféinglich aufzuheben.

2. a) Die IV-Stelle sei anzuweisen, die Begutachtungsresultate der B. GmbH (wie viele Gutachten
von 161 fiihrten zu einem positiven Ergebnis fiir den Biirger [Arbeitsunfihigkeit > 40%], wie viele nicht) ge-
stiitzt auf die Liste betreffend Anzahl mono- und bidisziplinirer Begutachtungsauftrige der IV-Stelle Solothurn
in den Jahren 2012 bis 2014 herauszugeben.

b) Eventualiter : Die Beschwerdesache sei an die IV-Stelle Solothurn zuriickzuweisen und diese sei anzuwei-
sen, auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 5. Februar 2016 einzutreten und dieses [...]Jneu zu priifen.

¢) Subeventualiter: Die Beschwerdesache sei an die kantonale Vorinstanz zuriickzuweisen, um [...]abzukliren,
ob die vom Beschwerdefiihrer beantragten Informationen durch einen einfachen elektronischen Vorgang gene-
riert werden konnen.

3. a) Es sei vor dem Schweizerischen Bundesgericht gestiitzt auf Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. | EMRK
eine offentliche Gerichtsverhandlung mit Publikums- und Medienanwesenheit durchzufiihren.

b) Eventualiter : Die Beschwerdesache sei an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn zuriickzuweisen,
damit diese (richtig: dieses) gestiitzt auf Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK eine 6ffentliche Gerichts-
verhandlung mit Publikums- und Medienanwesenheit durchfiihre.

[...]”

Zur Begriindung wird im Wesentlichen geltend gemacht, das Urteil des Verwaltungsgerichts verletze die in
der Bundesverfassung und der Kantonsverfassung des Kantons Solothurn festgeschriebene Informations- und
Meinungsfreiheit bzw. den damit verbundenen Dokumentenzugang sowie den Anspruch von A. auf
eine offentliche Verhandlung.

C.b. Die IV-Stelle Solothurn verzichtete auf einen formlichen Antrag, dusserte sich jedoch zu einzelnen Punk-
ten der Beschwerde und kommt dabei zum Schluss, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gebe, den Entscheid des
Verwaltungsgerichts in Zweifel zu ziehen. Das Verwaltungsgericht schliesst auf Abweisung der Beschwerde,
soweit darauf einzutreten sei.

C.c. A. dusserte sich am 10. November 2017 nochmals zur Sache.

Erwédgungen:

1.

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts.
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Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit.
d und Art. 90 BGG); ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor.

1.2. Anfechtbar ist allerdings nur das Urteil der unmittelbaren Vorinstanz (sog. Devolutiveffekt); immerhin
gelten Entscheide unterer Instanzen als inhaltlich mitangefochten (vgl. BGE 134 11 142 E. 1.4 S. 144; 129 1
438 E. 1 S. 441). Dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufhebung auch des unterinstanzlichen Entscheids
der IV-Stelle Solothurn kann daher nicht stattgegeben werden.

1.3. Der Beschwerdefiihrer nahm am vorinstanzlichen Verfahren teil und verfiigt iiber ein aktuelles schutz-
wiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids, weil seinem Gesuch um
Information nicht stattgegeben wurde. Er ist somit zur Beschwerdeerhebung befugt (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG).

1.4. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von Bun-
desrecht unter Einschluss des Bundesverfassungsrechts, von Volkerrecht und von kantonalen verfassungsméssi-
gen Rechten sowie die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geriigt werden (Art. 95 lit. a-c und
Art. 97 Abs. 1 BGG). Soweit die Vorinstanz kantonales Recht anzuwenden hatte, kann im Wesentlichen geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen Bundesrecht bzw. gegen die verfassungsmassi-
gen Rechte und Grundsitze. Das Bundesgericht priift kantonales Recht somit nur auf Bundesrechtsverletzung,
namentlich Willkiir, hin. Frei priift das Bundesgericht die Verletzung kantonaler verfassungsmaéssiger Rechte.
Soweit es dabei allerdings um die Auslegung von kantonalem Gesetzes- und Verordnungsrecht geht, priift dies
das Bundesgericht wiederum ausschliesslich unter dem Gesichtswinkel der Willkiir (BGE 138 1 143 E. 2 S. 149
f).

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art.
105 Abs. 1 BGGQ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig, d.h. willkiirlich, oder beruhe auf einer quali-
fizierten Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG).

1.6. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), priift die bei ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsitzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den Beschwerdefiihrern
geltend gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG). Erhohte Anforderungen an die Begriindung
gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten - unter Einschluss von Willkiir bei den tatséchlichen Feststel-
lungen sowie bei der Anwendung von kantonalem Recht - geriigt wird; insoweit muss sich die Beschwerdebe-
griindung spezifisch mit dem angefochtenen Entscheid auseinandersetzen und die massgebliche Rechtsverlet-
zung aufzeigen; rein appellatorische Kritik geniigt nicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 1381171 E. 1.4 S. 176;
13511127 E. 1.6 S. 130; 133 11 249 E. 1.4 S. 254 f.).

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt zwar verschiedentlich die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz. Er macht
hauptsédchlich aber nur allgemein deren Unrichtigkeit geltend und legt nicht dar, weshalb sie offensichtlich
falsch sein sollten. Insofern geniigt die Beschwerdebegriindung den gesetzlichen Anforderungen nicht (vgl. E.
1.4-1.6). Auf die geriigten Sachverhaltsfeststellungen ist daher nur eingeschriankt geméss den nachfolgenden
Erwigungen einzugehen.

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer beantragt entweder die Durchfithrung einer publikums- und mediendffentlichen
Verhandlung vor dem Bundesgericht oder die Riickweisung der Streitsache an das Verwaltungsgericht zur Vor-
nahme einer solchen Verhandlung und gestiitzt darauf neuem Entscheid.

3.2. Vor Bundesgericht findet eine Parteiverhandlung nur ausnahmsweise statt (Art. 57 BGG). Gemaéss Atrt.
6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person unter anderem Anspruch darauf, dass iiber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zi-
vilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen (civil rights) von einem Gericht 6ffentlich verhandelt wird. Der
Begriff “civil rights” bezieht sich nach der Rechtsprechung nicht nur auf zivilrechtliche Streitigkeiten im enge-
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ren Sinn, sondern betrifft auch Verwaltungsakte einer hoheitlich handelnden Behorde, sofern diese massgeblich
in Rechte und Verpflichtungen privatrechtlicher Natur eingreifen (BGE 137 1371 E. 1.3.1 S. 374 f.; 1341 140
E. 5.2 S. 147; je mit Hinweisen). Der vom Beschwerdefiihrer ebenfalls angerufene analoge Anspruch nach Art.
30 Abs. 3 BV geht jedenfalls im vorliegenden Zusammenhang nicht dariiber hinaus.

3.3. Leistungsstreitigkeiten sdmtlicher bundesrechtlicher Sozialversicherungszweige fallen unter den Begriff
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen” im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (Urteil des Bundesgerichts
8C 283/2009 vom 18. September 2009 E. 2.1; BGE 119 V 375 E. 4b S. 378 ff.; je mit Hinweisen). Hier geht es
allerdings nicht um eine sozialversicherungsrechtliche Leistungsstreitigkeit, sondern um den Zugang zu Unter-
lagen der Behorden zu ihrer Verwaltungstitigkeit oder allenfalls zu Dokumenten aus anderen sozialversiche-
rungsrechtlichen Leistungsfillen. Der Beschwerdefiihrer macht im vorliegenden Verfahren selbst nicht einen
eigentlichen sozialversicherungsrechtlichen Anspruch geltend, sondern beruft sich auf seine Informations- und
Meinungsfreiheit im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Offentlichkeit der Verwaltung. Dabei handelt
es sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch ohne unmittelbare vermogensrechtliche Komponente. Die er-
wiinschten Informationen mogen dem Beschwerdefiihrer zwar moglicherweise dazu dienen, seine Erfolgschan-
cen im sozialversicherungsrechtlichen Leistungsstreit einzuschitzen bzw. entsprechende rechtliche Standpunk-
te einzunehmen oder allenfalls prozessuale Massnahmen zu ergreifen; sie haben aber

keinen direkten massgeblichen Einfluss auf den sozialversicherungsrechtlichen Streit und stehen damit auch
nicht in unmittelbarem Zusammenhang. Damit iberwiegt trotz des indirekten Konnexes der nicht vermogens-
oder personlichkeitsrechtliche Charakter, weshalb sich der Beschwerdefiihrer nicht auf Art. 6 EMRK berufen
kann.

3.4. Im Ubrigen gilt die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung nicht absolut. Eine
Ausnahme vom Grundsatz der Offentlichkeit ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Euro-
péischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte insbesondere zulédssig, wenn eine Streitsache keine Tat- oder Rechts-
fragen aufwirft, die nicht addquat aufgrund der Akten und der schriftlichen Parteivorbringen gelost werden
konnen (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 5A 208/2011 vom 24. Juni 2011 E. 5.2 mit Hinweisen). Im vor-
liegenden Fall wire selbst dann, wenn dem Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Art. 6 EMRK grundsitzlich ein
Anspruch auf 6ffentliche Verhandlung zustinde, nicht ersichtlich, weshalb der Fall nicht adidquat aufgrund der
Akten und der Rechtsschriften entschieden werden konnte bzw. weshalb die Wahrnehmung der strittigen Infor-
mationsrechte des Beschwerdefiihrers eine 6ffentliche Verhandlung erforderten. Im Unterschied allenfalls zum
sozialversicherungsrechtlichen Leistungsstreit vermogen fiir die Frage des Zugangs zu Informationen aus der
Verwaltung der personliche Eindruck und sonstige individuelle Komponenten sowie die Moglichkeit zu einem
miindlichen Vortrag keine wesentliche Rolle zu spielen. Fiir ein allfélliges o6ffentliches

bzw. mediales Echo der Rechtsfindung stehen dem Beschwerdefiihrer {iberdies andere Mdoglichkeiten als der
miindliche Vortrag zur Verfiigung.

3.5. Der Antrag auf Durchfithrung einer offentlichen Verhandlung ist demnach abzuweisen, und der ange-
fochtene Entscheid verletzt Bundesrecht nicht, weil das Verwaltungsgericht keine 6ffentliche Verhandlung vor-
genommen hat.

4.

4.1. Der Beschwerdefiihrer riigt wegen des ihm verweigerten Aktenzugangs die Verletzung verschiedener
Grundrechte, insbesondere der Meinungs- und Informationsfreiheit nach Art. 11 der Verfassung des Kantons
Solothurn vom 8. Juni 1986 (KV/SO; SR 131.221), von Art. 16 BV und Art. 10 EMRK in Verbindung mit
den Bestimmungen iiber die Einschrinkung dieser Grundrechte sowie iiber die Rechtsstaatlichkeit staatlichen
Handelns wie namentlich Art. 5 und 36 BV. Weiter macht er einen Verstoss gegen das Zensurverbot geméss
Art. 17 Abs. 2 BV geltend. Ergiinzend riigt er, der angefochtene Entscheid verletze den Grundsatz von Treu und
Glauben nach Art. 5 Abs. 3 BV (in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 ZGB) sowie Art. 29 Abs. 2 und Art. 29a BV
(in Verbindung mit Art. 8§ ZGB und Art. 152 Abs. 1 ZPO), weil ihm die notige Beweisfithrung und deswegen
der verfassungsmaissige Zugang zur Justiz vereitelt worden seien.
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4.2. Nach Art. 16 BV ist die Meinungs- und Informationsfreiheit gewihrleistet (Abs. 1); jede Person hat das
Recht, ihre Meinung frei zu bilden und sie ungehindert zu dussern und zu verbreiten (Abs. 2); jede Person hat
iberdies das Recht, Informationen frei zu empfangen, aus allgemein zuginglichen Quellen zu beschaffen und
zu verbreiten (Abs. 3). Auch gemiss Art. 10 Ziff. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie Meinungsiusse-
rung unter Einschluss der Freiheit zum Empfang von Nachrichten und Ideen. Art. 17 BV garantiert die Freiheit
von Presse, Radio und Fernsehen sowie anderer Formen der 6ffentlichen fernmeldetechnischen Verbreitung von
Daten und Informationen (Abs. 1); Zensur ist verboten (Abs. 2), und das Redaktionsgeheimnis ist gewihrleistet
(Abs. 3). Eingriffe in diese Grundrechte sind nur zuldssig unter den in Art. 36 BV bzw. Art. 10 Ziff. 2 EMRK
genannten Voraussetzungen; sie miissen insbesondere auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentli-
chen Interesse liegen und verhiltnismissig sein. Die vom Beschwerdefiihrer ebenfalls angerufene Bestimmung
von Art. 5 BV verlangt insoweit keine fiir ihn giinstigeren zusitzlichen Voraussetzungen.

4.3. Gemass Art. 11 KV/SO darf sich jeder seine Meinung frei bilden und sie in Wort, Schrift, Bild oder in
anderer Weise dussern und verbreiten sowie die Meinungsdusserung anderer frei empfangen (Abs. 1); jeder
hat sodann das Recht, allgemein zugingliche Informationsquellen zu beniitzen (Abs. 2); iiberdies hat jeder das
Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten, wobei das Gesetz dieses Recht umschreibt (Abs. 3).

4.4. Der Beschwerdefiihrer ist nicht Journalist, macht nicht geltend, als solcher oder sonstwie medial tétig
zu sein oder arbeiten zu wollen und legt auch nicht dar, wie er vom angefochtenen Entscheid allenfalls als
Medienkonsument beeintrichtigt wére. Er trigt damit nicht ausreichend vor (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG sowie
vorne E. 1.6), inwiefern er im vorliegenden Zusammenhang durch die Medienfreiheit nach Art. 17 BV und das
dadurch mit garantierte Zensurverbot geschiitzt sein sollte (vgl. zum entsprechenden Schutzbereich GIOVANNI
BIAGGINI, Kommentar, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl., 2017, Art. 17, N.
6; BRUNNER/BURKERT, in: Ehrenzeller u.a. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kom-
mentar, 3. Aufl., 2014, Art. 17, N. 29 und 33; JACQUES DUBEY, Droits fondamentaux, Volume II: Libertés,
garanties de I’Etat de droit, droits sociaux et politiques, 2018, Rz. 2149 ff.; RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX,
Schweizerisches Verfassungsrecht, 3. Aufl., 2016, Rz. 1627; ZELLER/KIENER, in: Waldmann u.a. [Hrsg.],
Bundesverfassung, Basler Kommentar, 2015, Art. 17, N. 21). Analoges gilt fiir die behaupteten Verstosse ge-
gen den Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 5 Abs. 3 BV sowie gegen den

verfassungsrechtlichen Zugang zur Justiz gemiss Art. 29a BV und den Anspruch auf rechtliches Gehor nach
Art. 29 Abs. 2 BV. Mit Blick auf die vorliegenden konkreten Verhéltnisse geht es im Ubrigen auch nicht um die
unmittelbare Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens und es ist nicht ersichtlich, dass die Verweigerung der
verlangten Informationen dem Beschwerdefiihrer den Gerichtszugang in Verletzung der entsprechenden ange-
rufenen Bestimmungen verunmoglicht (vgl. dazu BGE 129 1249 E. 3 S. 254). Weshalb dies anders sein sollte,
erldutert der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht ausreichend (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG sowie vorne E. 1.6). Ist
mithin nicht rechtsgeniiglich dargetan, inwiefern das angefochtene Urteil diese Rechte verletzen sollte, ist auf
die Beschwerde insoweit nicht einzutreten. Zu priifen ist demnach einzig, ob der angefochtene Entscheid gegen
die Meinungs- und Informationsfreiheit verstosst.

5.

5.1. Nach dem Wortlaut von Art. 16 Abs. 3 BV und der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das
Recht auf Zugang zu Informationen von staatlichen Behorden auf allgemein zugingliche Quellen beschriankt
(BGE 13718 E. 2.7 S. 14; 129 1 249 E. 3 S. 253; Urteil des Bundesgerichts 1P.772/2005 vom 6. Februar
2006 E. 2, in: ZB1 107/2006 S. 583; BIAGGINI, a.a.O., Art. 16, N. 10; DUBEY, a.a.O., Rz. 2123 und 2127
ff.; KLEY/TOPHINKE, in: Ehrenzeller u.a., a.a.0O., Art. 16, N. 36). Um solche geht es hier nicht. Nach Kritik
in der Lehre dusserte das Bundesgericht in BGE 137 I 8 E. 2.7 S. 14 f. allerdings Zweifel, ob an der entspre-
chenden Rechtsprechung festzuhalten sei (dazu MAYA HERTIG, in: Waldmann u.a., a.a.0O., Art. 16, N. 33 f.;
RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, a.a.O., Rz. 1599). Wie es sich damit verhilt, kann offenbleiben. Sowohl
auf bundesgesetzlicher Ebene als auch in den Kantonen kann das Offentlichkeitsprinzip weiter gefasst sein als
in der Bundesverfassung. Das trifft namentlich auf den vom Beschwerdefiihrer hauptsichlich angerufenen Art.
11 Abs. 3 KV/SO zu. Diese Bestimmung garantiert ein Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten ohne Ein-
schriankung auf allgemein zugingliche Quellen (vgl. RHINOW/SCHEFER/UEBERSAX, a.a.0., Rz. 1603),
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wobei allerdings die nihere Umschreibung des Zugangsrechts durch das (kantonale) Gesetz vorbehalten wird.

5.2. Das Verwaltungsgericht ging von der Anwendbarkeit des kantonalen Rechts aus. Der Beschwerdefiihrer
beanstandet das nicht, sondern schliesst sich dem ausdriicklich an. Die IV-Stelle Solothurn hatte allerdings
bei ihrem Entscheid und noch vor der Vorinstanz den Standpunkt vertreten, anwendbar sei Bundesrecht, wes-
halb der Empfehlung der kantonalen Datenschutzbeauftragten schon mangels Zustidndigkeit nicht zu folgen sei.
Materiellrechtlich ergebe sich sodann weder gestiitzt auf kantonales Recht noch auf Bundesrecht ein durchsetz-
barer Anspruch auf den beantragten Aktenzugang.

5.3. In E. 3 des angefochtenen Entscheids setzt sich das Verwaltungsgericht ausfiihrlich damit auseinander,
ob im vorliegenden Zusammenhang das Bundesrecht oder das kantonale Recht anwendbar ist, und kommt zum
Schluss, dass sich der Streitfall nach dem kantonalen Recht richte. Der entsprechenden Diskussion zugrunde
liegen zwei Entscheide des Bundesgerichts, die im jeweiligen Kontext zu einer unterschiedlichen Beurteilung
fiihrten.

5.3.1. Im Urteil 1C 125/2015 vom 17. Juli 2015 betreffend die IV-Stelle des Kantons Waadt entschied das
Bundesgericht, der Antrag tiber die Herausgabe eines Dokuments sei nach dem kantonalen Datenschutzgesetz
und nicht nach demjenigen des Bundes zu beurteilen, da es sich bei der IV-Stelle nicht um ein Bundesorgan
handle, obwohl sie Bundesrecht anwende. In diesem Entscheid ging es um die bundesstaatliche Abgrenzung
im Bereich des Datenschutzes bzw. der entsprechenden Rechtsgrundlagen.

5.3.2. Demgegeniiber erkannte das Bundesgericht im - allerdings im Verfahren nach Art. 109 BGG ergan-
genen und nur summarisch begriindeten - Urteil 9C 36/2016 vom 16. Februar 2016 betreffend die Herausgabe
eines aktuellen Verzeichnisses der externen medizinischen Gutachterinnen und Gutachter durch die IV-Stelle
des Kantons Ziirich auf offensichtliche Unbegriindetheit der Beschwerde; die Grundannahme des Beschwerde-
fiihrers, es sei kantonales Recht anwendbar, treffe nicht zu, da der Vollzug der Eidgendssischen Invalidenversi-
cherung einheitlich und abschliessend durch Bundesrecht geregelt sei. Gegenstand bildete hier die Zustindig-
keitsabgrenzung im Bereich der Offentlichkeit der Verwaltung und der entsprechenden Gesetze.

5.3.3. Das Verwaltungsgericht zeichnet unter Verweis auf die Materialien und die Fachliteratur ausfiihrlich
nach, dass die I'V-Stellen datenschutzrechtlich keine Bundesorgane seien, obwohl sie solchen nahe kdmen und
Bundesrecht vollzogen, weshalb sie nicht dem Datenschutzgesetz des Bundes unterstiinden. Auch beim Erlass
des Offentlichkeitsgesetzes habe der Bundesgesetzgeber die IV-Stellen nicht dem Bundesgesetz unterstellen
wollen (vgl. BBI 2003 1985 ff.). Uberdies gelte das Offentlichkeitsgesetz des Bundes nach der einschligigen
Bestimmung von Art. 2 Abs. 1 lit. b BGO fiir Organisationen und Personen des offentlichen und privaten
Rechts, die nicht der Bundesverwaltung angehoren, nur soweit, als sie Erlasse oder erstinstanzliche Verfiigun-
gen im Sinne von Art. 5 VwVG erliessen. Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Zusammenhang nicht
erfiillt, wo die Herausgabe einer statistischen Erhebung verlangt werde.

5.4. Bs trifft zu, dass hier die Zustindigkeit nach den Vorgaben des Offentlichkeits- und nicht des Daten-
schutzrechts zu kldren ist. Allerdings iiberzeugt das zweite Argument des Verwaltungsgerichts nicht. Falls die
IV-Stelle dem Bundesrecht untersteht, so kann sich das nicht nur auf ihre unmittelbare hoheitliche Tétigkeit
beziehen, also lediglich auf eigentliche Erlass- und Verfiigungsaktivititen. Dem widerspricht der Transparenz-
zweck von Art. 1 BGO, der gerade die Herausgabe statistischer Erkenntnisse im Zusammenhang mit der ho-
heitlichen Tétigkeit nahelegt. Sodann erscheint es nicht sinnvoll, bei derselben Amtstitigkeit in einem Kontext
kantonales und im anderen eidgendssisches Recht anzuwenden. Nicht zu beanstanden ist indessen das Hauptar-
gument des Verwaltungsgerichts. Dieses zeigt nachvollziehbar auf, dass der Bundesgesetzgeber die I'V-Stellen
einheitlich nicht dem eidgendssischen Offentlichkeitsgesetz unterstellen wollte, weshalb insoweit das entspre-
chende kantonale Recht anwendbar ist.

6.1. Gestiitzt auf Art. 11 Abs. 3 KV/SO steht dem Beschwerdefiihrer ein Recht auf Zugang zu amtlichen Doku-
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menten zu. Dieses Recht gilt wie die anderen Grundrechte nicht absolut. Die Verweigerung des Zugangs stellt
jedoch einen Eingriff in das Recht dar, das die entsprechenden Voraussetzungen zu erfiillen hat. Die einschlagi-
ge Bestimmung von Art. 21 Abs. 1 und 2 KV/SO verlangt dafiir, unter dem Vorbehalt der Unantastbarkeit des
Kerngehalts, ein iiberwiegendes offentliches Interesse und eine gesetzliche Grundlage. Dies entspricht im We-
sentlichen den Eingriffsvoraussetzungen von Art. 36 BV. Der Gesetzesvorbehalt ergibt sich zusitzlich aus Art.
11 Abs. 3 zweiter Satz KV/SO, wonach das Gesetz das Zugangsrecht umschreibt.

6.2. Nach § 1 Abs. 2 des solothurnischen Informations- und Datenschutzgesetzes vom 21. Februar 2001 (In-
foDG; BGS 114.1) bezweckt dieses Gesetz unter anderem die Forderung der Transparenz der Behordentitig-
keit. Die §§ 12 ff. InfoDG regeln den Zugang zu amtlichen Dokumenten. § 12 Abs. 1 InfoDG wiederholt im
Wesentlichen Art. 11 Abs. 3 KV/SO, indem darin festgehalten ist, dass jede Person das Recht auf Zugang zu
amtlichen Dokumenten hat. Gemiss § 12 Abs. 2 InfoDG kann der Zugang vom Nachweis eines schutzwiirdi-
gen Interesses abhingig gemacht werden, falls er einen besonderen Aufwand der Behorde erfordert. Nach §
6 Abs. 1 InfoDG bedeutet Zugang zu amtlichen Dokumenten Einsichtnahme und Erhalten von Auskiinften.
Gemdss § 12 Abs. 3 InfoDG geschieht die Einsichtnahme vor Ort, durch Zustellung einer Kopie oder durch
elektronische Datentriger. Die §§ 13 und 14 InfoDG sehen Ausnahmen vom Zugangsrecht vor. Die §§ 15 ff. in
Verbindung mit § 6 Abs. 2 und 3 InfoDG regeln den Schutz vor Missbrauch von Personendaten. Das Verfahren
zur Gewihrung oder Verweigerung des Aktenzugangs richtet sich nach §§ 34 ff. InfoDG.

7.

7.1. Im vorliegenden Fall empfahl die solothurnische Beauftragte fiir Information und Datenschutz des Kan-
tons Solothurn, die I'V-Stelle Solothurn solle jedem Gesuchsteller Zugang zu den jeweils geforderten Gutachten
gewihren, wobei diese grossflichig so einzuschwirzen seien, dass nur die attestierten Arbeitsunfihigkeiten er-
sichtlich und keine Riickschliisse auf die betroffenen Personen und deren Krankheitsgeschichte moglich seien.
Die IV-Stelle Solothurn leistete dieser Empfehlung jedoch keine Folge.

7.2. Die Regelung des solothurnischen Informations- und Datenschutzgesetzes schliesst den Aktenzugang nicht
aus, wie dies etwa im Urteil des Bundesgerichts 1C 598/2014 vom 18. April 2016 betreffend Steuerdaten zu-
traf, sondern sieht ihn als Grundsatz vor, der lediglich unter bestimmten Voraussetzungen eingeschrinkt werden
darf. Insoweit bildet sie eine ausreichende gesetzliche Grundlage fiir eine allfdllige Beschrinkung des Rechts
auf Zugang zu amtlichen Dokumenten. Dabei ist aber in Rechnung zu stellen, dass grundsitzlich das Transpa-
renzgebot gilt. Der Beschwerdefiihrer behauptet, § 12 InfoDG verstosse gegen § 11 Abs. 3 KV/SO. Dies ist
indessen nicht nachvollziehbar, setzt doch das Gesetz gerade die verfassungsrechtliche Regelung auftragsge-
maiss um, ohne sich davon in unzuléssiger Weise zu entfernen. Worin eine Verfassungswidrigkeit liegen sollte,
ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer legt auch nicht dar, dass das Gesetz als solches willkiirlich wére.

7.3. Damit bleibt zu priifen, ob die Auslegung und Anwendung des Gesetzes im vorliegenden Einzelfall unhalt-
bar ist. Gemaéss der stdndigen Praxis des Bundesgerichts ist ein Entscheid willkiirlich, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstritte-
nen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergeb-
nis unhaltbar ist; dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht
(BGE140III 16 E. 2.1 S.181.; 167E.2.1S.168; 13711 E.2.4S.5; 13411 124 E. 4.1 S. 133; je mit Hinweisen).

7.4. § 12 Abs. 1 InfoDG gewihrleistet jeder Person das Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten. Ge-
miss § 12 Abs. 2 InfoDG kann der Zugang jedoch vom Nachweis eines schutzwiirdigen Interesses abhiingig
gemacht werden, wenn er einen besonderen Aufwand der Behorde erfordern wiirde. Im vorliegenden Fall ist
grundsitzlich erstellt, dass die Erteilung der nachgesuchten Auskiinfte mit einem beachtlichen Aufwand seitens
der Verwaltung verbunden wire. Das Verwaltungsgericht hat, anders als die I'V-Stelle Solothurn, das Vorliegen
eines schutzwiirdigen Interesses an der Herausgabe der verlangten Daten nicht von vornherein ausgeschlossen,
sondern den Versicherten und damit auch dem Beschwerdefiihrer ein Interesse zumindest daran zuerkannt, zu
erfahren, wie viele (Teil-) Renten jihrlich durch die I'V-Stelle ausgesprochen wiirden. Das Verwaltungsgericht
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verneinte hingegen ein schutzwiirdiges Interesse des Beschwerdefiihrers an der Herausgabe von fritheren Be-
gutachtungsresultaten und fiihrte dazu im Wesentlichen aus, es bestiinde dafiir kein geniigendes offentliches
Interesse und es sei nicht Sinn und Zweck der Informationsgesetzgebung, dass ein Rechtsanwalt, der selbst
kein schutzwiirdiges Interesse habe, unter dem Vorwand, im Namen von diversen einzelnen

Klienten zu handeln, eine Behorde systematisch dazu veranlassen kénne, ihm unter erheblichem Aufwand letzt-
lich hunderte Gutachten zugénglich zu machen.

7.5. Indessen ist weder entscheidend, ob es ein ausreichendes offentliches Interesse am Aktenzugang gibt noch
ob der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers iiber ein solches Interesse verfiigt. Dass der Rechtsanwalt selbst
kein schutzwiirdiges Interesse am verlangten Informationszugang hat, ist nicht von Belang. Er vertritt seinen
Klienten, und es kommt einzig auf dessen Interessenlage an. Ein schutzwiirdiges privates Interesse des Mandan-
ten am Aktenzugang geniigt. Selbstredend kann der Rechtsvertreter auch in seiner Funktion als Rechtsvertreter
fiir seine Klientel nicht den Zugang zu irgendwelchen amtlichen Dokumenten verlangen, sondern in jedem
Verfahren nur zu solchen, an denen sein jeweiliger Mandant ein Interesse hat.

7.6. Die hier fragliche gutachterliche Bescheinigung von Arbeits (un) fihigkeit ist invalidenversicherungsrecht-
lich fiir den Leistungsansprecher von Bedeutung. Ob es fiir einen Gutachter eine Tendenz gibt, Arbeitsun-
fahigkeit eher zuriickhaltend oder grossziigig anzuerkennen, ist daher auch fiir die davon betroffenen Personen
von Belang. Ob eine solche Tendenz aussagekriftig ist und ob sich daraus auch rechtliche Folgerungen ziehen
lassen, ist zwar eine Frage, die erst im einzelnen Leistungsverfahren und nicht in demjenigen um Dokumenten-
zugang definitiv zu beantworten ist. Erscheint ein Dokument aber geeignet, dariiber Auskunft zu erteilen, lisst
sich ein schutzwiirdiges Interesse an einer Einsichtnahme nicht verneinen, sofern der betroffene Leistungsan-
sprecher konkret mit dem Einsatz eines bestimmten Gutachters in seinem Fall rechnen muss. Die entsprechende
Erkenntnis ist mit Blick darauf nicht nur von theoretischem, sondern durchaus von praktischem und unter Um-
stinden sogar von rechtlichem Nutzen. In BGE 137 V 210 E. 2.5 S. 240 f. hielt das Bundesgericht denn auch
ausdriicklich fest, die medizinischen Gutachten prigten den Leistungsentscheid, was das Bediirfnis nach einer
entsprechenden Sicherung des Verfahrens wecke. Dieses werde durch

die grosse Streubreite der Beurteilungsmoglichkeiten und der dementsprechend geringen Vorbestimmtheit der
Ergebnisse verstirkt. Das Bundesgericht leitete daraus die Notwendigkeit prozessualer Korrektive ab. Damit
steht ein wesentliches privates Interesse an entsprechenden Uberwachungsmechanismen fiir die betroffenen
Personen fest, ohne dass freilich vorbestimmt ist, wie solche auszugestalten sind.

7.7. Aus den dem Bundesgericht vorliegenden Akten geht nicht eindeutig hervor, inwieweit der Beschwer-
defiihrer im ihn betreffenden Leistungsverfahren konkret mit dem Einsatz der B. GmbH, um deren
Expertisen es hier geht, rechnen muss. Ein solcher Beizug von Experten ist im invalidenversicherungsrechtli-
chen Leistungsverfahren allerdings iiblich und wird im Grundsatz von keiner Seite bestritten. Ob im vorliegen-
den Fall bereits ein Gutachten erstellt worden ist bzw. wer genau mit der Abklidrung der Arbeitsunfihigkeit im
Falle des Beschwerdefiihrers betraut worden ist oder noch werden soll, ergibt sich nicht schliissig aus den dem
Bundesgericht vorliegenden Akten. Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen erweisen sich insofern als
unvollstindig und allenfalls ergidinzungsbediirftig. Der Beschwerdefiihrer hat aber jedenfalls ein schutzwiirdiges
Interesse am verlangten Aktenzugang, soweit er mit dem Beizug von einem oder von beiden der zwei fraglichen
Arzte als Gutachter in seinem Leistungsverfahren konkret rechnen muss.

7.8. Indessen ist es nicht unhaltbar, zu verlangen, dass das schutzwiirdige Interesse umso grosser sein muss,
je erheblicher der Aufwand fiir die Zugangsgewihrung ausfillt. Es wire daher - mit der Vorinstanz - auch
nicht willkiirlich, die Einsicht gestiitzt auf § 12 Abs. 2 InfoDG zu verweigern, wenn das private Interesse an
der Zugangsgewihrung ausgesprochen gering, der erforderliche behordliche Aufwand dagegen als sehr hoch
einzustufen wire. Die gesetzliche Grundlage fiir den Grundrechtseingriff ist daher an sich nicht zu beanstanden.

8.1. Zu priifen bleibt allerdings noch, ob die Verweigerung der verlangten Informationen als Eingriff in die
Informationsfreiheit (Art. 16 Abs. 3 BV, Art. 11 Abs. 2 und 3 KV/SO) auch dem o6ffentlichen Interesse ent-
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spricht und verhiltnismissig ist. Diese Voraussetzungen priift das Bundesgericht frei (vgl. vorne E. 1.4).

8.2. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung trifft die Behorde in Fillen umfangreicher Zugangsgesu-
che eine gewisse Pflicht, mit dem Gesuchsteller die Begehren zu prézisieren und sie damit in eine zuldssige
Form zu giessen (vgl. BGE 142 II 324 E. 3.5 S. 337; vgl. auch das Urteil des Bundesgerichts 1C 155/2017
vom 17. Juli 2017 E. 2.4). Die Kantonsverfassung des Kantons Solothurn vermittelt sodann dem Beschwerde-
fiihrer einen weitgehenden Anspruch auf amtliche Information. Dieser darf nur so weit ausgeschlossen werden,
als das Gesetz dies selbst vorsieht (§ 11 Abs. 3 KV/SO). § 12 InfoDG geht ebenfalls vom Recht auf Zugang
zu amtlichen Dokumenten aus. Das Gesetz kennt immerhin die Einschrinkung, dass dann der Nachweis ei-
nes schutzwiirdigen Interesses erbracht werden muss, wenn der Aktenzugang einen besonderen Aufwand der
Behorde erfordert. Im Unterschied zu Art. 3 Abs. 1 lit. a Ziff. 5 BGO nimmt das solothurnische Gesetz die
Akten von Verwaltungsjustizverfahren, wozu auch die hier fraglichen Gutachten zéhlen, nicht von den zugéing-
lichen Informationsquellen aus, selbst nicht nach der Archivierung (vgl. § 12 Abs. 4 InfoDG). Es gewihrt damit
einen sehr weitgehenden Offentlichkeitsanspruch. Diese gesetzliche Ordnung gibt den Spielraum

fiir die Interessenabwigung bei einem Eingriff in die Informationsfreiheit vor. Das kantonale Verfassungsrecht
beschrinkt den Informationsanspruch nicht auf 6ffentlich zugéingliche Akten und das Gesetz schliesst auch Ver-
waltungsjustizakten nicht vom Zugangsanspruch aus. Eine Verweigerung des Aktenzugangs kann mithin nur
noch in Betracht fallen, wenn ein so ausserordentlicher Aufwand zu bewiltigen wire, dass der Geschéftsgang
der Behorde dadurch nahezu lahmgelegt wiirde (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 1C 155/2017 vom 17. Juli
2017 E. 2.6; BGE 142 I1 324 E. 3.5 S. 337). Andernfalls ist der Zugang zu gewéhren. Die an sich willkiirfreie
Anwendung des kantonalen Gesetzes verstosst diesfalls wegen Fehlens eines tiberwiegenden offentlichen In-
teresses gegen die Informationsfreiheit.

8.3. Das Verwaltungsgericht stellte fiir das Bundesgericht verbindlich fest (vgl. vorne E. 1.5 und 2), dass die
IV-Stelle Solothurn keine Statistik iiber die von den einzelnen Gutachtern erstellten Expertisen fiihrt. Eine
solche verlangt auch BGE 137 V 210 nicht. Die vom Beschwerdefiihrer hauptsédchlich verlangte Statistik ist
demnach kein existierendes amtliches Dokument, zu dem Zugang gew#hrt werden miisste. Sie ldsst sich, nach
den ebenfalls nicht zu beanstandenden vorinstanzlichen Feststellungen, auch nicht einfach, namentlich durch
Knopfdruck, erstellen. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, tiberzeugt nicht. Er hat weder einen An-
spruch auf Zugang zu dieser nicht existierenden Statistik noch darauf, dass eine solche erstellt wird.

8.4. Soweit hingegen das hier strittige Gesuch mit den Vorinstanzen auch als solches um Zugang zu den ein-
zelnen Gutachten bzw. Leistungsentscheiden verstanden wird, handelt es sich um amtliche Dokumente. Diese
enthalten freilich gesundheitliche Angaben anderer Personen und damit besonders schiitzenswerte Personenda-
ten (vgl. § 6 Abs. 3 InfoDG), die nach der gesetzlichen Ordnung von § 21 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 und §
23 InfoDG nicht an Privatpersonen herausgegeben werden diirfen. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend fest-
hilt, miissten diese Dokumente daher vor einer Herausgabe anonymisiert werden. Die Vorinstanz erachtet den
dabei anfallenden Aufwand als fiir die IV-Stelle Solothurn unzumutbar. Dies liberzeugt allerdings nur teilweise.

8.5. Wie dargelegt (vgl. vorne E. 8.2), ist einzig entscheidend, ob der anfallende Aufwand fiir den verlang-
ten Aktenzugang den Geschiftsgang der I'V-Stelle Solothurn erheblich beeintrichtigen bzw. lahmlegen wiirde.
Es ist bereits bekannt, dass es um 161 Gutachten geht. Die entsprechende elektronische Zuordnung liess sich
offenbar ohne grossen Aufwand vornehmen. Mit dem Verwaltungsgericht ist jedoch davon auszugehen, dass
das Anonymisieren nicht nur automatisch erfolgen kann, sondern einen gewissen manuellen und intellektuel-
len Einsatz bedingt. In diesem Sinne trifft es zweifellos zu, dass das Anonymisieren von 161 ganzen Gutachten
oder Leistungsentscheiden mit einem sehr grossen Aufwand bzw. mit einer ausserordentlichen Belastung der
IV-Stelle Solothurn verbunden wire. Eine Herausgabe der vollstindigen Dokumente féllt damit wohl ausser
Betracht.

8.6. Ein solcher integraler Zugang zu den Expertisen ist aber gar nicht erforderlich. Fiir die Bediirfnisse des
Beschwerdefiihrers ist einzig von Belang, wie oft sich die Gutachter, mit deren Expertise er in seinem Leis-
tungsverfahren rechnen muss, in den ihnen iibertragenen Gutachten fiir und gegen Arbeitsunfdhigkeit (von
iber 40 %) ausgesprochen haben. Dafiir geniigen vermutlich jeweils eine einzige oder allenfalls eine bis zwei,
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vornehmlich wohl die letzten Seiten der Gutachten oder, falls dies fiir die IV-Stelle einfacher sein sollte, derjeni-
gen Teile der Leistungsentscheide, aus denen sich ergibt, ob das Gutachten eine Arbeitsunfihigkeit bejahte oder
verneinte. Ein solcher Aufwand erscheint zwar ebenfalls nicht gering, wiirde den Geschiftsgang der I'V-Stelle
Solothurn aber kaum lahmlegen (vgl. den in BGE 142 11 324 E. 3.7 S. 338 ff. ebenfalls als zumutbar beurteilten
Anonymisierungsaufwand; vgl. sodann das Urteil des Bundesgerichts 1C 155/2017 vom 17. Juli 2017 E. 2.6
und 3). Wie gross der erforderliche Aufwand wire, ist allerdings nicht bekannt und ergibt sich insbesondere
nicht aus den Akten. Das Verwaltungsgericht priifte dies im angefochtenen Urteil nicht konkret. Dies erweist
sich jedoch als unerldsslich, um iiber den Zugangsanspruch

des Beschwerdefiihrers zu entscheiden.

8.7. Die IV-Stelle Solothurn verweist darauf, dass in parallelen Verfahren weitere analoge Gesuche eingereicht
worden seien, weshalb im Ergebnis mit der Auswertung von mehreren hundert Gutachten zu rechnen sei. Ein
solcher Parallelfall ist denn auch am Bundesgericht unter der Dossiernummer 1C 461/2017 hangig, woriiber
grundsitzlich separat zu entscheiden ist. Damit den Gesuchen stattgegeben werden kann, ist jedoch in jedem
einzelnen Fall erforderlich, dass der jeweilige Gesuchsteller selbst iiber ein schutzwiirdiges Interesse an den
verlangten Informationen verfiigt. Wenn ein solches vorliegt, vermag der Umstand, dass es weitere analoge
Anliegen gibt, den Anspruch auf Dokumentenzugang im Einzelfall nicht zu beseitigen. Allenfalls liegt es an
der betroffenen Behorde, die mit dem geringsten Aufwand verbundene Gesamtlosung zu suchen. Unter Um-
standen kann es sich dann doch rechtfertigen, kiinftig eine entsprechende Statistik zu fiihren, selbst wenn es
auf die Erstellung einer solchen grundsitzlich keinen individuellen Anspruch gibt. Es ist auch insofern kaum
davon auszugehen, dass das Fiihren einer solchen Statistik den ordentlichen Geschiftsgang nahezu lahmlegen
wiirde. Auch dies lésst sich jedoch aufgrund der vorliegenden Akten nicht

abschliessend beurteilen.

8.8. Zusammenfassend ergibt sich, dass die vorliegende Aktenlage nicht ausreicht, um den Aufwand mit ge-
niigender Klarheit abzuschitzen, der fiir die [V-Stelle Solothurn anfallen wiirde, wenn dem Beschwerdefiihrer
die ihm zustehenden Informationen iibermittelt wiirden. Uberdies ist nicht erstellt, ob der Beschwerdefiihrer im
Leistungsverfahren konkret mit dem Beizug der B. GmbH rechnen muss. In diesem Sinne erweisen
sich die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als ungeniigend. Die Sache ist an das Verwaltungsgericht
zuriickzuweisen zur Vornahme erginzender Abkldrungen. Es wird insbesondere bei der IV-Stelle Solothurn
den erforderlichen Aufwand fiir die Bereitstellung der verlangten wesentlichen Informationen im vorne be-
schriebenen Umfang (vgl. E. 8.5-8.7) konkreter abzukldren haben. Der fragliche Aufwand bezieht sich auf die
Gutachten oder Leistungsentscheide, die Aufschluss iiber die Anerkennung von Arbeitsunfihigkeit (von iiber
40 %) der B. GmbH in den von ihr begutachteten Fillen gewihren, soweit diese im invalidenrecht-
lichen Leistungsverfahren des Beschwerdefiihrers zur Expertise beigezogen wurde oder noch wird. Gestiitzt
darauf diirfte ihm der Aktenzugang nur dann verweigert werden, wenn sich ergeben sollte, dass der

notige Aufwand fiir die Bereitstellung der fraglichen Informationen den ordentlichen Geschiftsgang der I'V-
Stelle Solothurn nahezu lahmlegen wiirde. Andernfalls wiren ihm in geeigneter Form die verlangten Auskiinfte
zu erteilen bzw. Unterlagen zuzustellen.

9.

9.1. Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Die Sache ist
an das Verwaltungsgericht zuriickzuweisen zu neuem Entscheid im Sinne der Erwigungen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

9.2. Den Kanton Solothurn trifft keine Kostenpflicht (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG). Der bediirftige Beschwer-
defiihrer stellt fiir das bundesgerichtliche Verfahren ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei-
standung, dem angesichts seiner nicht aussichtslosen Begehren stattzugeben ist, soweit er unterliegt (vgl. Art.
64 BGG). Demnach sind keine Kosten zu erheben. Der Kanton Solothurn hat dem Beschwerdefiihrer fiir das
bundesgerichtliche Verfahren eine reduzierte Parteientschidigung auszurichten (vgl. Art. 68 BGG). Im Ubrigen
wird sein Rechtsvertreter aus der Bundesgerichtskasse entschadigt (Art. 64 Abs. 2 BGG). Das Verwaltungsge-
richt wird mit dem neuen Entscheid auch iiber die Kosten und Entschiidigungen im vorinstanzlichen Verfahren
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neu zu befinden haben.
Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.

1.1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, und das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons So-
lothurn vom 10. Juli 2017 wird aufgehoben. Die Sache wird an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn
zuriickgewiesen zu neuem Entscheid im Sinne der Erwiigungen.

1.2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren wird gutgeheissen und es
wird dem Beschwerdefiihrer Rechtsanwalt REmy Wyssmann als unentgeltlicher Rechtsbeistand beigegeben.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.

Der Kanton Solothurn hat dem Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine reduzierte Par-
teientschadigung von Fr. 2°000.— zu entrichten. Im Ubrigen wird Rechtsanwalt Rémy Wyssmann aus der Ge-
richtskasse eine Entschidigung von Fr. 1°000.— ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der IV-Stelle des Kantons Solothurn und dem Verwaltungsgericht
des Kantons Solothurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. Juni 2018
Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Uebersax



