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[AZA 7]
C 313/99 Ge

IV. Kammer

Bundesrichter Borella, Riedi und Bundesrichterin Leuzinger;
Gerichtsschreiberin Hostettler

Urteil vom 27. Juni 2000
in Sachen

Staatssekretariat fir Wirtschaft, Abteilung Arbeitsmarkt und Arbeitslosenversicherung, Bundesgasse
8, Bern, Beschwerdeflhrer,

gegen
M. , Beschwerdegegner,

und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Zulrich, Winterthur

A.- Mit Verfligung vom 6. Oktober 1997 verneinte die Arbeitslosenkasse des Kantons Ziirich den
Anspruch des 1963 geborenen M. auf Arbeitslosenentschadigung fir die Zeit vom 9. bis 30.
Juni 1997 sowie, mangels Wohnsitz in der Schweiz, fir die Zeit vom 25. August bis 7. September
1997.

B.- Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hiess die hiegegen erhobene Beschwerde mit
Entscheid vom 28. Juli 1999 in dem Sinne teilweise gut, dass es die Verfligung vom 6. Oktober 1997
in Bezug auf die Zeit vom 25. August bis 7. September 1997 mit der Feststellung aufhob, dass
M. in diesem Zeitraum in der Schweiz gewohnt und somit Anspruch auf Taggelder der
Arbeitslosenversicherung habe, sofern die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen gegeben seien. Im
Ubrigen wies es die Beschwerde ab.

C.- Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft fihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, der
kantonale Entscheid vom 28. Juli 1999 sei aufzuheben, soweit er die Anspruchsberechtigung fir die
Zeit vom 25. August bis 7. September 1997 betrifft.

M. schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Die Arbeitslosenkasse verzichtet auf eine Stellungnahme.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Auf Grund des in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gestellten Begehrens bildet vorliegend
einzig die Frage der Anspruchsberechtigung fir die Zeit vom 25. August bis 7. September 1997
Streitgegenstand.

Es steht fest, dass sich der Beschwerdegegner in dieser Zeit in New York aufhielt, wo er einen
Zwischenverdienst als Sportjournalist am US Tennis Open erzielte. Zu prifen ist, ob er wahrend
dieser Zeit die Anspruchsvoraussetzungen fir die Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung
(Kompensationszahlungen) erfillt hatte.

2.- In zeitlicher Hinsicht sind grundséatzlich diejenigen Rechtssatze massgebend, die bei Erflllung des
zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 124 V 227 Erw. 1). Somit sind
vorliegend - wie die Vorinstanz zutreffend dargelegt hat - jene Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25.
Juni 1982 und der dazugehdrenden Verordnung (AVIV) vom 31. August 1983 massgebend, welche
1997 galten.

3.- a) Gemass Art. 8 Abs. 1 AVIG hat der Versicherte unter anderem Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung, wenn er ganz oder teilweise arbeitslos ist (lit. a), in der Schweiz wohnt
(lit. ¢), vermittlungsféhig ist (lit. f) und die Kontrollvorschriften erfillt (lit. g).

Der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung setzt nach dieser Bestimmung den tatsachlichen
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Aufenthalt in der Schweiz voraus, ferner die Absicht, diesen Aufenthalt wahrend einer gewissen Zeit
aufrechtzuerhalten und hier in dieser Zeit auch den Schwerpunkt der Lebensbeziehungen zu haben
(BGE 115 V 448). Diese Anspruchsvoraussetzung ist Ausfluss des im Leistungsbereich der
Arbeitslosenentschadigung geltenden Verbots des Leistungsexports, welches im Interesse der
Missbrauchsverhiitung aufgestellt worden ist (vgl. zum Ganzen auch Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Bd. Soziale
Sicherheit, Rz 138 f.).

b) Was die Kontrollvorschriften anbelangt, so kann die kantonale Amtsstelle nach Art. 17 Abs. 2
AVIG in Verbindung mit Art. 25 AVIV zur Erleichterung der Beratung und der Kontrolle im Einzelfall
gestatten, dass ein Versicherter ausnahmsweise sein Beratungs- und Kontrollgesprach verschiebt,
wenn er nachweist, dass er am vereinbarten Termin aus zwingenden Griinden, wie zum Beispiel
Ortsabwesenheit wegen Stellenbewerbung oder wegen eines Familienereignisses, verhindert ist (Art.
25 Abs. 2 AVIV). Ebenso kann das Gesprach verschoben werden, wenn sich der Versicherte zur
Teilnahme an einer Wahl oder Abstimmung ins Ausland begeben muss und dies in Anbetracht der
Bedeutung dieser Wahl oder Abstimmung angezeigt ist (Art. 25 Abs. 1 lit. a AVIV). Die zustandige
Behérde kann auch anordnen, dass der Betroffene vorlbergehend von Beratungs- und
Kontrollgesprachen befreit ist, wenn er sich u.a. zur Arbeitssuche ins Ausland begeben muss (Art. 25
Abs. 1 lit. c AVIV).

4.- Die Vorinstanz bejahte die Anspruchsberechtigung des Beschwerdegegners fir die Zeit vom 25.
August bis 7. September 1997, da er sich nur fir kurze Zeit ins Ausland begeben und somit dort
keinen gewdhnlichen Aufenthalt begrindet habe. Auch seien die Kontrollvorschriften durch die
Verschiebung des Besuchstermins nicht verletzt worden.

Das Beschwerde flilhrende Staatssekretariat macht demgegeniiber geltend, entscheidend sei nicht, ob
der Versicherte im Ausland gewdhnlichen Aufenthalt begriindet habe, sondern einzig und allein, ob er
an denjenigen Tagen, fir die er Leistungen beanspruche, sich auch tatsachlich in der Schweiz
aufgehalten habe. Vorliegend sei unbestritten, dass er wéhrend der fraglichen Zeit nicht in der
Schweiz weilte, weshalb eine Anspruchsberechtigung zu verneinen sei.

Der Beschwerdegegner wendet dagegen ein, dass er den 2-wdchigen Auftrag im Ausland mit dem
Einverstandnis des zustandigen RAV-Sachbearbeiters Ubernommen habe, und da der erzielte
Verdienst den ihm zustehenden Tagessatz nicht sichere, habe er Anspruch auf
Kompensationszahlungen.

5.- Vorliegend hatte der Beschwerdegegner in der fraglichen Zeit seinen tatséchlichen Aufenthalt nicht
in der Schweiz, sondern im Ausland. Damit ist jedoch eine der kumulativ zu erflllenden
Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung nicht erfillt. Dabei ist unerheblich,
wie vom Beschwerdeflhrer zutreffend dargelegt, ob der Betroffene im Ausland seinen gewdhnlichen
Aufenthalt begriindet oder wie lange er beabsichtigt hat, dort zu bleiben. Ein Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung fUr die Zeit vom 25. August bis 7. September 1997 ist somit zu
verneinen.

Die vom Beschwerdegegner erhobenen Einwendungen vermdgen an diesem Ergebnis nichts zu
andern. Insbesondere ist seine Behauptung nicht stichhaltig, er habe das Einkommen als Reporter
am US Open in New York mit dem Einverstandnis der zustandigen Behdrde erzielt, weshalb ihm
Kompensationszahlungen zu gewédhren seien. Tatsachlich geht weder aus dem Schreiben des
Versicherten an die Sachbearbeiterin des RAV vom 22. August 1997 noch aus anderen Akten hervor,
dass er den vereinbarten Termin vom 2. September 1997 beim Arbeitsvermittlungszentrum wegen
eines Auftrages im Ausland verschieben musste. Die zustédndige Amtsstelle war daher gar nicht in
der Lage, ein dahingehendes Einverstédndnis abzugeben. Zudem hétte sie zur Erleichterung der
Beratung und Kontrolle eine Terminverschiebung wegen Auslandsaufenthalt nur in den in Art. 25
AVIV genannten Féllen gewadhren kdnnen (Erw. 3b). Eine Terminverschiebung wegen einer
Erwerbstatigkeit im Ausland ist darin nicht vorgesehen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I.In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird der Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 28. Juli 1999 aufgehoben, soweit die
Beschwerde des M. teilweise gutgeheissen wurde.

I1.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

I1l. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, der
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Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich und dem
Arbeitslosenversicherung, Zirich, zugestellt.

Luzern, 27. Juni 2000

Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der IV. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:
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