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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
2A.236/2002 /bie

Urteil vom 27. Mai 2002
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesrichter Wurzburger, Président,
Bundesrichter Hungerbiihler, Miiller, Bundesrichterin Yersin, Bundesrichter Merkli,
Gerichtsschreiber Klopfenstein.

P. , zzt. Flughafengefingnis Kloten, Postfach, 8058 Ziirich, Beschwerdefiihrer, vertreten durch
Rechtsanwiiltin S. , 8036 Ziirich,
gegen

Migrationsamt des Kantons Ziirich,
Berninastrasse 45, 8090 Ziirich,
Bezirksgericht Ziirich, Haftrichter,
Kasernenstrasse 49, Postfach, 8026 Ziirich.

Ausschaffungshaft geméss Art. 13b ANAG

(Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Verfiigung
des Bezirksgerichts Ziirich, Haftrichter, vom 25. April 2002)

Sachverhalt:

A.

P , geboren 1972, reiste am 16. Januar 2002 von Delhi herkommend ohne Reisepapiere in die Schweiz
ein. Im Transitbereich des Flughafens Ziirich-Kloten wurde er angehalten. Am 18. Januar 2002 stellte er dort
ein Asylgesuch. Er gab an, er stamme aus Nepal und konne nicht in sein Heimatland zuriickkehren, weil er
befiirchte, erneut in Auseinandersetzungen zwischen den staatlichen Sicherheitskriften und der maoistischen
Guerilla zu geraten. Am 29. Januar 2002 lehnte das Bundesamt fiir Fliichtlinge (BFF) das Asylgesuch ab und
wies P. aus der Schweiz weg. Dieser erhob hiergegen Beschwerde bei der Schweizerischen Asylre-
kurskommission. Das entsprechende Verfahren ist hiangig. Mit Zwischenverfiigung vom 1. Februar 2002 lehnte
es die Schweizerische Asylrekurskommission ab, die vom BFF entzogene aufschiebende Wirkung der Be-
schwerde wieder herzustellen.

B.

Am 4. Februar 2002 ordnete das Migrationsamt des Kantons Ziirich gegen P. Ausschaffungshaft an.
Der Haftrichter am Bezirksgericht Ziirich priifte und bewilligte die Ausschaffungshaft bis zum 1. Mai 2002.

Am 7. Februar 2002 ersuchte die Flughafenpolizei des Kantons Ziirich die Fachabteilung fiir Vollzugsunter-
stiitzung im Bundesamt fiir Fliichtlinge um Hilfe bei der Dokumentenbeschaffung. Am 19. Februar 2002 erhielt
die Flughafenpolizei von der Fachabteilung ein Passantragsformular der nepalesischen Botschaft, welches sie

von P. ausfiillen liess. Am 6. Mirz 2002 stellte die Flughafenpolizei bei der Fachabteilung erneut
ein Gesuch um Vollzugsunterstiitzung. Die Fachabteilung organisierte darauthin fiir den 27. Mérz 2002 eine
Vorfiihrung von P. bei der nepalesischen Botschaft in Genf, wo - am selben Tag - auch das Passan-
tragsformular iibergeben werden sollte. In der Botschaft Nepals machte P. dann allerdings geltend, er
sei kein Nepali, sondern Staatsangehoriger von Bhutan.

C.

Am 23. April 2002 beantragte das kantonale Migrationsamt dem Haftrichteramt des Bezirksgerichts Ziirich die
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Verldngerung der Ausschaffungshaft um 3 Monate. Zwei Tage spiter wurde P. vom Haftrichter in
dieser Sache angehort. Fiir die Haftrichterverhandlung wurde ihm Rechtsanwiltin E. als unentgeltli-
che Rechtsbeistindin beigegeben. Diese widersetzte sich der Verldngerung der Ausschaffungshaft nicht (vgl.
Protokoll der Anhorung vom 25. April 2002, S. 5). Anschliessend bewilligte der Haftrichter die Verlingerung
der Ausschaffungshaft bis zum 1. August 2002.

D.
Mit Eingabe vom 14. Mai 2002 fiihrt P. , vertreten durch Rechtsanwiltin S. (Advokaturbiiro
G. , Zirich), Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht. Er beantragt, die Verfiigung des

Haftrichters vom 25. April 2002 aufzuheben. Im Weiteren sei er unverziiglich aus der Haft zu entlassen, und es
sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung zu bewilligen.

Der Haftrichter am Bezirksgericht Ziirich hat auf eine Vernehmlassung verzichtet. Das Migrationsamt des
Kantons Ziirich beantragt Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Auslidnderfragen hat sich innert
Frist nicht gedussert, und der Beschwerdefiihrer liess dem Bundesgericht mitteilen, auf eine weitere Stellung-
nahme werde verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die zustindige Behorde kann einen Auslidnder in Ausschaffungshaft nehmen bzw. in dieser belassen, sofern die
Voraussetzungen von Art. 13b ANAG erfiillt sind. Danach ist im Einzelnen unter anderem erforderlich, dass
ein erstinstanzlicher, nicht notwendigerweise auch rechtskréftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt
(vgl. BGE 121 I S9 E. 2 S. 61; 125 11 369 E. 3a S. 374; 122 11 148 E. 1 S. 150), dessen Vollzug (z.B. wegen
fehlender Reisepapiere) noch nicht moglich, jedoch absehbar ist (BGE 125 II 369 E. 3a S. 374, 377 E. 2a S.
379). Sodann muss einer der in Art. 13b Abs. 1 ANAG genannten Haftgriinde bestehen (BGE 125 I1 369 E. 3a
S.374,377 E.3aS.381; 124 11 1 E. 1 S. 3) und die Ausschaffung rechtlich und tatséchlich moglich sein (vgl.
Art. 13c Abs. 5 lit. a ANAG; dazu BGE 12511217 E. 2 S. 220, 377 E. 5 S. 384). Auf Seiten der Behorden sind
die fiir den Vollzug der Wegweisung notwendigen Vorkehrungen (wie Identitits- und Herkunftsabkldrungen,
Papierbeschaffung) umgehend zu treffen (Art. 13b Abs. 3 ANAG, Beschleunigungsgebot; vgl. BGE 124 11 49
ff.). Die Haft darf hochstens drei Monate dauern; stehen dem Vollzug der Wegweisung besondere Hindernisse
entgegen, so kann die Haft mit Zustimmung der kantonalen richterlichen

Behorde um hochstens sechs Monate verlidngert werden (Art. 13b Abs. 2 ANAG). Im Haftverlingerungsverfah-
ren hat der (mittellose) Ausldnder (auf Gesuch hin) Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand (BGE
122149 E. 2c/cc S. 53).

2.

2.1 In seiner Verfiigung vom 25. April 2002, 08.20 Uhr, hatte der zustidndige Haftrichter erwogen, nach Einsicht
in das Gesuch des Migrationsamtes um Haftverlingerung erweise sich die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes als notwendig. Er setzte die miindliche Verhandlung auf den Nachmittag desselben Tages an
und bestellte dem Beschwerdefiihrer Rechtsanwiltin E. als unentgeltliche Rechtsbeistindin.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe bereits am 5. April 2002 Rechtsanwiltin S. manda-
tiert. Diese habe am 8. April 2002 - substituiert durch lic.iur. D. - beim Migrationsamt des Kantons
Ziirich ein Gesuch um Akteneinsicht gestellt und sich durch Einreichung einer Vollmacht als Rechtsvertrete-
rin des Beschwerdefiihrers legitimiert. Das Migrationsamt habe es dann aber unterlassen, ihr den Antrag auf
Verldngerung der Haft zu er6ffnen. Das Amt habe die Vollmacht auch nicht an den Haftrichter weitergeleitet.
Der Beschwerdefiihrer sei deshalb an der miindlichen Verhandlung nicht rechtsgeniiglich vertreten gewesen,
zumal die ihm vom Haftrichter beigeordnete unentgeltliche Rechtsbeisténdin seine Interessen iiberhaupt nicht
gewahrt habe.

2.2 Gemiss Art. 13d Abs. 1 ANAG kann der Verhaftete mit seinem Rechtsvertreter miindlich und schrift-
lich verkehren. Daraus ergibt sich, dass der Auslédnder im Haftanordnungs- und Haftpriifungsverfahren einen
rechtskundigen Vertreter beiziehen kann (BGE 122 II 154 E. 2¢ S.157). Dies bedeutet, dass die Behorden einem
Auslinder auf dessen Ersuchen hin den Kontakt zu einem Anwalt oder anderen Rechtsvertreter erméglichen
miissen, wenn ein solcher konkret erwihnt und bezeichnet wird.
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2.3 Vorliegend befindet sich das Schreiben des Advokaturbiiros G. vom 8. April 2002, mit welchem
dem Migrationsamt eine Vollmacht zugestellt wurde, nicht bei den vom Migrationsamt eingereichten Akten,
ebenso wenig die dazugehorige Vollmacht. Offenbar handelt es sich dabei um die gleiche Vollmacht wie die
fiir das bundesgerichtliche Verfahren eingereichte, die der Beschwerdefiihrer am 5. April 2002 unterzeichnet
hatte. Aus dem Antwortschreiben des Migrationsamtes vom 11. April 2002 an das Advokaturbiiro G.

ist aber zu folgern, dass eine solche Vollmacht tatséchlich eingereicht worden ist. Damit wire das Migrations-
amt verpflichtet gewesen, die bezeichnete Anwiiltin als gewiéhlte Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers zu
behandeln, und diese hitte vom Haftrichter richtigerweise auch fiir die Verhandlung vom 25. April 2002 beige-
zogen werden miissen. Aus welchem Grund dies nicht geschah bzw. weshalb es zur Ernennung einer anderen
unentgeltlichen Rechtsbeistindin kam, ist nicht bekannt, zumal sich die im bundesgerichtlichen Verfahren zur
Vernehmlassung eingeladenen kantonalen Behorden hierzu erstaunlicherweise nicht gedussert haben.

2.4 An der Haftrichterverhandlung war der Beschwerdefiihrer - wie ausgefiihrt - durch eine amtlich bestellte
Anwiltin vertreten. Er hitte an sich Gelegenheit und Anlass gehabt, auf das bereits bestehende Mandatsver-
hiltnis hinzuweisen. Offenbar hat er aber - geméss unwidersprochener Darstellung in der Beschwerdeschrift
- entschuldbarerweise selber nicht gemerkt, dass die erschienene Anwiltin nicht die von ihm beauftragte war.
Auf Grund der Aktenlage (vgl. E. 2.3) sowie des Umstandes, dass die kantonalen Behorden zu dieser Sachver-
haltsdarstellung keine Stellung genommen haben, ist davon auszugehen, dass sie im fraglichen Punkt zutrifft.
3. Indem der Haftrichter die Haftverhandlung durchfiihrte, ohne die vom Beschwerdefiihrer beauftragte Ver-
treterin hierzu einzuladen, verletzte er dessen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Dass der
Haftrichter vom bestehenden Mandatsverhiltnis offenbar keine Kenntnis hatte, dndert nichts; der begangene
Fehler wurde durch den Beizug einer amtlich bestellten Anwiltin nicht geheilt. Die Beschwerde ist in diesem
Punkt begriindet und der Entscheid des Haftrichters deshalb aufzuheben.

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer beantragt seine unverziigliche Entlassung aus der Haft. Nicht jede Verletzung von
Verfahrensvorschriften bei der Haftpriifung fithrt indessen auch zur Haftentlassung. Es kommt darauf an, wel-
che Bedeutung einerseits den verletzten Vorschriften fiir die Wahrung der Rechte des Betroffenen und anderer-
seits dem Interesse an einer reibungslosen Durchsetzung der Ausschaffung zukommt (BGE 122 11 154 E. 3a S.
158; 125 11 369 E. 2e S. 374).

4.2 Im vorliegenden Falle hat der Haftrichter rechtzeitig auf Grund einer miindlichen Verhandlung iiber das Ge-
such um Haftverlangerung befunden und dem Beschwerdefiihrer fiir dieses Verfahren einen amtlich bestellten
unentgeltlichen Rechtsbeistand beigegeben. Der Entscheid iiber die Verlingerung der Haft geniigt insofern in
formeller Hinsicht den gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Anforderungen. Der vom Haftrichter bejahte
Haftgrund (Untertauchensgefahr) wird mit der vorliegenden Beschwerde ausdriicklich nicht bestritten. Geriigt
wird einzig eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes (durch versehentliches Liegenlassen eines Passan-
tragsformulars). Auf Grund der vorliegenden Akten ldsst sich dieser Vorwurf, der an der Haftrichterverhandlung
nicht zur Sprache gekommen war, nicht oder jedenfalls nicht ohne weiteres belegen. Die beantragte sofortige
Haftentlassung des Beschwerdefiihrers erscheint daher nicht gerechtfertigt. Der durch die Missachtung des be-
stehenden Mandatsverhiltnisses begangene Fehler wird dadurch in ausreichender Weise sanktioniert, dass der
Haftrichter {iber die Haftverlangerung unter Beizug der vom Beschwerdefiihrer gewéhlten Rechtsvertreterin
auf Grund einer neuen Verhandlung ohne Verzug nochmals zu entscheiden hat.

Dem Begehren um sofortige Haftentlassung ist nicht zu entsprechen.

Es wird Sache des Haftrichters sein, die Einhaltung des Beschleunigungsgebotes - unter Beriicksichtigung
des dannzumaligen Standes der Dinge - in einer neuen Verhandlung zu priifen und sich mit den entsprechen-
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers bzw. denjenigen seiner mandatierten Rechtsvertreterin auseinander zu
setzen.

S.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist teilweise gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben.
Die Sache ist zur unverziiglichen Durchfithrung einer neuen miindlichen Verhandlung an den Haftrichter des
Bezirksgerichts Ziirich zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

Entsprechend dem Verfahrensausgang ist keine Gerichtsgebiihr zu erheben (Art. 156 Abs. 2 OG). Hingegen
hat der Kanton Ziirich den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschidi-
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gen (Art. 159 Abs. 2 OG). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung gegen-
standslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird teilweise gutgeheissen und der Entscheid des Bezirksgerichts Ziirich
(Haftrichter) vom 25. April 2002 aufgehoben.

2.

Die Sache wird zur unverziiglichen Durchfiihrung einer neuen miindlichen Verhandlung an den Haftrichter zu-
riickgewiesen.

3.

Das Begehren um sofortige Entlassung aus der Haft wird abgewiesen.

4.

Es werden keine Kosten erhoben.

5.

Der Kanton Ziirich hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°000.— zu ent-
schidigen.

6.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung wird als gegenstandslos abgeschrieben.

7.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und dem Migrationsamt des Kantons Ziirich sowie dem Bezirksge-
richt Ziirich (Haftrichter) und dem Bundesamt fiir Ausldnderfragen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. Mai 2002

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



