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Besetzung

Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, Prasidentin,
Bundesrichter Muschietti,

Bundesrichterin van de Graaf,

Bundesrichterin Koch,

Bundesrichter Hurni,

Gerichtsschreiberin Unseld.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Advokat Alain Joset,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 20, Wielandhaus, 5001 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Strafzumessung (mehrfache Urkundenfélschung); Widerruf,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, vom
14. Januar 2021 (§ST.2019.227).

Sachverhalt:

A.

Das Bezirksgericht Rheinfelden sprach A. mit Urteil vom 29. Mai 2019 der mehrfachen
Urkundenfélschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig. Es verurteilte ihn als Zusatzstrafe
zum Strafbefehl des Amtsgerichts Bad-Sackingen vom 27. Juni 2016 zu einer unbedingten
Geldstrafe von 280 Tagessatzen zu Fr. 140.--. Auf den Widerruf des mit Urteil des Strafgerichts
Basel-Landschaft vom 13. Januar 2016 bedingt gewéhrten Anteils von 16 Monaten der teilbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verzichtete es unter VerlAngerung der Probezeit um ein Jahr. Gegen
dieses Urteil erhoben A. Berufung und die Staatsanwaltschaft Anschlussberufung.

B.

Das Obergericht des Kantons Aargau bestatigte mit Urteil vom 14. Januar 2021 den erstinstanzlichen
Schuldspruch wegen mehrfacher Urkundenfélschung. Es bestrafte A. mit einer bedingten
Freiheitsstrafe von 20 Monaten, bei einer Probezeit von vier Jahren. Zudem widerrief es den mit Urteil
des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 13. Januar 2016 fir den Anteil von 16 Monaten
Freiheitsstrafe gewéhrten bedingten Vollzug.

Dem Urteil liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

A. schrieb am 18. Oktober 2016 einen Brief, der als Verfasser einen "B. " auswies
und welchen er am 10. Februar 2017 Uber seinen Anwalt mit einem Revisionsgesuch gegen das Urteil
vom 13. Januar 2016 beim Kantonsgericht Basel-Landschaft einreichen liess. Im Revisionsgesuch
machte er geltend, der Brief beweise, dass C. die Urkundenfélschungen, fir die er verurteilt
worden sei, begangen habe, und er (A. ) ) unwissentlich gefélschte Versicherungsantrége
eingereicht habe, was im Ergebnis zu einem Freispruch flhren misse. Damit setzte er ein
Revisionsverfahren in Gang. Die Vorgehensweise von A. wurde schliesslich im Rahmen der
Strafuntersuchung gegen C. entdeckt.
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Zudem falschte A. drei Arztrezepte. Dabei verwendete er Originalrezepte als Vorlage,
welche er so gut es ging auf dem Laptop abschrieb und ausdruckte und danach mit einer Kopie des
Stempels des Originalrezepts und einer Unterschrift versah. Um nicht ertappt zu werden, 16schte er
die gefalschten Rezepte von seinem Laptop, suchte verschiedene Apotheken auf, zog beim Bezug
der Medikamente eine Drittperson hinzu und nannte als Empfanger nicht sich selbst, sondern
D. . Letzteres erfolgte mit Blick darauf, dass er den Apotheken bereits bekannt und auf einer
"schwarzen Liste" vermerkt war.

C.

A. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, er sei wegen mehrfacher Urkundenfalschung
zu einer bedingten Geldstrafe von maximal 210 Tagesséatzen zu verurteilen und auf den Widerruf des
bedingten Teils der mit Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 13. Januar 2016
ausgesprochenen Freiheitsstrafe sei zu verzichten. Eventualiter sei das Urteil vom 14. Januar 2021
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefihrer riigt, die Vorinstanz habe ihn (liberraschend) zu einer unverhaltnismassig
hohen Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Sie sei bei der Strafzumessung zudem methodisch
falsch vorgegangen, da sie sich fir eine Freiheitsstrafe ausspreche, bevor sie Uberhaupt eine
Einsatzstrafe festlege. Weiter gehe sie zu Unrecht von der Urkundenfélschung vom 18. Oktober 2016
als schwerster Tat aus, wobei sie die unangemessen hohe Einsatzstrafe von zwdlf Monaten
methodisch falsch mit seinen Vorstrafen zu begriinden scheine, welche jedoch erst bei der
Gesamtstrafe zu berlicksichtigen seien. Schliesslich habe sie seine Suchtkrankheit zu wenig
strafmindernd und sein Gestéandnis, sein kooperatives Verhalten, sein vorbildliches Nachtatverhalten
und seine erhdhte Strafempfindlichkeit zu Unrecht nicht strafmindernd beriicksichtigt.

1.2. Das Gericht misst die Strafe nach dem objektiven und subjektiven Verschulden des Taters zu
(Art. 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StGB; BGE 142 IV 137 E. 9.1; 141 IV 61 E. 6.1.1; 129 IV 6 E.
6.1). Es berucksichtigt zudem das Vorleben und die persdnlichen Verhaltnisse des Téaters, die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters sowie dessen Verhalten nach der Tat und im
Strafverfahren (sog. Taterkomponenten; Art. 47 Abs. 1 Satz 2 StGB; BGE 141 IV 61 E. 6.1.1; 129 IV
6 E. 6.1). Dem Sachgericht steht bei der Gewichtung der verschiedenen Strafzumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die
Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen (ber oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wenn
es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch seines
Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 144 IV 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

1.3. Am 1. Januar 2018 ist das revidierte Sanktionenrecht in Kraft getreten. Die Vorinstanz legt im
angefochtenen Entscheid dar, dass die neuen Bestimmungen fur den Beschwerdefuhrer nicht
gunstiger sind (vgl. angefochtenes Urteil S. 2.3 S. 4 f.). Mit der Vorinstanz ist daher von der
Anwendbarkeit des im Tatzeitpunkt geltenden alten Rechts auszugehen (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB).
aArt. 34 Abs. 1 StGB sah flir Strafen von mehr als sechs Monaten bis zu einem Jahr alternativ
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vor. Bei der Wahl der Sanktionsart fir Strafen zwischen sechs
Monaten und einem Jahr war als wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten
Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz
zu bericksichtigen. Bei alternativ zur Verfligung stehenden Sanktionen war entsprechend dem
Prinzip der Verhaltnismassigkeit die Geldstrafe als weniger eingriffsintensive Sanktion zu bevorzugen
(BGE 134 1V 82 E. 4.1; Urteil 6B 141/2021 vom 23. Juni 2021E. 1.3.2).

1.4.

1.4.1. Die Vorinstanz legt im angefochtenen Entscheid dar, dass vorliegend als angemessene und
zweckmassige Sanktion nur eine Freiheitsstrafe in Betracht komme, da sich der Beschwerdefiihrer
weder von der in Deutschland mit Strafbefehl des Amtsgerichts Bad-S&ckingen vom 27. Juni 2016
ausgesprochenen unbedingten Geldstrafe noch von der vom Strafgericht Basel-Landschaft am 13.
Januar 2016 teilbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe habe beeindrucken lassen und ihn auch
seine grundsatzlich bereits zuvor stabilen Verhéltnisse nicht von weiteren Straftaten hatten abhalten
kénnen. Unter diesen Umstéanden lag es im Ermessen der Vorinstanz, fir sémtliche Straftaten eine
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Freiheitsstrafe auszusprechen. Eine Verletzung von Bundesrecht ist entgegen der Kritik des
Beschwerdeflhrers nicht ersichtlich.

1.4.2. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, wenn die Vorinstanz von der Urkundenfalschung vom 18.
Oktober 2016 als schwerster Tat ausgeht. Entgegen der Kritik des Beschwerdeflihrers begriindet die
Vorinstanz die Einsatzstrafe von zwo6lf Monaten fir die Urkundenfélschung vom 18. Oktober 2016
zudem nicht mit den Vorstrafen, sondern mit der Vorgehensweise sowie den Beweggriinden und dem
grossen Mass an Entscheidungsfreiheit des Beschwerdefiihrers, dessen Suchterkrankung im
Zeitpunkt der Tat vom 18. Oktober 2016 bereits erfolgreich behandelt worden sei (angefochtenes
Urteil E. 2.5.1 S. 6 f.).

1.4.3. Weshalb die Vorinstanz die Ubrigen Strafzumessungsgriinde in Verletzung ihres Ermessens
offensichtlich falsch gewichtet haben kénnte, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer
beschrankt sich insoweit darauf, seine eigene Sicht der Dinge darzulegen, ohne jedoch aufzuzeigen,
weshalb die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung offensichtlich falsch und damit geradezu
willkUrlich sein kdnnte (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 147 IV 73 E. 41.2; 146 IV 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1).
Die Vorinstanz geht weder von einem eigentlichen Gestandnis des Beschwerdefiihrers noch von
einem besonders positiven Nachtatverhalten aus. Sie stellt vielmehr fest, der Beschwerdefiihrer habe
bereits im Zeitpunkt seiner erneuten Taten in stabilen Verhaltnissen gelebt (Heirat im Jahr 2010,
Vater eines zehnjahrigen Sohns und seit Sommer 2020 einer Tochter, seit Abschluss der Lehre
Anstellungen bei diversen Arbeitgebern) und die Suchterkrankung habe bei der Tat vom 18. Oktober
2016 keine Rolle gespielt (angefochtenes Urteil E. 2.4.2 S. 5 f. und E. 2.5.1 S. 7). Die Beweislage
bezlglich der gefadlschten Arztrezepte sei erdrickend gewesen. Das Verfassen des gefélschten
Briefes habe der Beschwerdeflihrer erst nach Abschluss des angestrebten Revisionsverfahrens
eingestanden und nachdem B. mehrfach seine Urheberschaft des Briefs verneint habe, was
nur eine sehr leichte Minderung der Strafe zu begriinden vermdge (angefochtenes Urteil E. 2.5.3 S. 8
f.). Die Vorinstanz legt zudem zutreffend dar, dass das Wohlverhalten nach den veriibten Straftaten
keine besondere Leistung darstellt und daher neutral zu werten ist (Urteile 6B 387/2020 vom 25.
Oktober 2021 E. 1.4.4; 6B 687/2016 vom 12. Juli 2017 E. 1.6; je mit Hinweisen). Eine erhdhte
Strafempfindlichkeit ist nur bei Vorliegen besonderer Umstande zu bejahen (vgl. Urteile 6B 1001/2021
vom 16. Dezember 2021 E. 1.2.4; 6B 774/2020 vom 28. Juli 2021 E. 3.3.4; 6B 694/2020 vom 17.
Juni 2021 E. 4.1.2; je mit Hinweisen), welche vorliegend nicht gegeben sind.

1.5. Die Freiheitsstrafe von 20 Monaten hélt sich im Rahmen des sachrichterlichen Ermessens. Eine
Verletzung von Bundesrecht liegt nicht vor.

2.

2.1. Weiter rigt der Beschwerdefiihrer, es lagen besonders giinstige Umsténde im Sinne von Art. 42
Abs. 2 StGB vor. Nicht nachvollziehbar sei, inwiefern allein der Vollzug der Vorstrafe die besonders
glnstige Prognose begriinden kdnnte. Der Vollzug der 16-monatigen Vorstrafe wirde die derzeit
ausgezeichnete Legalprognose klarerweise verschlechtern, da er durch den Aufenthalt im Strafvollzug
aus samtlichen positiv verlaufenden Lebensbereichen herausgerissen werde und alles, was er sich in
den letzten vier Jahren aufgebaut habe, damit infrage gestellt wirde.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet weiter, dass die Voraussetzungen flir einen Widerruf des bedingt zu
vollziehenden Teils der Vorstrafe vom 13. Januar 2016 erflllt waren. Er macht diesbezliglich geltend,
die dreijahrige Probezeit sei am 13. Januar 2021 verstrichen, weshalb ein Widerruf mit dem
vorinstanzlichen Urteil vom 14. Januar 2021 nicht mehr méglich gewesen sei. BGE 143 |V 441 sei
nicht einschlagig, da er den unbedingten Teil der Vorstrafe in der Vollzugsform des "Electronic
Monitorings" verbiisst habe. Im Gegensatz zu Personen im Strafvollzug habe er sich auch wahrend
des Vollzugs mit "Electronic Monitoring" in seinem persdnlichen und beruflichen Umfeld in Freiheit
jeden Tag bewahren missen, weshalb die Probezeit wahrend der Vollzugsform des "Electronic
Monitoring" nicht "suspendiert” werde. Bei korrekter und willklrfreier Wlrdigung seiner heutigen
Lebensumstande misse ihm zudem eine gute Legalprognose gestellt werden, was ebenfalls fir einen
Verzicht auf die Vollstreckung der Vorstrafe spreche.

2.2.

2.2.1. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinniitziger Arbeit oder einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn
eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (aArt. 42 Abs. 1 StGB). Wurde der Téter innerhalb der letzten
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finf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessétzen verurteilt, so ist der Aufschub nur
zulassig, wenn besonders glinstige Umsténde vorliegen (aArt. 42 Abs. 2 StGB).

Unter "besonders glinstigen Umstanden”" im Sinne von aArt. 42 Abs. 2 StGB sind solche Umstéande
zu verstehen, die ausschliessen, dass die Vortat die Prognose verschlechtert. Der bedingte
Strafvollzug ist nur méglich, wenn eine Gesamtwirdigung aller massgebenden Faktoren den Schluss
zulasst, dass trotz der Vortat eine begrindete Aussicht auf Bewahrung besteht. Dabei ist zu prifen,
ob die indizielle Beflirchtung durch die besonders giinstigen Umstande zumindest kompensiert wird.
Das trifft etwa zu, wenn die neuerliche Straftat mit der friheren Verurteilung in keinerlei
Zusammenhang steht, oder bei einer besonders positiven Veranderung in den Lebensumstanden des
Taters (BGE 145 1V 137 E. 2.2; 134 IV 1 E. 4.2.3 mit Hinweisen).

2.2.2. Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu
erwarten, dass er weitere Straftaten verliben wird, so widerruft das Gericht die bedingte Strafe oder
den bedingten Teil der Strafe (Art. 46 Abs. 1 Satz 1 StGB). Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte
weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das Gericht auf einen Widerruf. Es kann den
Verurteilten verwarnen oder die Probezeit um hdchstens die Halfte der im Urteil festgesetzten Dauer
verlangern (Art. 46 Abs. 2 Satze 1 und 2 StGB). Eine bedingte Strafe oder der bedingte Teil einer
Strafe ist nur zu widerrufen, wenn von einer negativen Einschatzung der Bewahrungsaussichten
auszugehen ist, d.h. aufgrund der erneuten Straffalligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht
(BGE 134 IV 140 E. 4.3).

2.2.3. Die Probezeit beginnt mit der Er6ffnung des Urteils zu laufen, das vollstreckbar wird. Wird der
erstinstanzliche Entscheid, der den Verurteilten unter Bewahrungsprobe stellt, an eine obere Instanz
weitergezogen, lauft die Probezeit von der Er6ffnung desjenigen Urteils an, das nach Abschluss des
Verfahrens zur Vollstreckung kommt (Urteile 6B 733/2019 vom 15. November 2019 E. 1.3.1; 6B
934/2015 vom 5. April 2016 E. 5.3.2 mit Hinweisen). Bei teilbedingten Freiheitsstrafen verlangert
sich die Probezeit um die Dauer des Vollzugs des unbedingt zu vollziehenden Teils der Strafe (BGE
143 IV 441 E. 2.3; Urteil 6B 733/2019 vom 15. November 2019 E. 1.3.1).

2.2.4. Nach Art. 46 Abs. 5 StGB darf der Widerruf nicht mehr angeordnet werden, wenn seit dem
Ablauf der Probezeit drei Jahre vergangen sind. Massgebend flr die Einhaltung der Frist nach Art. 46
Abs. 5 StGB ist das Urteil der Berufungsinstanz, soweit es das erstinstanzliche Urteil auch betreffend
den Widerruf ersetzt (vgl. BGE 143 IV 441 E. 2.2; Urteil 6B 733/2019 vom 15. November 2019 E.
1.3.2).

2.2.5. Im Urteil 6B 733/2019 vom 15. November 2019 E. 1.2 und 1.4 konnte das Bundesgericht

offenlassen, ob BGE 143 IV 441 auch zur Anwendung gelangt, wenn der unbedingte Teil der
Freiheitsstrafe in Form des "Electronic Monitorings" vollzogen wurde. Indes wird die "Suspendierung”
wahrend des unbedingt zu vollziehenden Teils einer teilbedingten Freiheitsstrafe in BGE 143 IV 441 in
Anlehnung an die herrschende Lehre damit begriindet, dass der Tater nur in Freiheit die Gelegenheit
hat, das in ihn gesetzte Vertrauen nicht zu enttduschen bzw. sich ungehindert zu bewéhren. Dabei
berlicksichtigte das Bundesgericht im erwdhnten Grundsatzentscheid, dass eine erneute
Straffalligkeit wéhrend des Strafvollzugs je nach Art des Delikts und Vollzugsform zwar
eingeschrankt, aber generell selbst beim Normalvollzug (vgl. Art. 77 StGB) in einer geschlossenen
Strafvollzugsanstalt nicht unmdéglich ist (BGE 143 IV 441 E. 2.3). Das Bundesgericht argumentierte,
eine undifferenzierte Behandlung des Laufes der Probezeit fiir den bedingten Teil einer Freiheitsstrafe
kdnne dazu flhren, dass die Probezeit bereits vor dem Zeitpunkt der Entlassung aus dem Vollzug
ende, womit den teilbedingten Strafen der Sinn entzogen wirde (BGE, a.a.O., E. 2.3).

Fir den Lauf der Probezeit im Sinne von Art. 44 StGB kann es daher keinen Unterschied machen, ob
der unbedingt zu vollziehende Teil der Freiheitsstrafe im Normalvollzug, in der Halbgefangenschaft
(vgl. Art. 77b StGB) oder in der Form einer elektronischen Uberwachung (vgl. Art. 79b StGB, in Kraft
seit 1. Januar 2018) vollzogen wurde. Die Vollzugsform der elektronischen Uberwachung ist - wie die
Halbgefangenschaft - an strenge Auflagen gebunden. Verlangt wird u.a., dass der Verurteilte einer
geregelten Arbeit, Ausbildung oder Beschéaftigung von mindestens 20 Stunden pro Woche nachgeht
(Art. 79b Abs. 2 lit. ¢ StGB) und dass er einem flr ihn ausgearbeiteten Vollzugsplan zustimmt (Art.
79b Abs. 2 lit. e StGB). Verletzt der Verurteilte seine im Vollzugsplan festgehaltenen Pflichten, so
kann die Vollzugsbehdrde den Vollzug in Form der elektronischen Uberwachung abbrechen und den
Vollzug der Freiheitsstrafe im Normalvollzug oder in der Form der Halbgefangenschaft anordnen oder
die dem Verurteilten zustehende freie Zeit einschréanken (Art. 79b Abs. 3 StGB).

Zwar wird das "Electronic Monitoring" mehrheitlich nicht priméar als Hausarrest, sondern als Arbeits-
und Sozialprogramm verstanden (vgl. Bundesamt fir Justiz, Erfahrungen mit Electronic Monitoring
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nach dem Inkraftireten des revidierten AT-StGB [2007/2008], Zusammenfassung der
Evaluationsergebnisse der Kantone BE, SO, BS, BL, TI, VD und GE, 4. August 2009, S. 3). Die
verurteilte Person ist in ihrer Lebensgestaltung beim Strafvollzug in Form einer elektronischen
Uberwachung dennoch nicht frei. Sie verpflichtet sich, den festgelegten Wochenplan und das
Betreuungsprogramm einzuhalten. Nebst der Arbeits- oder Ausbildungszeit von mindestens 20
Stunden pro Woche besteht auch Anspruch auf Freizeit ausserhalb der Wohnung. Diese Zeitfenster
zur freien Verfligung ausserhalb der Wohnung sind zeitlich jedoch limitiert (vgl. fir den Kanton Basel-
Landschaft, § 6 der Verordnung vom 3. August 1999 Uber den Vollzug von Freiheitsstrafen in der
Form des Electronic Monitoring, SGS 261.42). Ausserhalb der Arbeits- oder Ausbildungszeit sowie
der limitierten Zeit zur freien Verflgung befindet sich die verurteilte Person grundsétzlich im
elektronisch Uberwachten Hausarrest.

Die Vorinstanz entschied daher zu Recht, die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die
Probezeit bei teilbedingten Freiheitsstrafen von Gesetzes wegen um die Zeit des Strafvollzugs
verlangert wird (BGE 143 IV 441 E. 2.3), gelange auch zur Anwendung, wenn der Strafvollzug des
unbedingten Teils der Freiheitsstrafe in Form einer elektronischen Uberwachung im Sinne von Art.
79b StGB erfolgte.

2.2.6. Die praktische Relevanz dieser Frage ist jedoch gering, da der teilbedingte Vollzug in Art. 43
Abs. 1 bzw. aArt. 43 Abs. 1 StGB nur flr (Freiheits-) Strafen von mindestens einem Jahr und
hochstens drei Jahren vorgesehen ist, wahrend der Strafvollzug im Form einer elektronischen
Uberwachung gemass Art. 79b Abs. 1 lit. a StGB nur bei Freiheitsstrafen von 20 Tagen bis zu 12
Monaten mdéglich ist. Dabei ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei teilbedingten
Strafen auf die Gesamtstrafe (bedingter plus unbedingter Teil der Strafe) abzustellen, d.h. der Vollzug
des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe in Form einer elektronischen Uberwachung ist nur zulassig,
wenn die ausgesprochene Strafe insgesamt nicht hdher als 12 Monate ist (vgl. Urteile 6B 1204/2015
vom 3. Oktober 2016 E. 1.4; 6B 51/2016 vom 3. Juni 2016 E. 5.4; 6B 1253/2015 vom 17. Méarz
2016 E. 2.6; 6B 582/2008 vom 5. November 2008 E. 2; kritisch dazu etwa: JASMINE STOSSEL,
Unterschiedliche Massstabe fiir Electronic Monitoring und Halbgefangenschaft, ContraLegem 2019/2,
S. 84 ff.; THIERRY URWYLER, Electronic Monitoring [Front Door]: Berechnung der zuldssigen
Maximalstrafe bei teiloedingten Freiheitsstrafen, recht 1/2022, S. 24 ff.; MARKUS HUSMANN, in:
Annotierter

Kommentar StGB, Damian K. Graf [Hrsg.], 2020, N. 9 zu Art. 79b StGB). Der geltenden
bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgend kommt die elektronische Uberwachung als Vollzugsform
demnach nur gerade bei teilbedingten Strafen mit der absoluten Mindestdauer von zwdlf Monaten
Gesamtstrafe, davon sechs Monate bedingt und sechs Monate unbedingt (vgl. Art. 43 Abs. 1 und 3
StGB) in Betracht (CORNELIA KOLLER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. |, 4. Aufl. 2019, N. 12
zu Art. 79b StGB).

2.2.7. Dem Beschwerdeflhrer wurde in der Zeit vom 9. Mai 2018 bis am 17 Januar 2019 (vgl.
angefochtenes Urteil E. 2.7.2 S. 10) fir den unbedingten Teil der zweijéhrigen Freiheitsstrafe vom 13.
Januar 2016 demnach zu Unrecht der Vollzug mittels elektronischer Uberwachung gewéhrt. Dies
andert jedoch nichts daran, dass die Probezeit flir den bedingt vollziehbaren Teil dieser Freiheitsstrafe
gemadss BGE 143 IV 441 um die Dauer des Vollzugs des unbedingt vollziehbaren Teils der
Freiheitsstrafe verlangert wurde und die dreijéhrige Frist von Art. 46 Abs. 5 StGB flr den Widerruf des
bedingten Vollzugs im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils demnach noch nicht abgelaufen war.

2.3.

2.3.1. Die Prifung der Bewahrungsaussichten des Téaters ist anhand einer Gesamtwirdigung aller
wesentlichen Umsténde vorzunehmen (BGE 144 IV 277 E. 3.2; 134 IV 140 E. 4.4). In die Beurteilung
der Bewahrungsaussichten im Rahmen von Art. 46 Abs. 2 StGB ist auch miteinzubeziehen, ob die
neue Strafe bedingt oder unbedingt ausgesprochen wird. Das Gericht kann zum Schluss kommen,
dass vom Widerruf des bedingten Vollzugs fir die friihere Strafe abgesehen werden kann, wenn die
neue Strafe vollzogen wird. Auch das Umgekehrte ist zuldassig: Wenn die friihere Strafe widerrufen
wird, kann unter Berlicksichtigung ihres nachtraglichen Vollzugs eine Schlechtprognose flr die neue
Strafe (im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB) verneint und diese folglich bedingt ausgesprochen werden
(BGE 144 IV 277 E. 3.2; 134 IV 140 E. 4.5; Urteile 6B 744/2020 26. Oktober 2020 E. 1.3.1; 6B
677/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 1.1.1; je mit Hinweisen).

Dem Sachgericht steht bei der Beurteilung der Legalprognose ein Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift nur korrigierend ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen Uber- bzw.
unterschreitet oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (BGE 145 IV 137 E. 2.2; 144 IV 277
E. 3.1.1; je mit Hinweis).



27.04.2022_6B_223-2021

2.3.2. Der Beschwerdeflihrer wurde wéahrend der Probezeit fir die am 13. Januar 2016 teilbedingt
ausgesprochene Freiheitsstrafe erneut straffallig. Weiter waren auch die Voraussetzungen von aArt.
42 Abs. 2 StGB erfillt, da der Beschwerdefiihrer am 13. Januar 2016 und damit in den letzten finf
Jahren vor der zu beurteilenden Urkundenfélschung vom 18. Oktober 2016 zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt wurde. Der Beschwerdeflihrer weist nebst der Vorstrafe vom
13. Januar 2016 auch eine deutsche Vorstrafe auf. Gemass dem angefochtenen Entscheid wurde er
mit Strafbefehl des Amtsgerichts Bad-S&ckingen vom 27. Juni 2016 wegen Urkundenfélschung in
zwei Fallen zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu EUR 20.-- verurteilt, weil er das am 15. Méarz
2015 einer Apotheke in Deutschland vorgelegte Rezept falschte (vgl. angefochtenes Urteil E. 1.2.2
S. 3; vgl. zur Berlcksichtigung von ausléndischen Urteilen: Urteile 6B 1354/2019 vom 21. April 2020
E. 3.2; 6B 1280/2015 vom 1. Juni 2016 E. 2.1; 6B 258/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 2.2.2). Der
Beschwerdefiihrer wurde im Oktober 2016 trotz seiner bereits zuvor stabilen Verhaltnisses erneut
strafféllig, wobei die erneute Straftat in keinem Zusammenhang mit seiner friiheren

Suchterkrankung stand. Der Vorinstanz kann daher nicht vorgeworfen werden, sie habe das ihr
zustehende Ermessen (berschritten oder missbraucht, indem sie im Rahmen von Art. 46 Abs. 2
StGB von einer Schlechtprognose ausging und den bedingt nachvollziehbaren Teil von 16 Monaten
der Vorstrafe vom 13. Januar 2016 widerrief, zumal sie dem Beschwerdeflhrer gleichzeitig fur die
neue Freiheitsstrafe von 20 Monaten den bedingten Vollzug gewahrte.

Eine Verletzung von Bundesrecht ist auch insofern nicht ersichtlich.

3.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
hat der Beschwerdeflhrer die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. April 2022

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Jacquemoud-Rossari

Die Gerichtsschreiberin: Unseld



