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I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,

Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Heine, Bundesrichter Wirthlin, Bundesrichterin Viscione.
Gerichtsschreiberin Betschart.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Jiri Mischa Mensik,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung (Ausstand; Kausalzusammenhang; unentgeltliche Rechtspflege),

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Luzern vom 30. August 2017 (5V 17 180/5U
17 84).

Sachverhalt:

A.

A. , geb. 1962, arbeitete bei der B. AG und war Uber den Arbeitgeber bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) gegen die Folgen von Unfallen versichert. Am 4.
Oktober 2014 stiirzte sie bei der Arbeit von einem Podest und verletzte sich am linken Ellenbogen
(Radiuskdpfchenfraktur) sowie am linken Fuss (Fraktur des Metatarsale V). Die Suva erbrachte die
gesetzlichen Leistungen (Heiloehandlung und Taggeld). In der Folge nahm die Suva medizinische
Abklarungen vor und veranlasste eine stationdre Rehabilitation in der Klinik C. . Mit
Verfiigung vom 18. August 2015 stellte sie die Versicherungsleistungen per 31. August 2015 ein mit
der Begrindung, dass gemaéass der kreisdrztlichen Untersuchung vom 17 Juli 2014 keine
behandlungsbedirftigen Unfallfolgen mehr vorlagen. Die noch geklagten Beschwerden, insbesondere
ein grobmotorischer Tremor und Bewegungseinschrankungen des linken Arms, seien organisch als
Folge des Unfalls nicht mehr erklarbar, sondern auf psychische Griinde zuriickzuflihren, die mit dem
Unfall in keinem rechtserheblichen Zusammenhang stiinden. Daran hielt sie im Einspracheentscheid
vom 21. November 2014 fest. Das Kantonsgericht Luzern wies die dagegen erhobene Beschwerde
mit Entscheid vom 21.

September 2016 ab. Mit Urteil 8C 723/2016 vom 30. Marz hob das Bundesgericht diesen Entscheid
auf, weil das Kantonsgericht die von der Beschwerdeflihrerin beantragte 6ffentliche Verhandlung nicht
durchgefiihrt hatte, und wies die Sache zur Behebung des Verfahrensmangels und zu neuer
Entscheidung an das Kantonsgericht zuriick.

B.
Nach Durchfihrung der éffentlichen Verhandlung wies das Kantonsgericht die Beschwerde sowie das
inzwischen gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Entscheid vom 30. August 2017 ab.

C.

A. lasst Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren und beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids sowie Rickweisung an die Vorinstanz zu neuem
Entscheid. Sodann ersucht sie um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
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bundesgerichtliche Verfahren. Die Suva stellt Antrag auf Abweisung der Beschwerde. Das
Kantonsgericht schliesst ebenfalls auf Beschwerdeabweisung, soweit darauf einzutreten sei. Das
Bundesamt fiir Gesundheit verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen geméss
Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Immerhin prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrindungspflicht im Beschwerdeverfahren (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Vorbringen, falls allfallige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 141 V 234 E. 1 S. 236; 138 | 274 E. 1.6 S. 280). Es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar oder
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Die Beschwerdefihrerin macht zunachst geltend, dass der angefochtene Entscheid in Verletzung von
Ausstandsvorschriften zustande gekommen sei, weil die Ersatzrichterin D. und der
Gerichtsschreiber E. Teil des Spruchkdrpers gebildet hatten, obwohl sie bereits beim ersten
Entscheid des Kantonsgerichts vom 21. September 2016 mitgewirkt hatten und deswegen befangen
seien.

2.1.

2.1.1. Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre
Sache von einem durch Gesetz geschaffenen, zustandigen, unabhangigen und unparteiischen
Gericht ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Dieser Anspruch ist verletzt, wenn
bei einer Gerichtsperson - objektiv betrachtet - Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der
Befangenheit und die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermégen (BGE 141 IV 178 E.
3.2.1 S. 179 mit Hinweisen). Solche Umstande kdnnen entweder in einem bestimmten Verhalten der
betreffenden Person oder in ausseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur
begriindet sein. Fiir den Ausstand wird nicht verlangt, dass die Gerichtsperson tatséachlich befangen
ist. Es gentgt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit und Voreingenommenheit erwecken. Mit anderen Worten muss gewabhrleistet sein, dass
der Prozess aus Sicht aller Beteiligten als offen erscheint (BGE 140 1 326 E. 5.1 S. 328 f.; 1331 1 E.
6.2 S. 6).

Eine gewisse Besorgnis der Voreingenommenheit und damit Misstrauen in das Gericht kann bei den
Parteien immer dann entstehen, wenn eine Gerichtsperson mit der gleichen Sache in einem friiheren
Verfahrensstadium schon einmal befasst war (vgl. BGE 138 | 425 E. 4.2.1 S. 429; 131 | 13 E. 3.4
S. 116; Urteil 2C 912/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.3). Grundsétzlich liegt jedoch keine
unzuldssige Mehrfachbefassung bei einer Gerichtsperson vor, die an einem durch die
Rechtsmittelinstanz aufgehobenen Entscheid beteiligt war und nach Rickweisung der Sache an der
Neubeurteilung mitwirkt. Von der Gerichtsperson darf erwartet werden, dass sie die Streitsache auch
nach Aufhebung des Entscheids objektiv und unparteiisch behandelt (BGE 116 la 28 E. 2a S. 30;
113 1a 407 E. 2 S. 408 ff.; s. auch BGE 121 1 113 E. 3.6 S. 120; Urteile 1B 27/2016 vom 4. Juli 2016
E. 5.2.1 mit zahlreichen Hinweisen; 8C 720/2015 vom 12. April 2016 E. 2). Die am Entscheid
beteiligten Richterinnen und Richter der unteren Instanz stehen bei einer Rickweisung mithin nicht
von vornherein unter dem Anschein der Befangenheit. Vielmehr bedarf es besonderer Umsténde,
namentlich konkreter Anhaltspunkte dafir, dass die Vorbefassung mit einer bestimmten
Angelegenheit bereits zu einer

festen richterlichen Gewissheit Uber den Ausgang des Verfahrens gefiihrt hat (Urteil 1B 27/2016 vom
4. Juli 2016 E. 5.2.1; vgl. auch BGE 1401 326 E. 5.1 S. 329; je mit Hinweisen).

2.1.2. Der Grundsatz von Treu und Glauben sowie das Prinzip der Verfahrens6konomie verlangen,
dass Uber Ausstandsgriinde mdglichst vorab und nicht erst zusammen mit dem Entscheid in der
Sache befunden wird (BGE 132 V 93 E. 6.2 S. 106 f.; Urteil 8C 820/2010 vom 22. Marz 2011 E.

2.2). Demzufolge sind Ausstandsbegehren sofort nach Entstehen oder Bekanntwerden des
Ausstandsgrundes zu stellen (BGE 1401271 E. 8.4.3S.275; 13811 E. 2.2 S. 4; 1211225 E. 3 S.
229). Dies ergibt sich im Grundsatz auch aus § 15 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons Luzern vom 3.
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Juli 1972 Gber die Verwaltungsrechtspflege (VRG-LU; SRL Nr. 40), der festhalt, dass eine Partei, die
den Ausstand einer Amtsperson verlangen will, bei der in der Sache zusténdigen Behdrde sofort nach
Bekanntwerden oder Entstehen des Ausstandsgrunds ein begriindetes Gesuch zu stellen hat.

2.2.

2.2.1. Im zweiten Verfahren des Kantonsgerichts (nach Rickweisung durch das Bundesgericht)
bestand der Spruchkdrper aus zwei am friheren Entscheid nicht beteiligten Richtern sowie aus
Ersatzrichterin D. und Gerichtsschreiber E. (der Ober eine beratende Stimme
verfigte, vgl. § 37a Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Luzern vom 10. Mai 2010 (ber die
Organisation der Gerichte und Behdrden in Zivil-, Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren
[JusG, SRL Nr. 260]), die beide bereits am ersten Entscheid mitgewirkt hatten. Diese
Zusammensetzung war der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 14. Juni 2017 mitgeteilt worden.
An der Verhandlung vom 6. Juli 2017 fragte der prasidierende Richter den Rechtsvertreter der
Beschwerdeflhrerin, ob er einen formellen Antrag betreffend den Ausstand dieser beiden Personen
stellen wolle. Diesfalls wirde die Verhandlung unterbrochen und in einem separaten Verfahren Uber
das Ausstandsbegehren entschieden. Der Rechtsvertreter dusserte daraufhin zwar Bedenken
hinsichtlich der Vorbefassung und machte geltend, die Ausstandsgrinde seien von Amtes wegen
abzukléren, verzichtete aber auf ein formelles Gesuch. Auf diesem Verzicht ist er zu behaften.

2.2.2. Zudem gilt es zu beachten, dass eine Person, auf die ein Ausstandsgrund zutrifft, zwar von
sich aus in den Ausstand treten muss (vgl. BGE 134 | 20 E. 4.3.2 S. 2; § 15 Abs. 1 VRG-LU), die
hier Betroffenen allerdings keinen Anlass dazu hatten. Denn die Aufhebung und Rlickweisung war
einzig aus formellen Griinden erfolgt, ohne dass sich das Bundesgericht zur Sache gedussert hatte.
Angesichts des Fehlens von materiellen Vorgaben im Rickweisungsentscheid waren die
Ersatzrichterin und (im Rahmen seiner Kompetenzen) der Gerichtsschreiber frei, ihre friihere
Uberzeugung zu bestétigen oder auf ihre Entscheidung zuriickzukommen. Es bestehen zudem keine
Anzeichen daflr, dass sich diese beiden Personen in Bezug auf den konkreten Sachverhalt und die
konkret zu entscheidenden Rechtsfragen bereits in einem solchen Mass festgelegt hatten, dass das
Verfahren nicht mehr als offen erschienen wéare (zumal nicht bekannt ist, ob die jeweiligen
Entscheidungen einstimmig oder mit einfacher Mehrheit getroffen wurden). Solche Anhaltspunkte
ergeben sich - entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin - insbesondere auch nicht daraus, dass
der hier angefochtene Entscheid vom 30. August 2017 Uber weite Teile die gleiche Begrindung und
gleiche Formulierungen

aufweist wie der Entscheid vom 21. September 2016. Soweit das Kantonsgericht in der neuen
Besetzung, nach Behebung des Verfahrensmangels und in Wuirdigung des Parteivortrags zu
demselben Ergebnis gelangte, brauchte es nicht zwingend auf die Formulierungen zuriickzukommen.
Denn es wére der Sache kaum dienlich gewesen, wenn dasselbe Resultat gleichsam kinstlich neu
formuliert begriindet worden ware (Urteile 1B 27/2016 vom 4. Juli 2016 E. 5.3.2; 1P.40/1999 vom 31.
Januar 2000 E. 2c). Im Ubrigen erfilllte das kantonale Gericht damit (entgegen der
Beschwerdefiihrerin) auch die Anforderungen an einen "neuen materiellen Entscheid", hatte das
Bundesgericht der Vorinstanz doch mit dieser Wortwahl nicht aufgetragen, in der Sache anders zu
entscheiden. Die Rlge erweist sich damit als unbegriindet.

3.

3.1. Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den von der
Beschwerdegegnerin verflgten Fallabschluss per 31. August 2014 schitzte.

3.2. Im angefochtenen Entscheid sowie im Einspracheentscheid vom 21. November 2014 werden die
rechtlichen Grundlagen zutreffend dargelegt. Dies betrifft die Ausfihrungen zum Gegenstand der
Unfallversicherung (Art. 6 Abs. 1 UVG), zu Fallabschluss und allfélligem Beginn des Anspruchs auf
eine Invalidenrente (Art. 19 Abs. 1 UVG) sowie zum Beweiswert arztlicher Berichte. Gleiches gilt fir
die Erlauterungen zum natlrlichen Kausalzusammenhang sowie zur adaquaten Kausalitat,
insbesondere von psychischen Fehlentwicklungen nach mittelschweren, im Grenzbereich zu den
leichten Unfallen liegenden Ereignissen. Darauf wird verwiesen.

3.3. In ausfihrlicher Wiirdigung der medizinischen Akten, die im angefochtenen Entscheid zutreffend
zusammengefasst sind, kam die Vorinstanz zum Ergebnis, bezlglich des grobmotorischen Tremors
im linken Arm fehle es am Nachweis objektivierbarer organischer Unfallfolgen. Auch sei nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin keine weiteren neurologischen Abklarungen zur Ursache
dieses Tremors und zum von der BeschwerdefUhrerin behaupteten komplexen regionalen
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Schmerzsyndrom (Complex Regional Pain Syndrome [CRPS], auch Morbus Sudeck genannt)
getroffen habe. Denn keiner der involvierten Fachéarzte habe Anhaltspunkte gesehen oder erwéhnt, die
fur ein CRPS gesprochen hitte, geschweige denn eine entsprechende (Verdachts-) Diagnose gestellt.
Daran andere auch nichts, dass gemass den Ausfihrungen der Versicherten anlédsslich der
Offentlichen Verhandlung vom 6. Juli 2017 insbesondere die Radiusfraktur das haufigste einem
Morbus Sudeck vorausgehende Trauma sei und weitere Anzeichen daflir bestlinden. Die von der
Beschwerdefiihrerin selbst als typische Beschwerden eines CRPS erwéhnten klinischen Symptome
wie Schwellungen, Haut- und Temperaturveranderungen seien von keinem der Facharzte beobachtet
worden und auch der Hausarzt habe derartige

Beschwerden in keinem seiner Berichte erwahnt. Im Ubrigen hatten alle involvierten Fachéarzte
Symptomausweitungen in Form einer Zunahme der Bewegungsstérungen in Situationen mit
zugewendeter Aufmerksamkeit beschrieben, wahrend das grobmotorische Zittern in nicht
beobachteten Momenten abgenommen oder ganz aufgehdrt habe. Die Fachéarzte hatten den Tremor
daher als psychogen eingestuft. Bei dieser Sachlage seien weitere polydisziplindre Abklarungen nicht
notwendig.

Bei der Priofung, ob diese psychischen Beschwerden allenfalls in einem adaquaten
Kausalzusammenhang mit dem Unfall stiinden, ging die Vorinstanz davon aus, dass es sich beim
Sturz vom 4. Oktober 2013 um einen mittelschweren Unfall im Grenzbereich zu den leichten
Ereignissen gehandelt habe. Die von der Rechtsprechung (BGE 115 V 133 E. 6¢ S. 140) in diesem
Fall fir die Bejahung der Adaquanz geforderten unfallbezogenen Kriterien seien allesamt nicht erfillt,
so dass es an einem addquaten Kausalzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den
organisch nicht objektivierbar ausgewiesenen Unfallfolgen, insbesondere dem Tremor, fehle.
Angesichts der umfangreichen Abklarungen der Beschwerdegegnerin konne sowohl auf die
beantragten Zeugenbefragungen zweier behandelnder Arzte als auch die Einholung eines
polydisziplindren Gutachtens und eine Parteibefragung verzichtet werden, weil nicht erkennbar sei,
inwiefern daraus neue entscheidwesentliche Erkenntnisse gewonnen werden kénnten.

4.

41. Die Beschwerdefiihrerin wirft dem kantonalen Gericht im Wesentlichen vor, ihren
Gehdrsanspruch verletzt zu haben, indem es die beantragten Beweismassnahmen in unzulassiger
antizipierter BeweiswUrdigung abgelehnt habe. Im Ubrigen verweist sie fir die materielle Begriindung
ihrer Beschwerdeantrage "integrierend" auf ihre gegen den Entscheid des Kantonsgerichts vom 21.
September 2016 gerichtete Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten.

4.2. Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren Begriindung
zu enthalten; in der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
schweizerisches Recht (Art. 95 BGG) verletze bzw. der Sachverhalt (offensichtlich) unrichtig
festgestellt worden sei (vgl. Art. 97 BGG). Die Begriindung hat sachbezogen zu sein und sich auf die
massgebliche Streitfrage zu beziehen; die Beschwerde flihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den flir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt oder
weshalb sie den Sachverhalt (offensichtlich) unrichtig festgestellt haben soll (BGE 140 11l 86 E. 2 S.
88 f. mit Hinweisen). Auf ungenigend begrindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 141 IV
249 E. 1.3.1 S. 253; 140 Ill 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen; Urteil 8C 562/2017 vom 26. Januar
2018 E. 2.2).

Die Begriindung muss in der Rechtsschrift enthalten sein, der blosse Verweis auf andere Eingaben
oder Dokumente genlgt nicht (vgl. etwa BGE 138 IV 47 E. 2.8.1 S. 54; 134 1 303 E. 1.3 S. 306; 133
Il 396 E. 3.2 S. 399 f.; Urteil 2C 1078/2017 vom 8. Januar 2018 E. 2). Dabei ist grundsatzlich
unerheblich, ob auf eine Rechtsschrift vor unterer Instanz oder auf eine friihere Rechtsschrift vor der
gleichen Instanz verwiesen wird (Urteil 9C 537/2014 vom 12. Mérz 2015 E. 6; vgl. LAURENT MERZ,
in: Basler Kommentar zum BGG, Basel 2011, N. 52 und 56 f. zu Art. 42 Abs. 2 BGQG).

4.2.1. Mit dem blossen Verweis auf die Beschwerdeschrift im friheren Verfahren 8C 723/2016
vermag die Beschwerdeflhrerin den Begriindungsanforderungen somit nicht zu gentgen. Denn mit
dem neuen vorinstanzlichen Entscheid vom 31. August 2017 liegt der vorliegenden Beschwerde ein
neues Anfechtungsobjekt zugrunde, zu dem sich die BeschwerdefUhrerin sachbezogen héatte dussern
mussen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass sich das Bundesgericht im Urteil
8C 723/2016 vom 30. Marz 2017 nicht zu den materiellen Vorbringen gedussert hatte. Auf die
entsprechenden Riigen kann somit nicht eingegangen werden.
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4.2.2. Zur behaupteten Gehdrsverletzung ist festzuhalten, dass der Anspruch auf rechtliches Gehoér
(Art. 29 Abs. 2 BV) - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin - grundsétzlich kein Recht auf
mindliche Anhérung mit einschliesst. (BGE 134 |1 140 E. 5.3 S. 148; 130 Il 425 E. 2.1 S. 428 f{.).
Eine Parteibefragung durfte daher bereits aus diesem Grund unterbleiben, zumal vorliegend keine
Anhaltspunkte dafiir bestanden, dass sich das Gericht im Rahmen einer miindlichen Anhérung einen
unmittelbaren persdnlichen Eindruck von der Beschwerdeflhrerin hétte verschaffen muissen (vgl.
BGE 142 | 188 E. 33 S. 193). Hinzu kommt, dass sich aus dem Gehd&rsanspruch keine allgemeine
Pflicht der Behdrde zur Abnahme aller angebotenen Beweise und zur Wirdigung samtlicher
Argumente ableiten lasst. Vielmehr kann ein Beweisantrag abgelehnt werden, wenn die Verwaltungs-
oder Gerichtsbehdrde sich ihre Meinung aufgrund zuvor erhobener Beweise bereits bilden konnte und
sie ohne Willkdr in vorweggenommener, antizipierter Beweiswirdigung annehmen darf, die gewonnene
Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht erschiittert (BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236;
1341140 E. 5.3 S. 148; 131 1 153 E. 3 S. 157; Urteil 2C 408/2017 vom 12. Februar 2018 E. 3.2).
Vorliegend setzte sich die Vorinstanz grindlich und sorgfaltig mit den medizinischen Berichten und
Unterlagen auseinander und ging auf die Vorbringen des mundlichen Parteivortrags vom 6. Juli 2017
ein. Daher erweist sich ihr Verzicht auf die Erhebung weiterer Beweise nicht als bundesrechtswidrig.
An diesem Ergebnis vermag auch die Argumentation der Beschwerdeflihrerin nichts zu andern,
beschrankt sie sich doch auf die blosse, nicht weiter begriindete Behauptung, sie hatte anlasslich
des Parteivortrags die Unfallkausalitdt des CRPS nachgewiesen (wobei offen bleiben kann, ob diese
Begriindung den Anforderungen des Art. 42 BGG zu genligen vermag). In der Hauptsache erweist
sich die Beschwerde damit klar als unbegriindet.

5.
Die Beschwerdefiihrerin rligt schliesslich, das kantonale Gericht habe ihre Bedurftigkeit
félschlicherweise verneint und ihr daher die unentgeltliche Rechtspflege zu Unrecht verweigert.

5.1.

5.1.1. Die Vorinstanz legte die rechtlichen Grundlagen zum Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege

(Art. 29 Abs. 3 BV; Art. 61 lit. f ATSG) und zur prozessualen Bedirftigkeit (vgl. BGE 135 | 221 E.

5.1 S. 223; 128 |1 225 E. 2.5.1 S. 232) zutreffend dar, worauf verwiesen wird. Anzufligen ist, dass

das Bundesgericht frei prift, ob die Kriterien zur Bestimmung der Bedirftigkeit im Sinne von Art. 29
Abs. 3 BV zutreffend gewéhlt worden sind; die tats&chlichen Feststellungen der kantonalen Behdrden
dagegen werden nur auf Willkir hin Gberprift (BGE 135 | 221 E. 5.1 S. 223 mit Hinweis),
beziehungsweise im Rahmen von Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

5.1.2. Das kantonale Gericht stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin kein Einkommen erzielt und
sich der durchschnittliche Monatsverdienst des Ehegatten (inkl. Anteil am 13. Monatslohn) auf Fr.
4'902.15 belauft. Davon zog es einen Grundbetrag von Fr. 2'040.- (Ansatz fir Ehepaar von Fr. 1700.-
; Zuschlag von 20 % = Fr. 340.-), die monatlichen Wohnkosten von Fr. 1'295.- und die Pramien fir
die obligatorische Krankenversicherung fir beide Eheleute (Fr. 811.70) ab. Ob dem Auto des
Ehemanns, der Schichtarbeit leistet und teilweise um 5 Uhr morgens beginnt, angesichts des kurzen
Arbeitswegs von 3.5 km Kompetenzcharakter zukommen kann, liess es zwar offen, rechnete den
geltend gemachten Abzug fir die Kosten der Autoversicherung von monatlich Fr. 102.- jedoch an.
Weitere Abzlge flr die Anteile an Steuerschulden und privaten Schulden verweigerte es hingegen
und errechnete einen prozessualen Notbedarf von Fr. 4248.95. Der resultierende Uberschuss von Fr.
653.20 pro Monat ermdgliche es der Beschwerdefiihrerin, die Kosten flr das Verfahren innert eines
Jahrs zu tilgen, so dass ihre Bedurftigkeit zu verneinen sei.

5.2. Die Beschwerdefiihrerin wendet dagegen ein, das kantonale Gericht habe die belegten,
monatlichen Lohnpfandungen (zuletzt Fr. 900.-) nicht berticksichtigt und den Notbedarf damit zu tief
angesetzt. Die Rlge ist im Grundsatz berechtigt, weil nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
verfallene (Steuer-) Schulden bei der Beurteilung der prozessualen Bediirftigkeit zu berlicksichtigen
sind, soweit sie effektiv abbezahlt werden (BGE 135 |1 221 E. 5.2 S. 224 ff.; Urteil 1B 425/2016 vom
14. Méarz 2017 E. 4.1 und 4.2;.vgl. ALFRED BUHLER, in: Berner Kommentar ZPO, 2012 N. 198 zu

Art. 117 ZPO mit Hinweisen; derselbe, Die Prozessarmut, in: Gerichtskosten, Parteikosten,
Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfihrung, 2001, S. 176 ff.). Insbesondere sind laufende
Lohnpfandungen einzubeziehen, weil sie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Gesuchstellers,
d.h. die ihm tatsachlich zur Verfigung stehenden Mittel, direkt beschrénken (vgl. Urteile 5A 331/2016
vom 29. November 2016 E. 2.3.2; 6B 883/2016 vom 28. Februar 2017 E. 10.5.6; 5P.250/2002 vom

20. September 2002 E. 4.3; DANIEL WUFFLI, Die unentgeltliche Rechtspflege in der
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2015, Rz. 292; zum Effektivitdtsgrundsatz: STEFAN
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MEICHSSNER, Das Grundrecht

auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], 2008, S. 79 und 93). Vorliegend stellt sich
angesichts der variierenden Betrdge der monatlichen Lohnpfédndungen die Frage, ob - mit der
Beschwerdeflhrerin - auf den letzten, der Vorinstanz bekannten Betrag von Fr. 900.- oder einen
Durchschnittswert (aus einem noch zu bestimmenden Zeitraum) abgestellt werden soll). Dies kann
allerdings offen gelassen werden. Denn der Durchschnittswert aller der Vorinstanz vorgelegten
Lohnpféandungen (Januar 2016 bis Juni 2017) betragt Fr. 591.90, derjenige der letzten zwdlf Monate

Fr. 711.45 und der Durchschnitt der letzten sechs Monate Fr. 456.20. Bei keinem dieser Betrage

wirde ein hinreichend grosser Uberschuss resultieren, der es der Beschwerdefiihrerin und ihrem
Gatten ermdglichte, die Prozesskosten innert niitzlicher Frist (vgl. BGE 141 111 369 E. 4.1 S. 372) zu
begleichen. Die prozessuale Bedirftigkeit ist damit in jedem Fall ausgewiesen. Damit erlbrigt es sich
zu prifen, ob die ebenfalls geltend gemachten Mehrkosten fiir auswartige Verpflegung des Schicht
arbeitenden Ehegatten zum Abzug zuzulassen waren (wozu sich die Vorinstanz nicht gedussert hat).
Die Vorinstanz verneinte den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege somit zu Unrecht.

Insofern ist der angefochtene Entscheid aufzuheben, der Beschwerdefuhrerin fir das kantonale
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu erteilen und Rechtsanwalt Jiri Mischa Mensik als
unentgeltlicher Rechtsanwalt zu bestellen. Zur Festlegung seiner Entschadigung ist die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

6.

6.1. Die Beschwerde ist somit, soweit sie die Parteientschadigung betrifft, teilweise gutzuheissen. Im
Ubrigen ist sie abzuweisen.

6.2. In Bezug auf den Hauptpunkt sind die Begehren der Beschwerdeflihrerin als von vornherein
aussichtslos zu bezeichnen, so dass ihr dafir weder eine Kostenbefreiung noch eine
Parteientschadigung zusteht (Art. 64 BGG). Zufolge ihres Unterliegens im Hauptpunkt hat sie drei
Viertel der Gerichtsgebiihr zu tragen. Dem Kanton Luzern werden keine Kosten auferlegt (Art. 66 Abs.
4 BGG). Hingegen hat er der Beschwerdeflihrerin fir das Obsiegen im Nebenpunkt betreffend
unentgeltliche Rechtspflege eine reduzierte Parteientschadigung auszurichten (vgl. Art. 68 Abs. 2
BGG; BGE 109 la 5 E. 5 S. 11 f.; Urteil 5A 504/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 4, nicht publ. in
BGE 141 1ll 560; Urteil U 24/93 vom 24. September 1993 E. 5, in: RKUV 1994 U Nr. 184 S. 77).
Angesichts des daflr erforderlichen geringen Aufwands erscheint ein Betrag von Fr. 800.- als
angemessen. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung fir
das Verfahren vor Bundesgericht wird in diesem Umfang gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Ziff. 2 des Entscheids des Kantonsgerichts Luzern vom
30. August 2017 wird aufgehoben. Der Beschwerdeflihrerin wird flir das kantonale Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege erteilt und Rechtsanwalt Jiri Mischa Mensik als unentgeltlicher Anwalt
bestellt. Die Sache wird zum neuen Entscheid Uber die Parteientschadigung an die Vorinstanz
zurickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen, soweit es nicht
gegenstandslos geworden ist.

3.
Die Gerichtskosten von insgesamt Fr. 800.- werden zu drei Vierteln (Fr. 600.-) der Beschwerdeflhrerin
auferlegt.

4,
Der Kanton Luzern hat die Beschwerdefihrerin fir das Verfahren vor Bundesgericht mit Fr. 800.- zu
entschadigen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonsgericht Luzern, 3. Abteilung, und dem Bundesamt fiir
Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 27. April 2018
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Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Maillard

Die Gerichtsschreiberin: Betschart



