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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
6B 825/2010

Urteil vom 27. April 2011
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Favre, Prisident,
Bundesrichter Wiprichtiger, Mathys,
Gerichtsschreiber Boog.

Verfahrensbeteiligte
X. , vertreten durch Rechtsanwalt Willy Bolliger,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 12, Wielandhaus, 5001 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Ungetreue Geschiftsbesorgung (Art. 158 StGB),

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, vom 18. Au-
gust 2010.

Sachverhalt:

A.

Das Bezirksgericht Bremgarten erklarte X. mit Urteil vom 14. Januar 2010 der ungetreuen Geschéfts-
besorgung schuldig und verurteilte ihn zu 12 Monaten Zuchthaus, mit bedingtem Strafvollzug bei einer Pro-
bezeit von 2 Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 2°000.—, bei schuldhafter Nichtbezahlung innert 3 Monaten
umwandelbar in 66 Tage Haft. Von der Anklage der Misswirtschaft sprach es ihn frei. Die Zivilforderungen
verwies es auf den Zivilweg.

In teilweiser Gutheissung einer vom Beurteilten gefiihrten Berufung dnderte das Obergericht des Kantons Aar-
gau mit Urteil vom 18. August 2010 das erstinstanzliche Urteil im Strafpunkt ab und verurteilte X.

zu einer Zuchthausstrafe von 12 Monaten. Von der Auferlegung einer Busse sah es ab. Ferner dnderte es von
Amtes wegen den erstinstanzlichen Kostenentscheid.

B.

X. fiihrt Beschwerde beim Bundesgericht, mit der er beantragt, das angefochtene Urteil sei aufzuhe-
ben und es sei auf das vorliegende Strafverfahren zufolge fehlender ortlicher Zustindigkeit der aargauischen
Behorden nicht einzutreten. Eventualiter stellt er den Antrag, er sei von der Anklage der ungetreuen Geschifts-
besorgung freizusprechen.

C.
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Das Obergericht und die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau haben auf Vernehmlassung verzichtet.
Erwédgungen:

1.
1.1 Dem zu beurteilenden Fall liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdefiihrer war Verwaltungsratsprésident der 1995 gegriindeten Y. AG. Am 20. Dezember
2002 wurde die Gesellschaft in Z. AG umbenannt und A. als Direktor der Gesellschaft mit
Kollektivunterschrift zu zweien ins Handelsregister eingetragen. Damit verbunden war der Verkauf von 50%
der Inhaberaktien vom Beschwerdefiihrer an A. per 1. Januar 2003. Dieser iibernahm als Gegenleis-
tung fiir die Aktien die Hilfte der Schuld des Beschwerdefiihrers gegeniiber der Z. AG in Hohe von
Fr. 156°923.50. Die Darlehen der Z. AG gegeniiber A. erhohten sich in der Folge auf Fr.
185°771.50.

In der Folge gewihrte der Beschwerdefiihrer A. per 26. Mai 2003 und per 21. November 2003 zwei
Privatdarlehen in der Hohe von USD 50°000.— (CHF 62°000.-) und von Fr. 28°900.—. Am 17. Juli 2004 verstarb
A. . Am 10. Oktober 2004 wurde iiber seine Verlassenschaft der Konkurs er6ffnet und per 16. Februar
2005 mangels Aktiven eingestellt.

Der Beschwerdefiihrer verblieb somit als einziger Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift der Z. AG.
Als solcher trat er per 31. Dezember 2004 die personlichen Darlehensguthaben gegeniiber A. von to-
tal Fr. 100°000.— (Fr. 90’900.— zuziiglich Zinsen von Fr. 9°100.-) an die Z. AG ab. Dadurch stieg die
Darlehensforderung der Z. AG gegeniiber A. von Fr. 185°771.50 per 31. Dezember 2003
auf Fr. 285°771.50 per 31. Dezember 2004. Gleichzeitig reduzierte der Beschwerdefiihrer mit der Abtretung
der Forderung seine eigene Schuld gegeniiber der Z. AG um Fr. 100°000.—. Im Geschiftsjahr 2005
der Z. AG wurde das Darlehen gegen A. in der Hohe von Fr. 285°771.50 vollstindig abge-
schrieben. Damit geriet die Z. AG in eine Unterbilanz. Nachdem im Geschiftsjahr 2007 das Guthaben
der Z. AG gegeniiber dem Beschwerdefiihrer von Fr. 26°868.15 auf minus Fr. 3°061.50 sank, war die
Unternehmung iiberschuldet. Am 28. April 2008 wurde iiber sie der Konkurs erdffnet. Am 21. Mai 2008 wurde
der Konkurs mangels Aktiven eingestellt (angefochtenes Urteil S. 2 ff. [Anklageschrift]; erstinstanzliches Ur-
teil S. 2, 6 f.; vgl. auch Beschwerde S. 6 f.).

1.2 Dem Beschwerdefiihrer wird vorgeworfen, er habe als alleiniger Verwaltungsrat der Z. AG vor-
sdtzlich mit Wissen um den Konkurs iiber die Verlassenschaft von A. eine praktisch wertlose per-
sonliche Forderung gegeniiber A. in der Hohe von Fr. 100°000.— an die Z. AG abgetreten
und diese mit einer werthaltigen Forderung der Z. AG ihm selbst gegeniiber verrechnet. Dadurch
habe er seine Pflicht, die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen zu wahren, verletzt, die Gesellschaft im
Betrag von Fr. 100°000.— geschidigt und sich in entsprechendem Umfang bereichert. Ohne dieses Verhalten

hitte der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer ordentlichen Liquidation der Z. AG den Betrag von Fr.
100’000.— einbringen miissen, wovon die frithere Ehefrau von A. als Inhaberin von 50% der Aktien
der Z. AG in diesem Umfang finanziell profitiert hitte (angefochtenes Urteil S. 4 [Anklageschrift],

10; erstinstanzliches Urteil S. 2, 10 ff.).

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer macht zunichst geltend, auf das vorliegende Strafverfahren sei zufolge fehlender
ortlicher Zustindigkeit der aargauischen Behorden nicht einzutreten. Die Z. AG habe ihren Sitz im
Kanton Zug gehabt. Die Buchhaltung sei von der B. AG in Dietikon/ZH vorgenommen worden. Er
selbst habe im Kanton Zug und zuvor in Dietikon/ZH gearbeitet. Die ihm vorgeworfenen strafbaren Handlun-
gen seien allesamt in Dietikon/ZH begangen worden. Im Kanton Aargau liege lediglich sein privater Wohnsitz,
an welchem er kein Geschift betreibe und dementsprechend auch iiber keine Geschiftsriume verfiige (Be-
schwerde S. 9 ff.).

2.2 Die Vorinstanz fiihrt aus, die Exfrau von A. habe am 30. Mai 2008 bei der Staatsanwaltschaft
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des Kantons Aargau Strafanzeige eingereicht. Diese habe der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug mit Schrei-
ben vom 3. Juni 2008 mitgeteilt, sie erachte die Zustidndigkeit des Kantons Zug als gegeben. Am Wohnsitz des
Beschwerdefiihrers seien keine strafbaren Handlungen ersichtlich. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug ha-
be eine Ubernahme der Strafuntersuchung mit Schreiben vom 9. Juni 2008 indes abgelehnt, da vom Kanton Zug
aus keine Geschiftstitigkeit der Z. AG erfolgt sei. Darauthin habe der Président der Beschwerdekam-
mer des Obergerichts des Kantons Aargau auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft die Strafsache mit Verfiigung
vom 16. Juli 2008 dem kantonalen Untersuchungsamt {ibertragen.

Die Vorinstanz nimmt an, es spreche einiges dafiir, dass der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegte un-
getreue Geschiftsbesorgung auch von seinem Wohnort aus begangen habe. Ausserdem seien die Ermittlungen
und Untersuchungen im Kanton Aargau durchgefiihrt worden. Entscheidend sei aber, dass die interkantona-
le Zustandigkeit in Strafsachen auch durch konkludente Anerkennung erfolgen konne. Indem die Staatsan-
waltschaft des Kantons Aargau nach der abschligigen Antwort der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug bei
der Beschwerdekammer des Obergerichts die Ubertragung der Strafuntersuchung an das kantonale Untersu-
chungsamt beantragt habe, habe sie die Zustindigkeit des Kantons Aargau anerkannt. Diese Anerkennung sei
fiir alle anderen kantonalen Instanzen verbindlich. Der Beschwerdefiihrer habe hiegegen keine Beschwerde an
das Bundesstrafgericht erhoben (angefochtenes Urteil S. 9 £.).

Die erste Instanz ging in dieser Hinsicht davon aus, der Beschwerdefiihrer habe die Tathandlungen an sei-
nem Wohnsitz und teilweise in Dietikon, wo die C. AG zum Tatzeitpunkt ihren Sitz gehabt habe,
vorgenommen. Da das Strafverfahren zuerst im Kanton Aargau eingeleitet worden sei und der Beschwerde-
fiihrer seinen Wohnsitz im Bezirk Bremgarten habe, sei die ortliche Zustindigkeit des Bezirksgerichts gegeben
(erstinstanzliches Urteil S. 4 £.).

2.3 Gemiss Art. 340 Abs. 1 StGB in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung sind fiir die Verfol-
gung und Beurteilung einer strafbaren Handlung die Behorden des Ortes zustindig, wo die stratbare Handlung
ausgefiihrt wurde. Liegt nur der Ort, wo der Erfolg eingetreten ist oder eintreten sollte, in der Schweiz, so sind
die Behorden dieses Ortes zustindig. Ist die strafbare Handlung an mehreren Orten ausgefiihrt worden, oder
ist der Erfolg an mehreren Orten eingetreten, so sind gemiss Abs. 2 derselben Bestimmung die Behorden des
Ortes zustindig, wo die Untersuchung zuerst angehoben wurde (vgl. nunmehr Art. 31 Abs. 1 und 2 StPO).

Vom gesetzlichen Gerichtsstand darf in Anwendung von Art. 262 und 263 BStP nur abgewichen werden, wenn
triftige Griinde - insbesondere solche der Zweckmaissigkeit, Wirtschaftlichkeit und Prozessokonomie - dafiir
vorliegen. Voraussetzung ist aber ein oOrtlicher Ankniipfungspunkt zum Gebiet jenes Kantons, der die Straf-
verfolgung iibernehmen soll (BGE 120 IV 280, 282 E. 2b). Dabei begriindet der Wohnsitz im Strafverfahren
keinen Ankniipfungspunkt fiir die Bestimmung des Gerichtsstands (vgl. Entscheid der 1. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts BG.2009.25 vom 16.11.2009 E. 2.3). Abweichungen vom gesetzlichen Gerichtsstand
miissen dem Sinn und Zweck der Regelung, die richtige und rasche Anwendung des materiellen Rechts zu
ermdglichen, Rechnung tragen (BGE 123 IV 23 E. 2a).

2.4 Das Gesuch um Bestimmung des Gerichtsstandes kann grundsitzlich jederzeit gestellt werden. Doch muss
es rechtzeitig, d.h. sobald dies nach den konkreten Umsténden zumutbar ist, eingereicht werden (BGE 120 IV
1146 E. 1). Wenn die Untersuchung nahezu abgeschlossen ist, rechtfertigt sich in der Regel eine Anderung des
Gerichtsstandes nicht mehr (BGE 129 IV 202 E. 2 a.E.).

Gemdss Art. 279 Abs. 2 BStP i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. g SGG kann gegen den Entscheid der kantonalen
Strafverfolgungsbehorde tiber die Gerichtsbarkeit des betreffenden Kantons sowie wegen Sdumnis beim Erlass
eines solchen Entscheids bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde gefiihrt werden. Das
Bundesgericht kann zur Beurteilung dieser Frage mithin nicht angerufen werden. Die ortliche Unzustindigkeit
bildet in der Regel auch keinen Nichtigkeitsgrund.

Im Ubrigen richtet sich die Bestimmung des Gerichtsstandes nach den Tatvorwiirfen, die aufgrund der Ver-
dachtslage durch die Strafverfolgungsbehorden abgekléart werden sollen und bei denen sich die Beschuldigung
nicht zum Vornherein als haltlos erweist. Ob dem Beschuldigten die Tat letztlich nachgewiesen werden kann,
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ist fiir den Gerichtsstand nicht entscheidend (BGE 130 IV 68 E. 2.1; 113 IV 108 E. 1). Im zu beurteilenden
Fall haben die Untersuchungsbehorden jedenfalls ihr Ermessen nicht verletzt, wenn sie davon ausgingen, die
Tathandlungen seien auch vom Wohnort des Beschwerdefiihrers aus begangen worden.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer bringt im Weiteren vor, er habe zu Beginn der erstinstanzlichen Verhandlung erklirt,
keine Aussagen machen zu wollen. Das Bezirksgericht Bremgarten habe sein Recht auf Aussageverweigerung
verletzt, indem die Gerichtsprisidentin ihn mit dem Hinweis, dass sich “kldrende Ausfithrungen seinerseits auch
zu seinen Gunsten auswirken konnten” (Protokoll HV Bezirksgericht Bremgarten S. 2), versucht habe, ihn zu
einer Aussage zu bewegen. Damit habe die erste Instanz Art. 14 Ziff. 3 lit. g IPBPR, Art. 6 Ziff. 2 EMRK und
Art. 32 Abs. 2 BV verletzt. Soweit sich die Vorinstanz mit seinen gegen die Ausserungen der erstinstanzlichen
Prisidentin erhobenen Einwiinden nicht auseinandergesetzt habe, verletze sie Bundesrecht (Beschwerde S. 12
f).

3.2 Die Vorinstanz nimmt an, es sei nicht zu beanstanden, dass sich die Gerichtsprisidentin des Bezirksge-
richts davon iiberzeugt habe, dass der Beschwerdefiihrer wirklich keine Aussagen, weder zur Sache noch zur
Person, habe machen wollen. Auf jeden Fall konne der Beschwerdefiihrer aus der Frage der Gerichtsprisidentin
im Rahmen der Strafzumessung nichts zu seinen Gunsten ableiten (angefochtenes Urteil S. 15).

3.3 Nach einem im Strafprozessrecht allgemein anerkannten Grundsatz ist im Strafverfahren niemand gehalten,
zu seiner Belastung beizutragen ("nemo tenetur se ipsum accusare”). Der Beschuldigte ist demnach nicht zur
Aussage verpflichtet. Vielmehr ist er aufgrund seines Aussageverweigerungsrechts berechtigt zu schweigen,
ohne dass ihm daraus Nachteile erwachsen diirfen. Namentlich darf er nicht mit Druckmitteln zur Aussage
gezwungen werden und darf sein Schweigen nicht als Indiz fiir seine Schuld gewertet werden (BGE 130 1 126
E. 2.1, mit Hinweisen; vgl. auch Art. 14 Ziff. 3 lit. g IPBPR und Art. 6 Ziff. 1 EMRK).

3.4 Im Hinweis der Gerichtsprisidentin des Bezirksgerichts, dass sich klidrende Ausfiihrungen zur Sache auch
zu Gunsten des Beschwerdefiihrers auswirken konnten, liegt keine Verletzung des Rechts auf Aussageverwei-
gerung. Der Hinweis ist lediglich so zu verstehen, dass allféllige Ergédnzungen zu den im Untersuchungsver-
fahren gemachten Angaben zur Kldrung des Sachverhalts beitragen konnten, was sich naturgemadss auch zu
Gunsten des Angeklagten auswirken kann. Dass das Bezirksgericht das Schweigen des Beschwerdefiihrers im
erstinstanzlichen Verfahren zu seinen Ungunsten gewiirdigt hiitte, macht dieser zu Recht nicht geltend. Die kan-
tonalen Instanzen haben auf ihn auch nicht Druck ausgeiibt, indem sie ihm in Aussicht stellten, ein Gestdndnis
wiirde in der Strafzumessung wesentlich strafmindernd beriicksichtigt.

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer wendet sich schliesslich gegen den Schuldspruch der ungetreuen Geschéftsbesor-
gung. Er macht geltend, im zu beurteilenden Fall sei niemand zu Schaden gekommen. Er sei Alleinaktionér
der Z. AG gewesen. Dass ausser ihm noch eine andere Person Aktionir der Gesellschaft gewesen sei,
sei nicht belegt. Es widerspreche dem Sinn von Art. 158 StGB, bei einem Alleinaktionir, welcher als Verwal-
tungsrat bestimmte Handlungen fiir seine Gesellschaft vornehme, auf eine Vermogensschidigung eines anderen
zu schliessen. Bei einem Alleinaktionir sei die Verschiedenheit zwischen juristischer und natiirlicher Person
durchbrochen. Eine allfillige Vermogensschidigung wire daher bei ihm selbst eingetreten. Im Ubrigen sei nicht
erwiesen, dass die Z. AG durch die Abtretung der Darlehensforderung iiberhaupt geschiddigt worden
sei. Eine blosse Vermogensgefiahrdung geniige nicht. Die kantonalen Behorden hitten auch nicht nachgewiesen,
dass er der bessere Schuldner als A. gewesen sei, zumal er gemiss der definitiven Steuerveranlagung
per 2004 Schulden von Fr. 1.02 Mio und Vermégen von Fr. 1.12 Mio ausgewiesen habe. Bei hohem Aktienan-
teil und bei Liegenschaften diirften solche Vermogenswerte nur mit grosster Vorsicht

bewertet werden. Zudem habe er Darlehensschulden gegeniiber der Z. AG von Fr. 300°000.— gehabt.



BGer - 6B_825/2010 - Straftaten - S. 5

Durch die Abtretung der Darlehensforderung seien die Grundsitze ordnungsgemisser Geschiftsfithrung nicht
verletzt worden. Dementsprechend habe er auch nicht pflichtwidrig gehandelt. Die Abtretung der Forderung sei
in einem Zeitpunkt erfolgt, in welchem noch keine Klarheit in Bezug auf den Privatkonkurs von A.
bestanden habe. Die Einstellung mangels Aktiven sei erst eineinhalb Monate nach der Abtretung erfolgt (Be-
schwerde S. 16 ff.).

4.2 Die Vorinstanz nimmt an, der Beschwerdefiihrer sei im Handelsregister eingetragenes Mitglied des Ver-
waltungsrats der Z. AG mit Einzelunterschrift gewesen. Es sei ihm somit die Stellung eines Ge-
schiftsfithrers im Sinne von Art. 158 StGB zugekommen.

Durch die Abtretung der wertlosen Forderung sei das Vermogen der Gesellschaft schadensgleich gefihrdet
worden. Fiir den Vermégensschaden sei von Bedeutung, dass der Beschwerdefiihrer die Forderung erst abge-
treten habe, nachdem der Schuldner A. verstorben und iiber dessen Nachlass der Konkurs erdffnet
worden sei. Er habe sich mit anderen Worten einer personlichen Verbindlichkeit gegeniiber der Z.

AG im Umfang von Fr. 100°000.— dadurch entledigt, dass er diese mit einer praktisch wertlosen Forderung
gegen A. bzw. dessen Nachlass bezahlt habe. Darin liege eine Pflichtverletzung. Nach der Steuer-
veranlagung 2004 habe der Beschwerdefiihrer {iber ein Reinvermogen von Fr. 109°932.— sowie iiber Einkiinfte
von Fr. 154°579.— (steuerbares Einkommen Fr. 100°066.—) verfiigt. Im wesentlichen Tatzeitpunkt von Abtre-
tung und Verrechnung sei die finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers deutlich besser gewesen als diejenige

der konkursiten Verlassenschaft des verstorbenen A. . Die Z. AG habe die Forderung in der
Folge denn auch abschreiben miissen, wodurch sie selbst in eine Unterbilanz geraten sei. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, er sei nicht der bessere Schuldner als A. gewesen, sei nicht stichhaltig.

Schliesslich nimmt die Vorinstanz in subjektiver Hinsicht an, der Beschwerdefiihrer habe iiber die finanziel-
le Situation von A. Bescheid gewusst und sei nach dessen Tod selbst davon ausgegangen, dass die
Forderung kaum mehr einen Wert aufweise (angefochtenes Urteil S. 10 ff.; erstinstanzliches Urteil S. 10 ff.).

5.

5.1 Nach dem sogenannten Treubruchtatbestand der ungetreuen Geschiftsbesorgung im Sinne von Art. 158
Ziff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer auf Grund des Gesetzes,
eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschifts damit betraut ist, das Vermdgen eines andern zu ver-
walten oder eine solche Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei unter Verletzung seiner Pflichten
bewirkt oder zuldsst, dass der andere am Vermogen geschadigt wird (Abs. 1). Handelt der Téter in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtmaéssig zu bereichern, so kann auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinf
Jahren erkannt werden (Abs. 3).

5.2 Téter im Sinne von Art. 158 StGB ist, wer in tatsdchlich oder formell selbstindiger und verantwortli-
cher Stellung im Interesse eines anderen fiir einen nicht unerheblichen Vermogenskomplex zu sorgen hat. Der
Tatbestand des Treuebruchs ist namentlich auf Geschiftsfiithrer sowie auf operationell leitende Organe von ju-
ristischen Personen bzw. Kapitalgesellschaften anwendbar, mit Einschluss derjenigen, die unter Benutzung von
Strohminnern die tatsidchliche Leitung innehaben oder die sich als Strohménner benutzen lassen (BGE 123 IV
17 E. 3b; 105 IV 106 E. 2; 100 IV 113 f.; Urteil des Bundesgerichts 6B 66/2008 vom 9.5.2008 E. 6.3)

Die Stellung als Geschéftsfiihrer erfordert ein hinreichendes Mass an Selbstiandigkeit, mit welcher dieser iiber
das fremde Vermogen oder iiber wesentliche Bestandteile desselben, iiber Betriebsmittel oder das Personal ei-
nes Unternehmens verfiigen kann (BGE 129 IV 124 E. 3.1; 123 IV 17 E. 3b; 120 IV 190 E. 2b). Geschéftsfiihrer
ist mithin, wer unter Beriicksichtigung der rechtlichen wie auch der tatsdchlichen Umsténde den Vermdgensin-
haber mit Bezug auf wesentliche Bestandteile des verwalteten Vermogens nach aussen oder innen in leitender
Stelle selbstéindig vertritt.

5.3 Die Tathandlung der ungetreuen Geschiftsbesorgung liegt in der Verletzung jener spezifischen Pflichten,
die den Titer in seiner Stellung als Geschéftsfiihrer allgemein, aber auch in Bezug auf spezielle Geschifte zum
Schutz des Auftraggebers bzw. des Geschiftsherrn treffen (BGE 120 IV 190 E. 2b; 118 IV 244 E. 2b). Die-
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se Pflichten ergeben sich aus dem jeweiligen Grundverhéltnis und sind im Einzelfall ndher zu konkretisieren.
Tatigkeiten, die sich im Rahmen einer ordnungsgeméssen Geschiftsfithrung bewegen, sind nicht tatbestands-
missig, auch wenn die geschiftlichen Dispositionen zu einem Verlust fithren. Strafbar ist einzig das Eingehen
von Risiken, die ein umsichtiger Geschéftsfiihrer in derselben Situation nicht eingehen wiirde.

5.4 Der Tatbestand der ungetreuen Geschiftsbesorgung setzt einen Vermogensschaden voraus, wobei ein bloss
voriibergehender Schaden geniigt. Ein solcher kann in einer tatséichlichen Schidigung durch Verminderung der
Aktiven, Vermehrung der Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder Nicht-Vermehrung der Aktiven lie-
gen. Ein Schaden wird auch bejaht, wenn das Vermdgen in einem Masse gefihrdet wird, dass es in seinem
wirtschaftlichen Wert vermindert ist. Dies ist der Fall, wenn der Gefiahrdung im Rahmen einer sorgféltigen
Bilanzierung durch Wertberichtigung oder Riickstellung Rechnung getragen werden muss (vgl. BGE 129 IV
124 E. 3.1; 123 IV 17 E. 3d S. 22; 122 IV 279 E. 2a S. 281; 121 IV 104 E. 2c mit Hinweisen).

6.

Nach den tatsidchlichen Feststellungen der Vorinstanz war der Beschwerdefiihrer alleiniger Verwaltungsrat des
Z. AG. Dass er dariiber hinaus auch alleiniger Aktiondr gewesen wire, trifft nicht zu. Der Beschwer-
defiihrer war lediglich Inhaber eines Anteils von 50% der Aktien der Z. AG. Die anderen 50% der
Aktien waren im Besitz von A. und fielen nach dessen Ableben in den Nachlass. Mit Kaufvertrag vom
28. Juli 2008 iibernahm die geschiedene Ehefrau des verstorbenen A. den Aktienanteil von der durch
das Konkursamt St. Gallen vertretenen Konkursmasse (vgl. Untersuchungsakten Ordner 1 act. 34 [Beilage 1
zur Strafanzeige]). Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, es sei nicht belegt, dass noch eine andere Person
Aktionér der Z. AG gewesen sei, beschrinkt er sich auf eine blosse Behauptung. Inwiefern die Vorin-
stanz in diesem Punkt den Sachverhalt offensichtlich falsch festgestellt haben soll, begriindet er jedenfalls nicht
hinreichend.

Damit kann nicht von einer wirtschaftlichen Identitdt zwischen der Z. AG und dem Beschwerde-
fiihrer ausgegangen werden. Es lédsst sich daher nicht sagen, die Gesellschaft habe nicht geschiddigt werden
konnen, weil ihr Wille materiell dem Willen des Alleinaktionérs entsprochen und die Gesellschaft mithin in
die Vermogensverfiigung eingewilligt habe (vgl. TRECHSEL/CRAMERI, Schweizerisches Strafgesetzbuch
Praxiskommentar, 2008, Art. 158 N 8). Bei dieser Sachlage bejahen die kantonalen Instanzen zu Recht eine
Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers. Sie stiitzen sich hierfiir zutreffend auf Art. 717 Abs. 1 OR. Nach die-
ser Bestimmung sind der Verwaltungsrat und Dritte, die mit der Geschéftsfiihrung befasst sind, zur Sorgfalt und
Wahrung der Gesellschaftsinteressen verpflichtet. Die Abtretung einer wertlosen Forderung unter gleichzeitiger
Verrechnung mit einer werthaltigen Forderung in gleicher Hohe verletzt in klarer Weise die Interessen der Ge-
sellschaft. Dass ein solches Vorgehen noch im Rahmen einer ordnungsgemaéssen Geschiftsfithrung liegen soll,
wie der Beschwerdefiihrer geltend macht, ist nicht ersichtlich. Selbst wenn von einer Einpersonengesellschaft
ausgegangen werden miisste, wire im zu beurteilenden Fall nach der Rechtsprechung

der Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung erfiillt, da die Gesellschaft in der Folge die gesamte Darle-
hensforderung gegeniiber A. abschreiben musste und daher in eine Unterbilanz geriet (BGE 117 IV
259 E. 4 und 5).

Nicht zu beanstanden ist das angefochtene Urteil im Weiteren, soweit die Vorinstanz zum Schluss gelangt,
die Forderung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer sei werthaltig gewesen. Soweit sich der Beschwerdefiihrer in
diesem Punkt gegen die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz wendet, erschopft sich seine Beschwer-
de in einer blossen appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil. Aus dem Umstand, dass die abgetretene
Forderung hitte wertberichtigt werden miissen, ergibt sich auch der von der Gesellschaft erlittene Vermogens-
schaden. Daran dndert nichts, dass die Gesellschaft ihrerseits erst spéter in Konkurs gefallen ist.

Schliesslich verletzt die Vorinstanz auch insofern kein Bundesrecht, als sie den subjektiven Tatbestand be-
jaht. Fiir den Vorsatz stiitzt sie sich namentlich auf die Bemerkung des Beschwerdefiihrers anlésslich einer
Besprechung mit dem Konkursamt betreffend den Nachlass von A. , €s schaue wahrscheinlich nichts
heraus. Es sei ihm nicht bekannt, dass jener noch irgendwelche Vermogenswerte habe (angefochtenes Urteil S.
13). Zu Recht bejaht die Vorinstanz auch die Absicht unrechtmissiger Bereicherung. Die Bereicherung liegt in
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der Verminderung der personlichen Schuld des Beschwerdefiihrers gegeniiber der Z. AG. Dass dieser
insgesamt aus den mit A. betriebenen Geschiften selbst einen Verlust erlitten hat, dndert daran nichts.
Ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob der Beschwerdefiihrer gegebenenfalls ersatzbereit
war. Die Ersatzbereitschaft erlangt als Kriterium nur dort Bedeutung, wo die Pflichtverletzung des Téters darin
liegt, dass er Vermogenswerte, die er dem Berechtigten jederzeit zur Verfiigung zu halten hat, in seinem Nut-
zen verwendet, was regelméssig als Veruntreuung Bedeutung erlangt. In einem solchen Fall wird die Absicht
unrechtmadssiger Bereicherung verneint, wenn der Téter fihig und gewillt

ist, die Vermogenswerte jederzeit, jedenfalls aber zum im Voraus bestimmten Zeitpunkt zur Verfiigung zu hal-
ten (BGE 118 IV 27 E. 3a). Im Rahmen der ungetreuen Geschiftsbesorgung kann die Ersatzbereitschaft nur in
vergleichbaren Konstellationen Bedeutung erlangen (vgl. BGE 121 IV 104 E. 2e). Eine solche liegt hier nicht
vor. Die Fihigkeit, den verursachten Schaden wieder auszugleichen, ist mit dem die Bereicherungsabsicht aus-
schliessenden Merkmal der Ersatzbereitschaft nicht identisch.

Insgesamt verletzt das angefochtene Urteil kein Bundesrecht. Die Beschwerde erweist sich daher als unbe-
griindet.

7.
Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Aus-
gang trigt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 27. April 2011
Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Favre Boog



