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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1C 362/2008

Urteil vom 27. April 2009
I. öffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Féraud, Präsident,
Bundesrichter Aemisegger, Fonjallaz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

1. Parteien
A.________,
2. B.________,
3. C.________,
4. D.________,
5. E.________,
6. Parteien
F.________,
7. G.________,
8. H.________,
9. I.________,
Beschwerdeführer, alle vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Mike Gessner,

gegen

Firma X.________, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Lenherr,
Amt für Umwelt des Kantons Thurgau,
Bahnhofstrasse 55, 8510 Frauenfeld,
Departement für Bau und Umwelt des
Kantons Thurgau, Promenade, Postfach,
8510 Frauenfeld.

Gegenstand
Betriebsbewilligung Inertstoffdeponie Paradies,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 14. Mai 2008
des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau.

Sachverhalt:

A.
Die Y.________ AG gewinnen in der Grube ”Paradies” Bänderton für die Herstellung von Backsteinen. 1993/1994
erfolgte eine Erweiterungsplanung für den Materialabbau verbunden mit einer Waldrodung.
Am 2. November 2001 wurde der Y.________ AG die Errichtung einer Inertstoffdeponie in der Tongrube Pa-
radies bewilligt. Der Betrieb der Deponie wurde der Firma X.________ übertragen. Dieser wurde am 25. Juni
2002 die Betriebsbewilligung erteilt, befristet auf den 30. Juni 2007.
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B.
Am 30. März 2007 erteilte das Amt für Umwelt der Firma X.________ die Bewilligung zur Entgegennahme
von ”anderen kontrollpflichtigen Abfällen und weiteren nicht VeVA-klassierten Abfällen” gemäss der Verord-
nung vom 22. Juni 2005 über den Verkehr mit Abfällen (VeVA; SR 814.610), die am 1. Januar 2006 in Kraft
getreten war. Die Bewilligung wurde - wie die laufende Betriebsbewilligung - bis zum 30. Juni 2007 befristet.

C.
Am 26. Juni 2007 verlängerte das Amt für Umwelt die Betriebsbewilligung der Firma X.________ sowie die
Bewilligung zur Entgegennahme von anderen kontrollpflichtigen Abfällen und weiteren nicht VeVA-klassierten
Abfällen.
Gegen diesen Entscheid erhob die Interessengemeinschaft ”Sichere Ziegeleistrasse”, bestehend aus A.________
und weiteren Anwohnern der Ziegeleistrasse, am 27. Juli 2007 Rekurs beim Departement. Sie beantragten, die
Betriebsbewilligung sei nicht zu verlängern, weil die Erschliessung der Deponie über die Ziegeleistrasse für
die Anwohner unzumutbar sei. Überdies beanstandeten sie, dass die neue Betriebsbewilligung eine Sonderbe-
willigung für die Ablagerung von Abfällen enthalte, die in einer Inertstoffdeponie nicht vorgesehen sei.
Am 27. November 2007 trat das Departement auf den Rekurs nicht ein.

D.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Thurgauer Verwaltungsgericht am 14. Mai 2008 ab, weil die Vor-
instanz die Rekurslegitimation der Beschwerdeführer zu Recht verneint habe.
Gleichentags wies das Verwaltungsgericht eine weitere Beschwerde von A.________ und Konsorten ab, die
sich gegen den Gestaltungsplan ”Materialabbau- und Deponieareal Paradies” richtet. Dieser sieht eine Erwei-
terung der Deponie durch eine Aufschüttung der Tongrube bis zu 10 m über dem ursprünglichen Terrain vor, um
zusätzlich 380’000 m3Inertsto f f materialundca.80′000m3unverschmutztenAushubablagernzukönnen.DieserEntscheidistGegenstanddesUrteils1C361/2008vom27.April2009.

E.
GegendenverwaltungsgerichtlichenEntscheidi.S.BetriebsbewilligunghabenA.________unddieweiterenimRubrumgenanntenPersonenam22.August2008Beschwerdeinö f f entlich−
rechtlichenAngelegenheitenansBundesgerichterhoben.SiebeantragendieAu f hebungderEntscheidedesVerwaltungsgerichtsunddesDepartementsunddieRückweisungderSachezuneuerBeurteilungandasVerwaltungsgerichtodereineseinerVorinstanzen.ZudemersuchensieumGewährungderau f schiebendenWirkung.
DieFirmaX .________(imFolgenden : Beschwerdegegnerin)unddasAmt f ürUmweltbeantragenAbweisungderBeschwerde,soweitdarau f einzutretensei.

F.
DasBundesamt f ürUmwelt(BAFU)istderAu f f assung,dieRekurslegitimationderBeschwerde f ührerhängedavonab,obdienotwendigenMassnahmenbetre f f endImmissionsschutzindenBereichenLärmbekämp f ungundLu f treinhaltungschonindenvorgelagertenVer f ahren(Sondernutzungsplan,Baubewilligung,Errichtungsbewilligung)angeordnetwordenseien;wenn ja,seiendieseMassnahmennichtmehrGegenstanddesBetriebsbewilligungsver f ahrens.ObdiesderFallsei, lassesichdenAktennichtentnehmen.Ausab f allrechtlicherSichthältdasBAFUdieBetriebsbewilligungvom26.Juni2007grundsätzlich f ürbundesrechtskon f orm.
DieParteienunddasAmt f ürUmweltnahmenzurVernehmlassungdesBAFUStellung.DieBeschwerde f ührermachengeltend,siekönntendievomBAFUau f gewor f eneFragenichtbeantworten,weilihnenimgesamtenVer f ahrenstetsdieAkteneinsichtverweigertwordensei.

G.
Am13.Oktober2008wiesdasBundesgerichtdasGesuchderBeschwerde f ührerumGewährungderau f schiebendenWirkungab.
Erwägungen :

1.
DieBeschwerde f ührer,denenimkantonalenVer f ahrendieRekursberechtigungabgesprochenwurde,sindlegitimiert,dagegenBeschwerdeinö f f entlich−
rechtlichenAngelegenheitzuerheben(Art.82 f f .BGG).DaauchdieübrigenSachurteilsvoraussetzungenvorliegen, istau f dieBeschwerdeeinzutreten.

2.
Gemäss§44Zi f f .1desT hurgauerGesetzesüberdieVerwaltungsrechtsp f legevom23.Februar1981(V RG/T G)istzumRekursberechtigt,werdurcheinenEntscheidberührtistundeinschutzwürdigesInteresseandessenAu f hebungoderÄnderunghat.DieBeschwerde f ührersindderAu f f assung,dasVerwaltungsgerichthabeihreRekursberechtigungnachdieserBestimmungwillkürlichverneintundihnendeshalbdasrechtlicheGehörverweigert.

2.1GemässArt.106Abs.1BGGwendetdasBundesgerichtdasRechtvonAmteswegenan;esprü f t jedochdieVerletzungvonGrundrechtenundvonkantonalemundinterkantonalemRechtnurinso f ern,alseinesolcheRügeinderBeschwerdevorgebrachtundbegründetwordenist.
ZudemvonAmteswegenanzuwendendenBundesrechtgehörtauchArt.111Abs.1BGG.DanachmusssicheinePerson,diezurBeschwerdeandasBundesgerichtberechtigtist,anallenVer f ahrenvorallenkantonalenVorinstanzenalsParteibeteiligenkönnen.DieBerechtigungzurBeschwerdeinö f f entlich−
rechtlichenAngelegenheitenergibtsichausArt.89Abs.1BGG.ObdessenVoraussetzungenvorliegen, prü f tdasBundesgericht f rei.
DervondenBeschwerde f ührernerhobenenRügederwillkürlichenAnwendungvonkantonalemRechtkämedahernurdannselbständigeBedeutungzu,wenndaskantonaleRechteinegrosszügigereRegelungderBeschwerdelegitimationkennenwürdealsdasBundesrecht.DaswirdvondenBeschwerde f ührernnichtgeltendgemacht.
ImFolgendenistdieRekursberechtigungderBeschwerde f ührerdaheramMassstabvonArt.89Abs.1BGGzuprü f en.

2.2DieseBestimmungverlangtnebender f ormellenBeschwer(lit.a),dassderBeschwerde f ührerübereinespezi f ischeBeziehungsnähezurStreitsachever f ügt(lit.b)undeinenpraktischenNutzenausderAu f hebungoderÄnderungdesange f ochtenenEntscheidszieht(lit.c).EinschutzwürdigesInteresseliegtvor,wenndietatsächlicheoderrechtlicheSituationdesBeschwerde f ührersdurchdenAusgangdesVer f ahrensbeein f lusstwerdenkann(vgl.Botscha f tvom28.Februar2001zurTotalrevisionderBundesrechtsp f lege,BBl2001S.4236).DieVoraussetzungenvonArt.89Abs.1lit.bundcBGGhängenengzusammen; insgesamtkanninsoweitandieGrundsätze,diezurLegitimationspraxisbeiderVerwaltungsgerichtsbeschwerdenachArt.103lit.ades f rüherenOrganisationsgesetzesvom16.Dezember1943(OG)entwickeltwordensind,angeknüp f twerden(BGE133II249E.1.3.1S.252 f .,353E.3S.356 f .,400E.2.2S.404, jemitHinweisen).
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3.
DieTechnischeVerordnungüberAb f ällevom10.Dezember1990(TVA;SR814.600)unterscheidetzwischenderErrichtungs−
undderBetriebsbewilligung f ürDeponien(Art.21Abs.1und2TVA).DiegleicheUnterscheidungliegtauchdemT hurgauerGesetzüberdieAb f allbewirtscha f tung(Ab f allgesetz;Ab f allG)vom4.Juli2007zugrunde(vgl.§§8und9Ab f allG).

3.1GegenstandderErrichtungsbewilligungistdieErstellungderDeponie,d.h.dieAnlage.ImVer f ahrenderErrichtungsbewilligungwirdgeprü f t,obeinBedar f nachgewiesenist,dieDeponieinderAb f all planungausgewiesenist,undobdie f ürdenvorgesehenenDeponietypgeltendenAn f orderungen,namentlichandenStandort,er f ülltsind(vgl.Art.24und25TVA).DieErrichtungsbewilligunglegtdenDeponietyp f estundenthältall f älligeBeschränkungenderdarinzugelassenenAb f ällesowienötigen f allsweitereAu f lagenoderBedingungenzumSchutzderUmwelt(Art.25Abs.2TVA).

3.2ImBetriebsbewilligungsver f ahrenprü f tdieBehördedagegen,obGewährbesteht,dassdieAb f ällevorschri f tsgemässabgelagertwerdenundderNachweisüberdievolleDeckungderKosten f ürdieAbschlussarbeitenunddieer f orderlicheNachsorgeerbrachtist(Art.27Abs.2TVA).Hier f ürmussderBetreiberinseinemGesuchu.a.dasBetriebsreglementeinreichen,dasinsbesonderedieP f lichtenhe f tedesDeponiepersonalsenthältunddieAn f orderungenderTVAandenBetriebkonkretisiert(Art.26Abs.1lit.cTVA).DieBetriebsbewilligunglegt f ürdenBetreiberverbindlich f est :
denDeponietyp,all f älligeEinzugsgebiete,all f älligeBeschränkungendernachAnhang1zugelassenenAb f älle,An f orderungenandenNachweisderZulassung,währenddesBetriebsundnachAbschlussderDeponievorzunehmendeKontrollen,UnterhaltsarbeitenundDokumentationsowienötigen f allsweitereAu f lagenundBedingungenzumSchutzderUmwelt(Art.27Abs.3TVA).

3.3ImEntscheid′′Chrüzlen′′(1A.128/1993vom28.März1994, publ.inURP1994S.148,E.5a)hatdasBundesgerichtallerdings f estgehalten,dassdieinderTVAvorgeseheneAu f teilungderumweltschutzrechtlichenDeponiebewilligungineineErrichtungs−
undeineBetriebsbewilligungnichtzueinerBeeinträchtigungderKoordinationderBewilligungsver f ahren f ührendar f (vgl.Art.20TVAundArt.25aRPG).DeshalbseiensämtlicheFragen,die f ürdieErteilungdergrundsätzlichenDeponiebewilligung(Errichtungsbewilligung)entscheidendsind, indiesemderKoordinationsp f lichtunterliegendenVer f ahrenzubeurteilen.NurFragen,dienichtuntrennbarmitdiesemGrundsatzentscheidzusammenhängen,dür f tenunterBeachtungderEr f ordernissedesRechtsschutzesindiespäterePhasederBetriebsbewilligungverwiesenwerden.
Inso f ernwerdendiegrundsätzlichenumweltschutzrechtlichenFragenbereitsimVer f ahrenderErrichtungsbewilligungunddermitdieserkoordiniertenBewilligungenentschieden.SinddieseBewilligungenrechtskrä f tiggeworden,könnensieanlässlichderErteilungderBetriebsbewilligungoderihrerVerlängerungnichtmehrgrundsätzlichinFragegestelltwerden.

3.4Dasbedeutet jedochnicht,dassdieBetriebsbewilligung f ürdieAnwohnervölligbedeutungsloswäre :WerdenetwaEinwändegegendieZuverlässigkeit,Quali f ikationoder f inanzielleLeistungs f ähigkeitdesBetreibersunddessenPersonalerhoben,somüssendieseEinwändegegendieBetriebsbewilligunggeltendgemachtwerden.Gleichesgilt,so f ernzusätzlicheumweltschutzrechtlicheAu f lagen f ürdenBetriebderAnlagege f ordertwerden,diekeineÄnderungderAnlagebedingen(z.B.EinschränkungderBetriebszeitenoderzusätzlicheSicherheitsau f lagen f ürdenTransportau f derStrasse).

4.
Fraglichistallerdings,wieessichverhält,wenndieBetriebsbewilligung−wieimvorliegendenFall−nichterstmalserteilt,sondernverlängertwird.

4.1DieBeschwerdegegnerinunddasAmt f ürUmweltweisendarau f hin,dassregelmässigeinAnspruchau fVerlängerungderBetriebsbewilligungbesteht,so f ernsichdieRahmenbedingungennichtgeänderthabenunddieregelmässigdurchge f ührtenKontrollenundBetriebsbegehungenkeineHinweiseau f einenichtvorschri f tsgemässeAb f allbewirtscha f tungzeigen.DieBetriebsbewilligungseinurdeshalbau f f ün f Jahrebe f ristet,umdertechnologischenundgesetzgeberischenEntwicklungRechnungzutragenundumau f all f älligeFehlentwicklungenimBetriebreagierenzukönnen(§9Abs.3Ab f G/T G).
DieBeschwerdelegitimationkönnedahernichtvoneinemVergleichdesZustandsmitundohneDeponieabhängen;entscheidendseivielmehr,obsichimVergleichzumBetriebvorderVerlängerungderBewilligungÄnderungenergeben,welchedieBeschwerde f ührerbesondersberühren.DiesseinichtderFallwenn,wieimvorliegendenFall,allemassgebendenGrenz−
undRichtwerteeingehaltenwerdenundderBetreiberinzumutbareergänzendeAu f lagenzurReduktionderImmissionengemachtwordenseien.
KönntedieBetriebsbewilligungalle f ün f JahregrundsätzlichinFragegestelltwerden,hättedieseinegrosseRechtsunsicherheitzurFolge.FürErstellungundBetriebvonAb f allanlagenseiengrosseInvestitionener f orderlich.Damitdiesesinnvollamortisiertwerdenkönnten,müssederBetriebau f einenlangenZeitraumhinausgerichtetsein.EineGutheissungderBeschwerdeundeineRückweisungderSacheandieVorinstanzhätteeineEinstellungdesDeponiebetriebszurFolge,wasvölligunangemessenwäre.

4.2ImFallderVerlängerungeinerbe f ristetenBewilligungistdiezuständigeBehördenichtstetszurneuerlichenDurch f ührungdesgesamtenBewilligungsver f ahrensverp f lichtet.DerSinnderBe f ristungliegtaberdarin,dassamEndederFristderFallneuüberprü f twerdenkann;derBewilligungsinhaberhatnachAblau f derBewilligungsdauerkeinenAnspruchau f unveränderteFortsetzungdesBewilligungsverhältnissessondernmuss, jenachdenUmständen,damitrechnen,dassdieBewilligungwegenneuerrechtlicherodertatsächlicherVerhältnisseangepasstodersogarnichtmehrverlängertwird(BGE112Ib133E.1S.133).DiesmussvonderzuständigenBehördesorg f ältiggeprü f twerden;eineroutinemässigeVerlängerunggenügtnicht(EntscheidderUmweltschutz−
undEnergiedirektiondesKantonsAppenzell − Innerrhodenvom1.Oktober1999,ARGV P1999S.36).
Dritte,diezurAn f echtungdererstenBetriebsbewilligungbe f ugtgewesenwären,müssendeshalbdieMöglichkeithaben,geltendzumachen,dietatsächlichenoderrechtlichenVerhältnissehättensichderartverändert,dassdieBewilligungverweigertoderangepasstwerdenmüsse,z.B.durchdieVer f ügungneuerBedingungenundAu f lagen.DieswirdnurinAusnahme f ällendazu f ühren,dassderDeponiebetriebwährendderDauerdesRechtsmittelver f ahrenseingestelltwerdenmuss; inallerRegelwirdesangezeigtsein,derBeschwerdedieau f schiebendeWirkungzuentziehen,umdieEntsorgungssicherheitnichtzuge f ährden;not f allskannimWegevorsorglicherMassnahmendievorläu f igeEinhaltunggewisserzusätzlicherMassnahmenangeordnetwerden.

5.
ImvorliegendenFallergibtsichFolgendes :

5.1DerRekursrichtetesichvorallemgegendieErschliessungderDeponieüberdieZiegeleistrasse.
DieseFragebetri f f tdieAnlagealssolcheundwurdebereitsimVer f ahrenderErrichtungsbewilligungsowiedesvorangegangenenGestaltungsplanver f ahrensrechtskrä f tigentschieden.ZwaristdieErschliessungderDeponieerneutimZusammenhangmitderpro jektiertenErweiterungderDeponiezuprü f en.DiesistaberGegenstanddesGestaltungsplanver f ahrens(vgl.dazuUrteil1C361/2008vom27.April2009)undnichtdesBetriebsbewilligungsver f ahrens.SoweitdieBeschwerde f ührereineandereErschliessungderbestehendenDeponieverlangen,hatdasVerwaltungsgerichtdaherdieRekursberechtigungzuRechtverneint.

5.2Fraglichistdagegen,obdiekantonalenBehördennichthättenprü f enmüssen,obdenAnliegenderBeschwerde f ührerdurchzusätzlicheAu f lagenundBedingungen f ürdenBetriebRechnunggetragenwerdenkönnte,beispielsweisedurcheinenweitergehendenTrans f erderAnlie f erungenau f dieBahnoderdurchdieAnordnungvorsorglicherMassnahmen f ürdenLastwagentransport.Diesgilt jeden f alls,soweitsichdieBeschwerde f ührerau f neueTatsachenberu f en(schlechteEr f ahrungenmitderaltenBetriebsbewilligung;angeblichau f getreteneGebäudeschäden,usw.)oderneuerechtlicheGegebenheitengeltendmachen(AusdehnungderBetriebsbewilligungau f zusätzlicheAb f allarten,dieerhöhteSicherheitsvorkehrungener f ordern).
DieAu f f assungderkantonalenBehörden,zusätzlicheumweltschutzrechtlicheAu f lagenseieninderBetriebsbewilligunggenerellunzulässig, istunzutre f f end,wiesichbereitsausArt.27Abs.3lit. f TVAergibt.Voraussetzungistlediglich,dasssichdieseAu f lagenandenBetreiberderDeponierichtenundvondiesemumgesetztwerdenkönnen.SoverlangtZi f f .1.9derErrichtungsbewilligung f ürdieInertsto f f deponieParadiesausdrücklich,dassimRahmenderBetriebsbewilligungeinKonzepteingereichtwird,wiedenumweltrechtlichenAnliegenderAnlie f erungperBahn/StrasseRechnunggetragenwerdenkann.DiesesKonzeptistalsoTeilderBetriebsbewilligung,weshalbzusätzlicheAu f lagenundBedingungenzudiesemPunktindieBetriebsbewilligunggehören.DasAmt f ürUmwelthatdennauchindenZi f f .18 f f .derBetriebsbewilligungvom26.Juni2007zusätzlicheAu f lagenzumvorsorglichenImmissionsschutzerlassen.Obdieseausreichenodernicht, istkeineFragederLegitimation,sonderndermateriellenBeurteilung.AuchindiesemPunktistdaherdieRekursberechtigungderBeschwerde f ührerzube jahen.

5.3SchliesslichhabendieBeschwerde f ührerauchgegendieVerlängerungderBewilligungzurEntgegennahmevonanderenkontroll p f lichtigenAb f ällenundweiterennichtVeVA−
klassiertenAb f ällenrekurriert,mitderBegründung,damitwerdedieAblagerungvonSonderab f ällenbewilligt,dieinInertsto f f deponiennichtvorgesehenseien.
5.3.1ZwarwardieseBewilligungschonzuvor,am30.März2007,be f ristetbiszum30.Juni2007,erteiltworden.DieersteBewilligungwurde jedoch(soweitausdenAktenersichtlich)denBeschwerde f ührernwederzugestelltnochpubliziert.Inso f ernmussdenBeschwerde f ührernGelegenheitgegebenwerden,dieseBewilligunganlässlichihrerVerlängerunganzu f echten.DadieAb f älleanihrenHäusernvorbeitransportiertundinihrerunmittelbarenNäheabgelagertwerden,habensiehieraneinschutzwürdigesInteresse.
5.3.2IndiesemPunktbestehtauchkeinVorrangdeshängigenVer f ahrensbetre f f endGestaltungsplanundBaugesuch :
DasparalleleVer f ahrenbetri f f tdieFragederErweiterungderDeponiedurchzusätzlicheAblagerungenüberdie f rühereTerrainhöhehinaus.ImvorliegendenFallistdagegenstreitig,welcheAb f allartenvomBetreiberimRahmenderbestehendenBewilligungenabgelagertwerdendür f en.DieseFragestelltsichauchdann,wenndasErweiterungsvorhabenausirgendeinemGrundscheiternsollte.AuchindiesemPunktistdaherdieBeschwerdebe f ugnisderBeschwerde f ührerzube jahen.
5.3.3ZwargibteskeinenGrund,anderAussagedesAmts f ürUmweltzuzwei f eln,wonachdie f raglichenSto f f evonAn f anganinderDeponieabgelagertwordensindundnurau f grunddesInkra f ttretensderVeVAeinegesonderteBewilligunger f orderlichwurde.AuchdasBAFUhältdieBeschwerdeindiesemPunkt f ürunbegründet.StreitgegenstanddesvorliegendenVer f ahrensist jedochnurdieEintretens f rage.Inso f ernistesdemBundesgerichtverwehrt,anstellederkantonalenInstanzeneinenmateriellenEntscheidzu f ällen.

6.
NachdemGesagtenistdieBeschwerdeteilweisegutzuheissen,derange f ochteneEntscheidinso f ernau f zuhebenunddieSachezurNeubeurteilungandasVerwaltungsgerichtzurückzuweisen,soweitdenBeschwerde f ührerndieRekursberechtigunggegendieBewilligungzurEntgegennahmevonanderenkontroll p f lichtigenAb f ällenundweiterennichtVeVA−
klassiertenAb f ällenverweigertwurde.Zube jahenistdieLegitimationderBeschwerde f ührer f erner,soweitsiezusätzlicheAu f lageninderBetriebsbewilligungzumSchutzvorLärm−
undLu f timmissionendesDeponiebetriebsverlangen.ImÜbrigenistdieBeschwerdeabzuweisen.
BeidiesemAusgangdesVer f ahrensrecht f ertigtessich,dieGerichtskostendenBeschwerde f ührernundderBeschwerdegegnerin jezurHäl f teau f zuerlegenunddieParteikostenwettzuschlagen(Art.66und68BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
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DieBeschwerdewirdteilweisegutgeheissenundderEntscheiddesVerwaltungsgerichtsdesKantonsT hurgauvom14.Mai2008betre f f endBetriebsbewilligungInertsto f f deponieParadieswirdinsoweitau f gehobenundzuneuerBeurteilungandasVerwaltungsgerichtzurückgewiesen,alsdenBeschwerde f ührerndieRekursberechtigunggegendieVerlängerungderBewilligungzurEntgegennahmevonanderenkontroll p f lichtigenAb f ällenundweiterennichtVeVA−
klassiertenAb f ällenabgesprochenunddieÜberprü f ungderAu f lagenderBetriebsbewilligungzumSchutzderAnwohnervorLärm−
undLu f timmissionenabgelehntwurde.ImÜbrigenwirddieBeschwerdeabgewiesen.

2.
DieSachewirdzurNeuverlegungderKostendesvorangegangenenVer f ahrensandasVerwaltungsgerichtzurückgewiesen.

3.
DieGerichtskostenvonFr.2′000.−−werdendenBeschwerde f ührernundderBeschwerdegegnerin jezurHäl f teau f erlegt.

4.
EswerdenkeineParteientschädigungenzugesprochen.

5.
DiesesUrteilwirddenParteien,demAmt f ürUmwelt,demDepartement f ürBauundUmweltunddemVerwaltungsgerichtdesKantonsT hurgausowiedemBundesamt f ürUmweltschri f tlichmitgeteilt.

Lausanne,27.April2009
ImNamenderI.ö f f entlich− rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts
DerPräsident : DieGerichtsschreiberin :

FraudGerber


