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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 362/2008

Urteil vom 27. April 2009
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Fonjallaz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

1. Parteien

A. ,

2. B. ,
3.C. ,
4.D. ,
5.E. ,

6. Parteien

F. ,

7.G. ,

8. H. ,
9.1 ,
Beschwerdefiihrer, alle vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Mike Gessner,

gegen

Firma X. , Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Lenherr,
Amt fiir Umwelt des Kantons Thurgau,

Bahnhofstrasse 55, 8510 Frauenfeld,

Departement fiir Bau und Umwelt des

Kantons Thurgau, Promenade, Postfach,

8510 Frauenfeld.

Gegenstand
Betriebsbewilligung Inertstoffdeponie Paradies,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 14. Mai 2008
des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau.

Sachverhalt:

A.

DieY. AG gewinnen in der Grube “Paradies” Béinderton fiir die Herstellung von Backsteinen. 1993/1994
erfolgte eine Erweiterungsplanung fiir den Materialabbau verbunden mit einer Waldrodung.

Am 2. November 2001 wurde der Y. AG die Errichtung einer Inertstoffdeponie in der Tongrube Pa-
radies bewilligt. Der Betrieb der Deponie wurde der Firma X. ibertragen. Dieser wurde am 25. Juni
2002 die Betriebsbewilligung erteilt, befristet auf den 30. Juni 2007.
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B.

Am 30. Mirz 2007 erteilte das Amt fiir Umwelt der Firma X. die Bewilligung zur Entgegennahme
von “anderen kontrollpflichtigen Abfillen und weiteren nicht VeVA-klassierten Abfillen” geméss der Verord-
nung vom 22. Juni 2005 iiber den Verkehr mit Abféllen (VeVA; SR 814.610), die am 1. Januar 2006 in Kraft
getreten war. Die Bewilligung wurde - wie die laufende Betriebsbewilligung - bis zum 30. Juni 2007 befristet.

C.

Am 26. Juni 2007 verlidngerte das Amt fiir Umwelt die Betriebsbewilligung der Firma X. sowie die
Bewilligung zur Entgegennahme von anderen kontrollpflichtigen Abfdllen und weiteren nicht VeVA-klassierten
Abfillen.

Gegen diesen Entscheid erhob die Interessengemeinschaft ”Sichere Ziegeleistrasse”, bestehend aus A.

und weiteren Anwohnern der Ziegeleistrasse, am 27. Juli 2007 Rekurs beim Departement. Sie beantragten, die
Betriebsbewilligung sei nicht zu verldngern, weil die Erschliessung der Deponie iiber die Ziegeleistrasse fiir
die Anwohner unzumutbar sei. Uberdies beanstandeten sie, dass die neue Betriebsbewilligung eine Sonderbe-
willigung fiir die Ablagerung von Abfillen enthalte, die in einer Inertstoffdeponie nicht vorgesehen sei.

Am 27. November 2007 trat das Departement auf den Rekurs nicht ein.

D.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Thurgauer Verwaltungsgericht am 14. Mai 2008 ab, weil die Vor-

instanz die Rekurslegitimation der Beschwerdefiihrer zu Recht verneint habe.

Gleichentags wies das Verwaltungsgericht eine weitere Beschwerde von A. und Konsorten ab, die

sich gegen den Gestaltungsplan ”Materialabbau- und Deponieareal Paradies” richtet. Dieser sieht eine Erwei-

terung der Deponie durch eine Aufschiittung der Tongrube bis zu 10 m iiber dem urspriinglichen Terrain vor, um

zusitzlich 380’000 m*Inertsto f fmaterialundca.80'000m> unverschmut ztenAushubablagernzukionnen.DieserEntscheidist G

E.

GegendenverwaltungsgerichtlichenEntscheidi.S.BetriebsbewilligunghabenA. unddieweiterenimRubrumgenannt
rechtlichenAngelegenheitenansBundesgerichterhoben.SiebeantragendieAu fhebungderEntscheidedesVerwaltungsgericht.
DieFirmaX. (imFolgenden : Beschwerdegegnerin)unddasAmt fiirUmweltbeantragenAbweisungderBeschwerde, s

F.
DasBundesamt fiirUmwelt(BAFU )istderAuf fassung,dieRekurslegitimationderBeschwerde fiihrerhingedavonab, obdien
DieParteienunddasAmt fiirUmweltnahmenzurVernehmlassungdesBAF U Stellung.DieBeschwerde fiihrermachengeltend,, s

G.
Am13.0ktober2008wiesdasBundesgerichtdasGesuchderBeschwerde fiihrerumGewdhrungderaufschiebendenWirkungab.
Erwdgungen :

1.
DieBeschwerde fiihrer,denenimkantonalenVer fahrendieRekursberechtigungabgesprochenwurde, sindlegitimiert,dagegen
rechtlichenAngelegenheitzuerheben(Art .82 f f.BGG).DaauchdieiibrigenSachurteilsvoraussetzungenvorliegen,istau fdieBe

2.
Gemiiss§44Zif f.1desT hurgauerGesetzesiiberdieVerwaltungsrechtsp flegevom23.Februar1981(VRG /T G )ist zumRekursb

2.1GemdissArt . 106Abs.1BGGwendetdasBundesgerichtdasRechtvonAmteswegenan;espriift jedochdieVerlet zungvonGrunc
ZudemvonAmteswegenanzuwendendenBundesrecht gehortauchArt . 111Abs.1BGG.DanachmusssicheinePerson, diezurBescl
rechtlichenAngelegenheitenergibtsichausArt .89Abs. 1BGG.ObdessenVoraussetzungenvorliegen, priiftdasBundesgericht fi
DervondenBeschwerde fiihrernerhobenenRiigederwillkiirlichenAnwendungvonkantonalemRechtkdmedahernurdannselbst
ImFolgendenistdieRekursberechtigungderBeschwerde fiihrerdaheramMassstabvonArt.89Abs. 1BGGzupriifen.

2.2DieseBestimmungverlangtnebender formellenBeschwer(lit.a),dassderBeschwerde fiihreriibereinespezifischeBeziehur
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3.
DieTechnischeVerordnungiiberAb fillevom10.Dezember1990(TVA; SR814.600)unterscheidetzwischenderErrichtungs —
undderBetriebsbewilligung fiirDeponien(Art 21Abs. 1und2TVA).DiegleicheUnterscheidungliegtauchdemT hurgauerGese.

3.1GegenstandderErrichtungsbewilligungistdieErstellungderDeponie,d.h.dieAnlage.ImVer fahrenderErrichtungsbewill

3.2ImBetriebsbewilligungsver fahrenpriiftdieBehdrdedagegen, obGewdhrbesteht ,dassdieAb fillevorschriftsgemdssabge
denDeponietyp,all filligeEinzugsgebiete,all filligeBeschrinkungendernachAnhanglzugelassenenAbfille, An forderung

3.3ImEntscheid" Chriizlen” (1A.128 /1993vom28.Miirz1994, publ.inU RP1994S.148, E .5a) hatdasBundesgerichtallerdings.
undeineBetriebsbewilligungnichtzueinerBeeintrichtigungderKoordinationderBewilligungsver fahren fiihrendar f (vgl.Ari
Inso fernwerdendiegrundsdtzlichenumweltschutzrechtlichenFragenbereitsimVer fahrenderE rrichtungsbewilligungundde

3.4Dasbedeutet jedochnicht ,dassdieBetriebsbewilligung fiirdieAnwohnervilligbedeutungsloswdre : WerdenetwaEinwdnd

4.

Fraglichistallerdings,wieessichverhdilt, wenndieBetriebsbewilligung — wieimvorliegendenFall — nichterstmalserteilt, sonc

4.1DieBeschwerdegegnerinunddasAmt fiirU mweltweisendarau fhin,dassregelmdissigeinAns pruchaufVerldingerungderBe
DieBeschwerdelegitimationkonnedahernichtvoneinemVergleichdesZustandsmitundohneDeponieabhiingen; entscheidends
undRichtwerteeingehaltenwerdenundderBetreiberinzumutbareerginzendeAu flagenzurReduktionderImmissionengemacht
KonntedieBetriebsbewilligungalle fiin f JahregrundsdtzlichinFragegestelltwerden, héittedieseinegrosseRecht sunsicherheit

4.2ImFallderVerlingerungeinerbe fristetenBewilligungistdiezustindigeBehordenichtstetszurneuerlichenDurch fiihrungd
undEnergiedirektiondesKantonsAppenzell — Innerrhodenvom1.0ktober1999,ARGV P19995.36).
Dritte,diezurAn fechtungdererstenBetriebsbewilligungbe fugtgewesenwdren, miissendeshalbdieM dglichkeithaben, gelten:

5.
ImvorliegendenFallergibtsichFolgendes :

5.1DerRekursrichtetesichvorallemgegendieErschliessungderDeponieiiberdieZiegeleistrasse.
DieseFragebetrif ftdieAnlagealssolcheundwurdebereitsimVer fahrenderErrichtungsbewilligungsowiedesvorangegangen

5.2Fraglichistdagegen,obdiekantonalenBehordennicht hiittenprii fenmiissen, obdenAnliegenderBeschwerde fiihrerdurchz
DieAuf fassungderkantonalenBehdrden, zusdtzlicheumweltschutzrechtlicheAu flagenseieninderBetriebsbewilligunggener

5.3SchliesslichhabendieBeschwerde fiihrerauchgegendieVerldingerungderBewilligungzurEnt gegennahmevonanderenkont
klassiertenAb fillenrekurriert, mitderBegriindung, damitwerdedieAblagerungvonSonderab fillenbewilligt , dieinlnertsto)
5.3.1ZwarwardieseBewilligungschonzuvor,am30.Mdrz2007, be fristet biszum30.Juni2007 , erteiltworden.DieersteBewillig
5.3.2IndiesemPunktbestehtauchkeinVorrangdeshingigenVer fahrensbetre f fendGestaltungsplanundBaugesuch :

DasparalleleVer fahrenbetrif ftdieFragederErweiterungderDeponiedurchzusdtzlicheAblagerungeniiberdie friihereTerrc
5.3.3ZwargibteskeinenGrund,anderAussagedesAmts fiirU mwelt zuzwei feln, wonachdie fraglichenSto f fevonAn fanganine

6.

NachdemGesagtenistdieBeschwerdeteilweisegutzuheissen, derange fochteneEntscheidinso f ernau f zuhebenunddieSachez
klassiertenAb fiillenverweigertwurde.Zube jahenistdieLegitimationderBeschwerde fiihrer ferner, soweitsiezusdtzlicheAuf
undLu ftimmissionendesDeponiebetriebsverlangen.ImU brigenistdieBeschwerdeabzuweisen.

BeidiesemAusgangdesVer fahrensrecht fertigtessich,dieGerichtskostendenBeschwerde fiihrernundderBeschwerdegegneri

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
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DieBeschwerdewirdteilweisegut geheissenundderEntscheiddesVerwaltungsgerichtsdesKantonsT hurgauvom14.Mai2008b
klassiertenAbfiillenabgesprochenunddieU berprii fungderAuflagenderBetriebsbewilligungzumSchutzderAnwohnervorLi
undLu ftimmissionenabgelehntwurde ImU brigenwirddieBeschwerdeabgewiesen.

2.
DieSachewirdzurNeuverlegungderKostendesvorangegangenenVer fahrensandasVerwaltungsgerichtzuriickgewiesen.

3.
DieGerichtskostenvonFr.2'000. — —werdendenBeschwerde fiihrernundderBeschwerdegegnerin jezurH il fteauferlegt.

4.

EswerdenkeineParteient schidigungenzugesprochen.

5.
DiesesU rteilwirddenParteien,demAmt fiirU mwelt, demDepartement fiirBauundUmweltunddemVerwaltungsgerichtdesK

Lausanne,27.April2009

ImNamenderl.of fentlich — rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts
DerPrisident : DieGerichtsschreiberin :

FraudGerber



