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Sachverhalt:

Das Ermittlungsgericht Nr. 29 von Madrid (nachfolgend ,Ermittlungsgericht
Madrid®) fihrt gegen F., G., H., die Aktiengesellschaft I., J., K. und L. ein
Ermittlungsverfahren wegen Verdachts auf Steuerhinterziehung und Geld-
wascherei. Die Verdachtigen sollen im Zusammenhang mit Immobilienver-
kadufen Uber die Gesellschaft I. S.A. tétig gewesen sein und diesbeziglich
geschuldete Mehrwertsteuern weder deklariert noch versteuert haben. Das
Ermittlungsgericht Madrid ersuchte die Schweiz mit Rechtshilfeersuchen
vom 13. April 2010 um Informationen zu vier Transaktionen von der I. S.A.
bei der Bank M. (act. 1.8).

Mit Verfligung vom 24. Januar 2011 betraute das Bundesamt flr Justiz
(nachfolgend ,BJ) die Eidgenéssische Steuerverwaltung (nachfolgend
L,ESTVY) mit der Ausfihrung des Rechtshilfeersuchens (Verfahrensakten,
Beilage 2). Diese eroffnete das Rechtshilfeverfahren daraufhin mit Zwi-
schenverfigung vom 18. Februar 2011 und forderte die Bank M. auf, die
vom Ermittlungsgericht Madrid ersuchten Unterlagen herauszugeben
(act. 1.9, zZiff. 2). Dieser Aufforderung kam die Bank N. AG als Rechtsnach-
folgerin der Bank M. mit Schreiben vom 2. Marz sowie 28. April 2011 nach.
Mit Schlussverfiigung vom 1. Juni 2011 verfiigte die ESTV die Ubermittlung
der im Rechtshilfeersuchen verlangten Kontounterlagen zu Konto Nr. 1,
lautend auf D. Inc., zu Konto Nr. 2, lautend auf C. Inc., zu Konto Nr. 3, lau-
tend auf E. Inc., zu Konto Nr. 4, lautend auf B. Ltd. und zu Konto Nr. 5, lau-
tend auf A. Ltd. zur eingeschrankten Verwendung i.S.v. Art. 50 Abs. 3 SDU
(act. 1.11, Ziff. 7).

Hiergegen gelangten die A. Ltd., die B. Ltd., die C. Inc., die D. Inc. und die
E. Inc. mit Beschwerde vom 4. Juli 2011 an die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts und beantragen sinngemass, dass die Schlussverfi-
gung vom 1. Juni 2011 aufzuheben und zwecks Neubeurteilung an die Vor-
instanz zuriickzuweisen sei, damit diese die Beschwerdefuihrerinnen einla-
de, sich vorgangig zu aussern und an der Aussonderung der zu tbermit-
telnden Dokumente teilzunehmen, unter Kosten- und Entschadigungsfol-
gen (act. 1, S. 16). Eventualiter beantragen sie, sie seien zur Replik einzu-
laden, die Schlussverfligung vom 1. Juni 2011 sei aufzuheben und die
Rechtshilfe an das Ermittlungsgericht Madrid zu verweigern, unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen (act. 1, S. 16). Subeventualiter beantragen die
Beschwerdefiihrerinnen, die Informationen und Dokumente bezuglich nicht



involvierter Dritter seien aus den zu uUbermittelnden Akten zu nehmen und
die ESTV sei anzuhalten, ihre Schlussverfiigung in dem Sinne zu &ndern,
dass sie eine Spezialitatsklausel darin anbringe (act. 1, S. 17).

Mit Vernehmlassung vom 25. Juli 2011 beantragt das BJ die Abweisung
der Beschwerde unter Kostenfolge, soweit darauf einzutreten sei (act. 6).
Die ESTV beantragt mit Beschwerdeantwort vom 12. August 2011, es sei
die Beschwerde bezuglich der geforderten Einschwarzung der in den jewei-
ligen Bankertffnungsunterlagen enthaltenen Hinweise auf Me O. gutzu-
heissen und im Ubrigen abzuweisen (act. 8, Ziff. 1 und 2).

In ihrer Beschwerdereplik vom 5. September 2011 halten die Beschwerde-
fuhrerinnen vollumfanglich an ihren gestellten Antr&gen vom 4. Juli 2011
fest (act. 12). Mit Schreiben vom 9. September 2011 verzichtete das BJ auf
die Einreichung einer Beschwerdeduplik (act. 14). Die ESTV halt in ihrer
Beschwerdeduplik vom 19. September 2011 (act. 15) an ihren gestellten
Antrdgen vom 12. August 2011 fest. Ein Doppel der Beschwerdedupliken
wurde den Beschwerdefuhrerinnen am 20. September 2011 zur Kenntnis
zugestellt (act. 16).

Auf die weiteren Ausfuihrungen der Parteien und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, in den rechtlichen Erwégungen eingegangen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Fur die Verfahrenssprache ist im Beschwerdeverfahren die Sprache des
angefochtenen Entscheids massgebend. Verwenden die Parteien eine an-
dere Amtssprache, so kann das Verfahren in dieser Sprache gefuhrt wer-
den (Art. 33a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren
vom 20. Dezember 1968 [VWVG; SR 172.021] i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b
des Bundesgesetzes vom 19. Marz 2010 uber die Organisation der Straf-
behdrden des Bundes [Strafbehdrdenorganisationsgesetz, StBOG;
SR 173.71]). Vorliegend ist die angefochtene Verfligung in deutscher Spra-
che ergangen. Zudem haben das BJ und die ESTV ihre Eingaben auf
Deutsch verfasst, und auch das Rechtshilfeersuchen wurde auf Deutsch
Ubersetzt. Unter diesen Umstanden ist der vorliegende Entscheid in An-
wendung von Art. 33a Abs. 2 Satz 1 VwVG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b
StBOG in deutscher Sprache auszufertigen.
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Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Spanien sind in erster Linie
die Bestimmungen des Europaischen Ubereinkommens tiber die Rechtshil-
fe in Strafsachen vom 20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1) sowie Art. 48 ff.
des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens von Schengen vom 14. Juni 1985 massgebend (Schengener
Durchfiihrungstibereinkommen, SDU, ABI. L 239 vom 22. September 2000,
S. 19-62). Ebenso zur Anwendung kommt vorliegend das Ubereinkommen
vom 8. November 1990 uber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlag-
nahme und Einziehung von Ertragen aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53).

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re-
gelt, gelangen das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. Marz 1981 (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung uber in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 24. Februar 1982 (IRSV;
SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 Il 337 E. 1
S.339; 128 11355 E. 1 S. 357; 124 11 180 E. 1a S. 181). Das innerstaatliche
Recht gilt nach dem Glnstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere
Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 136 IV 82, E. 3.1; 129 Il 462
E. 1.1 S. 464, m.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrech-
te (vgl. BGE 135 IV 212 E. 2.3 S. 215; 123 11 595 E. 7c S. 616 ff., je
m.w.H.).

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung
der ausfihrenden Bundesbehérde in internationalen Rechtshilfeangele-
genheiten, gegen welche innert 30 Tagen ab der schriftlichen Mitteilung bei
der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde geflihrt wer-
den kann (Art. 80e Abs. 1 i.V.m. Art. 80k IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a des
Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 uber die Organisation der Strafbehor-
den des Bundes [Strafbehdrdenorganisationsgesetz, StBOG; SR 173.71]).
Die Schlussverfiigung vom 1. Juni 2011 wurde den Beschwerdefuhrerinnen
am 3. Juni 2011 zugestellt (act. 1.12). Demzufolge wurde die Beschwerde
vom 4. Juli 2011 fristgerecht eingereicht.

Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Ein schutzwur-
diges Interesse liegt nicht schon dann vor, wenn jemand irgendeine Bezie-
hung zum Streitobjekt zu haben behauptet. Vielmehr muss eine vom ein-
schlagigen Bundesrecht erfasste "spezifische Beziehungsnahe" dargetan



sein. Eine blosse mittelbare Betroffenheit gentigt hingegen nicht (BGE 129
I 268 E. 2.3.3 S.269; 128 11 211 E. 2.2 S. 216 f.; 127 Il 104 E. 3 S. 107 ff,,
198 E. 2d S. 205; 126 11 258 E. 2d S. 259; 125 11 356 E. 3b/aa S. 361 f.; 123
I 153 E. 2b S. 156, je mit Hinweisen; TPF 2010 47 E. 2.1 S. 48).

Als personlich und direkt betroffen (im Sinne von Art. 80h lit. b und Art. 21
Abs. 3 IRSG) wird im Falle der Erhebung von Konteninformationen der je-
weilige Kontoinhaber angesehen (Art. 9a lit. a IRSV; BGE 118 Ib 547 E. 14,
BGE 122 1l 130 E. 2b; TPF 2007 79 E. 1.6). Fur bloss indirekt Betroffene,
insbesondere Personen, die zwar in den erhobenen Kontenunterlagen er-
wahnt werden, aber nicht direkt von Zwangsmassnahmen betroffen bzw.
Inhaber der fraglichen Konten sind, ist die Beschwerdebefugnis grundsatz-
lich zu verneinen (BGE 129 1l 268 E. 2.3.3 S. 269; 123 1l 153 E. 2b S. 157,
161 E. 1d S. 164, je mit Hinweisen; 122 11 130 E. 2b S. 132 1.).

Die angefochtene Verfligung bezieht sich auf die Herausgabe von Bankun-
terlagen betreffend Konti der Beschwerdeflihrerinnen bei der Bank M. in
Zurich (act. 1.11). Die Beschwerdefuihrerinnen als Kontoinhaberinnen des
jeweiligen Kontos sind damit im oben genannten Sinne beschwerdelegiti-
miert, weshalb auf ihre Beschwerde einzutreten ist.

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden
(Art. 25 Abs. 6 IRSG). Sie pruft die bei ihr erhobenen Rigen grundséatzlich
mit freier Kognition. Sie ist aber nicht verpflichtet, nach weiteren der
Rechtshilfe allenfalls entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der
Beschwerde nicht hervorgehen (BGE 123 11 134 E. 1d S. 136 f.; 122 1l 367
E. 2d S. 372, mit Hinweisen). Ebenso wenig muss sich die urteilende In-
stanz nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit allen Parteistand-
punkten einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen aus-
drucklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentli-
chen Punkte beschranken, und es geniigt, wenn die Behérde wenigstens
kurz die Uberlegungen nennt, von denen sie sich leiten liess und auf wel-
che sich ihr Entscheid stitzt (Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom
16. Juli 2004, E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

Die Beschwerdefihrerinnen bringen zunéchst vor, dass ihnen keine Mog-
lichkeit geboten wurde, sich zum Rechtshilfeersuchen zu aussern oder an
der Aussonderung der an die spanischen Behdrden zu Ubermittelnden Un-
terlagen teilnehmen zu kénnen. Dadurch sei ihr rechtliches Gehor verletzt
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worden. In sinngemasser Anwendung kirzlich ergangener Entscheide des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend Rechtshilfe im Steuerbereich ge-
stutzt auf das Abkommen zwischen der UBS AG und den USA konne die
geméss Rechtsprechung des Bundesstrafgerichts vorgesehene aus-
nahmsweise Heilung des rechtlichen Gehdrs im Beschwerdeverfahren vor-
liegend nicht greifen. Die Gehorsverletzung musse zur Aufhebung des an-
gefochtenen Entscheids und zur Rickweisung zwecks Neubeurteilung an
die Vorinstanz fuhren (act. 1, Ziff. 20 ff.).

Im Bereich der internationalen Rechtshilfe wird der in Art. 29 Abs. 2 BV ver-
ankerte Anspruch auf rechtliches Gehor in Bezug auf das Akteneinsichts-
recht in Art. 80b IRSG und erganzend in Art. 26 ff. VwWVG konkretisiert, wel-
che sowohl in Verfahren vor den Bundesbehdrden als auch vor kantonalen
Behodrden zur Anwendung gelangen (ZIMMERMANN, La coopération judiciai-
re internationale en matiére pénale, 3. Aufl., Bern 2009, S. 437 N. 472).
Bezieht sich das Rechtshilfeersuchen auf die Herausgabe von Bankunter-
lagen oder anderen Beweismitteln, muss die ausfuihrende Behdrde dem
gemass Art. 80h lit. b IRSG und Art. 9a IRSV Berechtigten vorgangig an
den Erlass der Schlussverfuigung insbesondere die Gelegenheit geben,
sich zum Rechtshilfeersuchen zu aussern und unter Angabe der Griinde
geltend zu machen, welche Unterlagen etwa in Anwendung des
Verhéltnismassigkeitsprinzips nicht herauszugeben sind (val.
Art. 30 Abs. 1 VWVG; BGE 130 Il 14 E. 4.3 S. 16; 126 Il 258 E. 9b/aa
S. 262). Das geschieht in aller Regel durch die Zustellung einer Eintretens-
oder Zwischenverfiigung, die den Berechtigten Gelegenheit gibt, von sich
aus ihre Einwénde gegen die Gewahrung oder den Umfang der Rechtshilfe
vorzubringen (unveréffentlichtes Urteil des Bundesgerichts i.S. P. vom
29. August 1997, E. 4b). Eine Verpflichtung zur Zustellung von Verfugun-
gen an die Berechtigten besteht allerdings nur, wenn diese einen Wohnsitz
oder zumindest ein Zustellungsdomizil im Inland haben (Art. 80m
Abs.1 IRSG). Art. 9 IRSV prazisiert, dass eine Partei oder ihr Rechtsbei-
stand, die im Ausland wohnen, ein Zustellungsdomizil in der Schweiz be-
zeichnen missen; unterlassen sie dies, kann die Zustellung unterbleiben.
In diesem Fall wird die Verfigung — zumindest in Verfahren, in denen es
um die Ubermittlung von Bankunterlagen geht — der Bank zur Kenntnis ge-
bracht. Diese ist nach Art. 80n Abs. 1 IRSG berechtigt und aufgrund des
Vertrags mit ihrem Kunden verpflichtet, diesen lber das Vorliegen des
Rechtshilfeersuchens und allen damit zusammenhangenden Tatsachen zu
informieren, sofern die zustandige Behorde dies nicht ausnahmsweise un-
ter Hinweis auf Art. 292 StGB und dessen Strafandrohung ausdricklich un-
tersagt hat (vgl. BGE 136 IV 18 E. 2.2; 124 1l 124 E. 2d S. 127). Wenn die
Bank den Kontoinhaber nicht rechtzeitig Uber die Eintretens- und Zwi-
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schenverfigung informiert hat oder dies allenfalls mangels gultiger Adresse
nicht tun konnte, ist dies vom Kontoinhaber zu vertreten (vgl. hierzu auch
Urteil des Bundesgerichts 1A.54/2000 vom 3. Mai 2000, E. 2a). Eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehors liegt in einem solchen Fall nicht vor.

Da die Beschwerdefiihrerinnen ihr Domizil in Z. haben und in der Schweiz
Uber kein Zustellungsdomizil im Sinne von Art. 80m Abs. 1 IRSG verfuigten
bzw. kein solches bezeichneten, wurde die Zwischenverfiigung vom
18. Februar 2011 sowie die Schlussverfiugung vom 1. Juni 2011 zu Recht
lediglich dem betreffenden Bankinstitut in der Schweiz zugestellt (act. 1.9).
Vorliegend war dieses im Sinne von Art. 80n Abs. 1 IRSG berechtigt, die
Beschwerdefuhrerinnen tber das Rechtshilfeersuchen und alle in diesem
Zusammenhang stehenden Tatsachen zu informieren. Aus den Akten geht
hervor, dass die Beschwerdefuhrerinnen erst nach Erlass der Schlussver-
fiigung vom 1. Juni 2011 Gber eine Rechtsvertreterin in der Schweiz verfig-
ten und diese gegenuber der ESTV bekannt gaben (act.1.1 - 1.5 und
1.13). Somit war es der ESTV vorgéngig nicht mdglich gewesen, die Be-
schwerdefiihrerinnen Uber das Rechtshilfeverfahren in Kenntnis zu setzen,
sodass diese sich bereits vor dem Erlass der Schlussverfigung dazu hét-
ten aussern kénnen (vgl. Vollmachten vom 23. Juni 2011 bzw. vom 28. Juni
2011, act. 1.1 - 1.5). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Be-
schwerdegegnerin ist vorliegend folglich nicht auszumachen und die ge-
stellten Antrage sind diesbezlglich abzuweisen.

Die Beschwerdeflihrerinnen machen weiter geltend, die Sachverhaltsdar-
stellung im Rechtshilfeersuchen sei lickenhaft und nicht vollstandig. Vor-
liegend wirden die spanischen Behorden unter dem Vorwand, es handle
sich um die Hinterziehung indirekter Steuern, Rechtshilfe von der Schweiz
verlangen, um in Wahrheit an Informationen tber die Beschwerdefuhrerin-
nen hinsichtlich der Hinterziehung direkter Steuern zu gelangen. Ausser-
dem handle es sich bei der Steuerhinterziehung von Mehrwertsteuern nur
um ein Vergehen und nicht um ein Verbrechen, welches jedoch bezlglich
Geldwascherei gemass Art. 305°° StGB vorausgesetzt sei. Dies verstosse
somit gegen das Prinzip der doppelten Strafbarkeit (act. 1, Ziff. 30 ff.).

6.2.1 In formeller Hinsicht muss das Rechtshilfeersuchen insbesondere Angaben

Uber den Gegenstand und den Grund des Ersuchens nennen (Art. 14 Ziff. 1
lit. b EUeR). Ausserdem muss das Ersuchen in Fallen wie dem vorliegen-
den die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des



Sachverhalts enthalten (Art. 14 Ziff. 2 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG
i.V.m. Art. 10 IRSV stellen entsprechende Anforderungen an das Rechtshil-
feersuchen. Die Sachverhaltsangaben miissen der ersuchten Behdrde die
Priufung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (vgl. Art. 5
Ziff. 1 lit. a EUeR), ob die Handlungen, wegen deren um Rechtshilfe er-
sucht wird, nicht politische oder fiskalische Delikte darstellen (Art. 2 lit. a
EUeR) und ob der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gewahrt wird
(BGE 129 1197 E. 3.a S. 98 m.w.H.).

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts-
hilfeersuchen keine hohen Anforderungen. Von den Behdrden des ersu-
chenden Staates kann nicht verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der
Gegenstand eines hangigen Strafverfahrens bildet, bereits liickenlos und
vollig widerspruchsfrei darstellen. Das ware mit dem Sinn und Zweck des
Rechtshilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat einen ande-
ren gerade deswegen um Unterstitzung, damit er die bisher im Dunkeln
gebliebenen Punkte aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten
Staat befinden, klaren kann. Es reicht daher aus, wenn die Angaben im
Rechtshilfeersuchen den schweizerischen Behodrden ermdoglichen zu pru-
fen, ob ausreichend konkrete Verdachtsgrinde fur eine rechtshilfefahige
Straftat vorliegen, ob Verweigerungsgriinde gegeben sind bzw. in welchem
Umfang dem Begehren allenfalls entsprochen werden muss (BGE 129 Il 97
E. 3.1 S. 98 m.w.H.). Es kann auch nicht verlangt werden, dass die ersu-
chende Behorde die Tatvorwirfe bereits abschliessend mit Beweisen be-
legt. Die ersuchte Behdrde hat sich beim Entscheid tber ein Rechtshilfebe-
gehren ebenso wenig dazu auszusprechen, ob die darin angefiihrten Tat-
sachen zutreffen oder nicht. So hat der Rechtshilferichter weder Tat- noch
Schuldfragen zu prifen und grundsatzlich auch keine Beweiswirdigung
vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die Sachdarstellung im Ersuchen
gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, Liicken oder Wi-
derspriiche sofort entkraftet wird (vgl. BGE 132 11 81 E. 2.1 S. 85 mit Hin-
weisen; Urteil des Bundesgerichts 1A.90/2006 und weitere vom 30. Au-
gust 2006, E. 2.1; TPF 2007 150 E. 3.2.4). Die Schweiz hat sich im Bereich
der Verbrauchersteuern, Mehrwertsteuern und Zollabgaben zur gegenseiti-
gen Rechtshilfe gemass Art. 50 SDU unter den dort genannten Bedingun-
gen verpflichtet. Die beim Tatbestand des Abgabebetrugs von der Recht-
sprechung verlangten erhéhten Anforderungen an die Sachverhaltsdarstel-
lung gelten im Rechtshilfeverkehr im Bereich der indirekten Fiskalitat gera-
de nicht, da sich diesbezuglich die Schweiz zur Leistung von Rechtshilfe
gemass Art. 50 SDU verpflichtet hat und in diesem Bereich der Aus-
schlussgrund gemass Art. 3 Abs. 3 Satz 1 IRSG aufgrund des Vorranges
des Staatsvertragsrechts nicht greift (ZIMMERMANN, a.a.0., S. 222 f. N. 227



mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; vgl. RR.2010.86 vom 14. Febru-
ar 2011, E. 4.2).

6.2.2 Die Vertragsparteien des EUeR kdnnen sich das Recht vorbehalten, die Er-
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ledigung von Rechtshilfeersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme
von Gegenstdnden der Bedingung zu unterwerfen, dass die dem Ersuchen
zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des ersu-
chenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist (Art. 5 Ziff. 1
lit. a EUeR). Die Schweiz hat fur die Vollziehung von Rechtshilfeersuchen,
mit welchen Zwangsmassnahmen beantragt werden, einen entsprechen-
den Vorbehalt angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt fiir die akzessori-
sche Rechtshilfe, dass prozessuale Zwangsmassnahmen nur angewendet
werden dirfen, wenn aus der Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen hervor-
geht, dass die im Ausland verfolgte Handlung die objektiven Merkmale ei-
nes nach schweizerischem Recht strafbaren Tatbestandes aufweist. Fir
die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schweizerischem Recht ist der
im Rechtshilfeersuchen dargelegte Sachverhalt so zu subsumieren, wie
wenn die Schweiz wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren
eingeleitet hatte (BGE 132 1181 E. 2.7.2 S. 90; 129 11 462 E. 4.4 S. 465). Zu
prifen ist mithin, ob der im Ausland veriibte inkriminierte Sachverhalt, so-
fern er — analog — in der Schweiz begangen worden ware, die Tatbe-
standsmerkmale einer schweizerischen Strafnorm erfillen wirde. Die
Strafnormen brauchen nach den Rechtssystemen der Schweiz und des er-
suchenden Staates nicht identisch zu sein (Urteil des Bundesgerichts
1A.125/2006 vom 10. August 2006, E. 2.1 m.w.H.). Dabei genugt es im
Rahmen der sogenannten ,kleinen Rechtshilfe®, wenn der im Rechtshilfe-
ersuchen geschilderte Sachverhalt unter einen einzigen Straftatbestand
des schweizerischen Rechts subsumiert werden kann. Es braucht dann
nicht weiter gepruft zu werden, ob dartiber hinaus auch noch weitere Tat-
besténde erfillt sein kénnten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_138/2007
vom 17. Juli 2007, E. 2.3.2). Nachfolgend ist somit zu prifen, ob der von
der ersuchenden Behérde dargelegte Sachverhalt unter eine Strafbestim-
mung des schweizerischen Rechts subsumiert werden kann.

Gemass Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen vom 13. Ap-
ril 2011 fuhren die ersuchenden spanischen Behérden ein Verfahren gegen
F., G., H., die Aktiengesellschaft I. S.A., J., K. und L. wegen Verdachts auf
Hinterziehung von Steuern und Geldwascherei. Die Verdéachtigen sollen als
Verwalter der Gesellschaft I. auf im Geschéaftsjahr 2004 erzielten Umsatzen
geschuldete Mehrwertsteuern in der Hohe von rund EUR 3,4 Mio. weder
deklariert noch versteuert haben. Diese stinden im Zusammenhang mit der
am 15. April 2004 durch die I. S.A. getatigten Verausserung von insgesamt
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318 Immobilien zu einem Gesamtpreis von EUR 21 Mio., unter Uberwél-
zung der darauf entfallenden Mehrwertsteuern. Am 5. Mai 2004 seien unter
Belastung des auf I. S.A. lautenden Kontos Uberweisungen in der Hohe
von rund EUR 12 Mio. zu Gunsten von Begiinstigten mit Konti bei der Bank
M. in Zurich ausgefuhrt worden, darunter EUR 2,62 Mio. zu Gunsten von
Konto Nr. 1, lautend auf D. Inc., EUR 2,4 Mio. zu Gunsten von Konto Nr. 5,
lautend auf A. Ltd., EUR 2,6 Mio. zu Gunsten von Konto Nr. 2, lautend auf
C. Inc., EUR 2 Mio. zu Gunsten von Konto Nr. 3, lautend auf E. Inc. sowie
EUR 2,4 Mio. zu Gunsten von Konto Nr. 4, lautend auf B. Ltd. (act. 1.8).

Diese Sachverhaltsdarstellung vermag den gesetzlichen Anforderungen
von Art. 28 Abs. 3 lit. a IRSG bzw. Art.14 Ziff. 1 lit. b EUeR insgesamt zu
geniigen und ist weder mit offensichtlichen Fehlern noch mit Liicken oder
Widerspriichen behaftet. lhr ist zu entnehmen, gegen wen sich das spani-
sche Strafverfahren richtet — u.a. gegen den Beschuldigten F., welcher als
Vermogensverwalter der Gesellschaft I. S.A. tatig war —, wie die Beschul-
digten bei der vorgeworfenen Handlung vorgegangen sein sollen und zu
welchen Gunsten an welche Gesellschaften Geld geflossen sein soll sowie
in welchem Zeitrahmen — im Geschaftsjahr 2004 — sich die Vorfalle ereig-
net haben sollen. Den gesetzlichen Anforderungen an die Sachverhaltsdar-
stellung in personeller, zeitlicher und raumlicher Hinsicht ist damit Genlige
getan. Der Rechtshilferichter hat sich beim Entscheid Gber das Rechtshilfe-
ersuchen nicht dazu auszusprechen, ob die darin angefuhrten Tatsachen
zutreffen oder nicht (BGE 125 1l 250 E. 5b S. 247 f.). Vorliegend verfigt die
ersuchende Behdrde geméss dem Rechtshilfeersuchen Uber konkrete
Hinweise fur die getéatigten Immobilienverdusserungen der Beschuldigten
zu Gunsten der Beschwerdefiihrerinnen. Anhaltspunkte fur die Einleitung
des Rechtshilfeverfahrens ohne Vorhandensein von Verdachtsmomenten
und damit fur ein missbrauchliches Vorgehen auf Seiten der ersuchenden
Behdrde sind nicht ersichtlich. Solche Mangel, welche im Sinne der obigen
Ausfuhrungen die Sachverhaltsvorwirfe gemass Rechtshilfeersuchen so-
fort entkraften wirden, zeigen die Beschwerdefiihrerinnen in ihrer Be-
schwerde nicht auf und sind auch nicht ersichtlich. Den nachfolgenden Er-
wagungen ist folglich die Sachverhaltsdarstellung geméss dem spanischen
Rechtshilfeersuchen zu Grunde zu legen.

6.5.1 Gemass Art. 96 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber die

Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG; SR 641.20) wird mit
Busse bis zu CHF 400'000.-- unter anderem bestraft, wer vorsatzlich oder
fahrlassig die Steuerforderung zulasten des Staates verkiirzt, indem er in
einer Steuerperiode nicht samtliche Einnahmen (...) deklariert (lit. a). Die
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Busse betragt bis zu CHF 800'000.--, wenn diese hinterzogene Steuer in
einer Form Uberwdlzt wird, die zum Vorsteuerabzug berechtigt (Art. 96 Abs.
2 MWSTG). Art. 97 MWSTG, welcher die Strafzumessungsgrundsétze be-
zuglich der Bussenbemessung regelt (Abs. 1), erlaubt in seinem Absatz 2
die Erhdhung des Hochstmasses der angedrohten Busse um die Halfte
sowie zusatzlich das Erkennen auf eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jah-
ren, sofern erschwerende Umstéande vorliegen, worunter unter anderem
das gewerbsmassige Veruben von Widerhandlungen gegen das Mehr-
wertsteuerrecht féallt (lit. b). Gemass Rechtsprechung (BGE 129 IV 253)
handelt der Tater oder die Taterin gewerbsmassig, wenn sich aus der Zeit
und den Mitteln, die er oder sie fir die deliktische Téatigkeit aufwendet, aus
der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie
aus den angestrebten und erzielten Einkinften ergibt, dass er oder sie die
deliktische Téatigkeit wie einen Beruf, wenn auch als Nebenberuf, ausubt.
Wesentlich ist ausserdem, dass der Tater oder die Téaterin sich darauf ein-
richtet, durch sein oder ihr deliktisches Handeln relativ regelméssige Ein-
nahmen zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die Lebenshaltungs-
kosten darstellen, und er oder sie sich somit gleichsam in der Kriminalit&t
eingerichtet hat. Der Tater oder die Taterin muss die Tat bereits mehrfach
und mit der Absicht, Einnahmen zu erzielen, begangen haben. Zudem
muss er oder sie bereit sein, diese Taten zu wiederholen (BGE 119 IV
129). Die erschwerenden Umsténde kdnnen nur im Rahmen einer vorsétz-
lichen Steuerhinterziehung geahndet werden. Daher sind unbeabsichtigte
wiederkehrende Abrechnungsfehler nicht Tatbestand der gewerbsmassi-
gen Steuerhinterziehung (vgl. zum Ganzen Botschaft zur Vereinfachung
der Mehrwertsteuer vom 25. Juni 2008, BBL 2008 6885, S. 7019 f.).

6.5.2 Steuerobjekt der Mehrwertsteuer bei der Inlandsteuer sind die durch steu-
erpflichtige Personen im Inland gegen Entgelt erbrachten Leistungen, so-
fern sie nicht von der Steuer ausgenommen sind (Art. 18 Abs. 1 MWSTG).
Gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 20 MWSTG ist unter anderem die Ubertragung
von dinglichen Rechten an Grundsticken von der Mehrwertsteuer ausge-
nommen. Damit werden Liegenschaftstransaktionen nicht mit der Mehr-
wertsteuer belastet, da sie bereits anderweitig besteuert werden (Handan-
derungs-, Grundstiickgewinnsteuer). Das MWSTG raumt aber Unterneh-
men, die von der Mehrwertsteuer ausgenommene Leistungen erbringen,
ein Optionsrecht ein, indem sie diese Umsatze freiwillig der Mehrwertsteuer
unterstellen kénnen (Art. 22 MWSTG). Fiur den Handel (sowie die Vermie-
tung) von Immaobilien ist die Option nur mdglich, sofern die Nutzung nicht
ausschliesslich zu privaten Zwecken erfolgt (Art. 22 Abs. 2 lit. b MWSTG;
vgl. zum Ganzen MAUSLI-ALLENSPACH/OERTLI, Das Schweizerische Steuer-
recht, Ein Grundriss mit Beispielen, 6. Aufl., Muri b. Bern 2010, S. 419, 440
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und 443). Die Wahl dieser Option braucht nach geltendem Gesetz nicht
(mehr) ausdricklich erklart oder beantragt zu werden, sondern wird ange-
nommen, sobald die Steuer offen ausgewiesen ist (Art. 22 Abs. 2 MWSTG,;
vgl. Die Mehrwersteuerverordnung zum neuen Mehrwertsteuergesetz
[MWSTG] — der Versuch einer ersten Auslegung, Zeitschrift fir Schweizeri-
sches und Internationales Steuerrecht, zsis) 2009, Monatsflash Nr. 12, Ziff.
2.8).

6.5.3 Vorliegend werfen die spanischen Behdérden namentlich H. als Verwalterin

der I. S.A. vor, fur das Kalenderjahr 2004 weder die Selbstabfuihrung
betreffend das 4. Trimester noch die jahrliche Zusammenfassung der Mehr-
wertsteuer betreffend das gesamte Geschéftsjahr eingereicht zu haben,
wodurch den spanischen Steuerbehtérden Mehrwertsteuern Uber rund
EUR 3,4 Mio. entgangen seien. Diese seien hauptsachlich auf dem einge-
nommenen Verkaufserlds von EUR 21 Mio. betreffend 318 Liegenschaften
geschuldet, mit welchem die Mehrwertsteuer Uberwalzt worden sei. Wie
gesehen ist der Immobilienverkauf in der Schweiz nur dann mehrwertsteu-
erpflichtig, wenn das Unternehmen auf die Steuerbefreiung verzichtet und
das Optionsrecht geméass Art. 22 MWSTG austibt. Die Tatsache jedoch,
dass die Verdachtigen gemass Rechtshilfeersuchen die Mehrwertsteuer in
Rechnung gestellt haben und damit faktisch von ihrem Optionsrecht
gebrauch gemacht haben (vgl. supra E. 6.5.2), begriindet eine Steuer-
pflicht, weshalb die Nichtdeklaration bzw. —versteuerung des Verkaufserlo-
ses eine Steuerhinterziehung darstellt. Es ist zudem nicht auszuschliessen,
dass die Kaufer ihrerseits zum Vorsteuerabzug berechtigt sind und die
spanischen Behdrden dadurch zuséatzlich geschadigt worden sein kénnten
(vgl. Art. 27 Abs. 2 MWSTG). Dies geht aus dem Rechtshilfeersuchen nicht
explizit hervor, ist fir die Prifung der doppelten Strafbarkeit jedoch auch
nicht entscheidend. Der namhafte Umfang des fraglichen Verkaufsge-
schafts sowie der erzielte Erlos lassen dabei die Qualifizierung als ge-
werbsmassige Veribung gemass Art. 97 Abs. 2 lit. b MWSTG zu. Damit
kann das vorgeworfene Verhalten prima facie unter diesen Tatbestand
subsumiert werden, womit die Voraussetzung der doppelten Strafbarkeit
gemass Art. 2 Ziff. 1 EAUe erflllt ist. Ob allenfalls weitere Tatbestande in
Frage kommen konnten, braucht damit nicht geprift zu werden (vgl. oben,
E. 6.2.2). Die diesbeziigliche Rlige erweist sich demnach als unbegrundet.

Die Beschwerdeflihrerinnen stellen sich ferner auf den Standpunkt, die
vorgeworfenen Taten seien nach spanischem Recht verjahrt, weshalb die
Schweiz die Rechtshilfe geméass IRSG verweigern musse. Der Sachverhalt
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im Ersuchen betreffe Straftaten, welche zuletzt auf den 7. Mai 2004 zu-
rickgingen und nach spanischem Recht nach 5 Jahren verjahren wirden.
Somit sei spatestens am 7. Mai 2009 die Strafverfolgungsverjahrung einge-
treten (act. 1, S. 13).

Auch dieser Einwand ist unbehelflich. Geméss Art. 5 Abs. 1 IRSG ist einem
Rechtshilfeersuchen nicht zu entsprechen, wenn seine Ausfihrung
Zwangsmassnahmen erfordert und die Strafverfolgung oder die Vollstre-
ckung nach schweizerischem Recht wegen absoluter Verjahrung ausge-
schlossen wére. Massgeblich wére damit allein, ob die Tatbestande nach
schweizerischem Recht verjahrt waren. Im Verkehr mit Vertragsstaaten
geht das EUeR jedoch Art. 5 Abs. 1 IRSG vor (ZIMMERMANN, a.a.0., S. 621
N. 669 mit weiteren Verweisen auf die Praxis). Das EUeR schweigt sich
Uberdies darlber aus, wie es sich mit der Rechtshilfegewé&hrung bei Ver-
jAhrung der Strafverfolgung oder des Strafvollzuges verhélt. Das Fehlen ei-
ner ausdriicklichen Regelung im EUeR wird gemdass hdchstrichterlicher
Rechtsprechung als qualifiziertes Schweigen interpretiert, womit die Frage
der Verjahrung im Rechtshilfeverkehr zwischen Vertragsstaaten des EUeR
nicht zu prifen ist (BGE 118 Ib 266 E. 4bb; BGE 117 Ib 53 E. 3). Es be-
steht vorliegend kein Grund, von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
abzuweichen. Die Rige der Beschwerdeflihrerinnen ist somit unbegrundet.

Die Beschwerdeflihrerinnen machen sodann geltend, das Verhaltnismas-
sigkeits- sowie das Spezialitdtsprinzip seien verletzt worden, da die ersu-
chenden Bankunterlagen Angaben Uber Dritte enthalten, namentlich Me O.,
welche nicht mit dem Rechtshilfeersuchen in Verbindung stehen. Zudem
sei nicht garantiert, dass die ersuchenden spanischen Behdrden die Bank-
unterlagen nicht auch fir die parallel laufenden Ermittlungen bezuglich
Geldwascherei brauchen wirden, weshalb eine Spezialitatsklausel anzu-
bringen sei (act. 1, Ziff. 55 1.).

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhaltnisméas-
sigkeit zu genugen (ZIMMERMANN, a.a.O., S. 669 ff., mit Verweisen auf die
Rechtsprechung; statt vieler: Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2008.271 vom 7. April 2009, E. 3.2). Die internationale Zusammenar-
beit kann nur abgelehnt werden, wenn die verlangten Unterlagen mit der
verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich un-
geeignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur
als Vorwand fur eine unzulassige Beweisausforschung (“fishing expediti-
on*) erscheint. Nicht erforderlich ist, dass dem von der Rechtshilfemass-
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nahme Betroffenen im ausléndischen Strafverfahren selbst ein strafbares
Verhalten zur Last gelegt wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.245/2006 vom
26. Januar 2007, E. 3; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR. 2007.29
vom 30. Mai 2007, E. 3). Ob die verlangten Ausklnfte fir das Strafverfah-
ren im ersuchenden Staat nétig oder nitzlich sind, ist eine Frage, deren
Beantwortung grundsatzlich dem Ermessen der Behorden dieses Staates
anheim gestellt ist. Da der ersuchte Staat im Allgemeinen nicht tUber die
Mittel verfugt, die es ihm erlauben wirden, sich tUber die Zweckmassigkeit
bestimmter Beweise im auslandischen Verfahren auszusprechen, hat er in-
soweit die Wirdigung der mit der Untersuchung befassten Behorde nicht
durch seine eigene zu ersetzen und ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat
alle diejenigen Aktenstliicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfe-
ersuchen dargelegten Sachverhalt beziehen kdnnen; nicht zu Ubermitteln
sind nur diejenigen Akten, die fir das ausléandische Strafverfahren mit Si-
cherheit nicht erheblich sind (sog. potentielle Erheblichkeit). Dabei darf die
ersuchte Rechtshilfebehdrde Uber ein im Rechtshilfeersuchen gestelltes
Begehren nicht hinausgehen (Ubermassverbot; BGE 115 Ib 186 E. 4
S. 192). Die Rechtsprechung hat diesen Grundsatz derweil insofern prazi-
siert, als das Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des Zwecks der ange-
strebten Rechtshilfe weit ausgelegt werden kann, solange alle Vorausset-
zungen fur die Gewahrung der Rechtshilfe erfillt sind. Auf diese Weise
kann eine andernfalls notwendige Ergdnzung des Rechtshilfeersuchens
vermieden werden (Urteil des Bundesgerichts 1A.209/2005 vom 29. Janu-
ar 2007, E. 3.2, m.w.H.). Zielt das Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung
ab, auf welchem Weg Geldmittel méglicherweise strafbarer Herkunft ver-
schoben worden sind, so sind die Behorden des ersuchenden Staates
grundsétzlich tGber alle Transaktionen zu informieren, die von Gesellschaf-
ten und Uber Konten getétigt worden sind, welche in die Angelegenheit
verwickelt sind (BGE 121 Il 241 E. 3c S. 244; Urteile des Bundesgerichts
1A.7/2007 vom 3. Juli 2007, E. 7.2; 1A.79/2005 vom 27. April 2005, E. 4.1).

Der sachliche Konnex zwischen den herauszugebenden Bankunterlagen
der Beschwerdefuhrerinnen und dem Strafverfahren in Spanien ist offen-
sichtlich. Die I. S.A., welche im Zusammenhang mit dem Verkauf von 318
Immobilien Mehrwertsteuern hinterzogen haben soll, hat den Beschwerde-
fuhrerinnen insgesamt rund EUR 12 Mio. auf ihre Konten bei der Bank M.
Uberwiesen (vgl. supra E. 6.3). Bezliglich der Anwaltskanzlei von Me O.
kann diese nicht als unbeteiligte Dritte angesehen werden, deren Daten
einzuschwérzen sind. Sie wurde von den Kontoinhabern als Korrespon-
denzadresse angegeben, und ihre Anschrift befindet sich auf den Kontoer-
offnungsunterlagen aber auch auf Kontoausziigen, Vermégensaufstellun-
gen sowie Detailbelegen (vgl. Verfahrensakten ESTV). Es erscheint durch-
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aus mdglich, dass sie permanent eine Rolle zwischen Bank und Klienten
spielt; eine Information, welche fir das auslandische Verfahren nitzlich
sein kann. Nach dem Grundsatz, wonach nur jene Akten nicht herauszuge-
ben sind, welche fur das auslandische Verfahren mit Sicherheit nicht erheb-
lich sind (vgl. supra E. 8.1), ist der Name bzw. Adresse von Me O. daher
nicht einzuschwérzen. Bei den anderen beantragten Einschwarzungen ist
festzuhalten, dass es sich diesbeziiglich um Dritte handelt, welche Hand-
lungsvollmachten besitzen, zeichnungsberechtigt oder wirtschaftlich Be-
rechtigte bezlglich der betroffenen Konten sind. Der Einwand, wonach sie
nicht in die Handlungen verwickelt seien, geht somit fehl und auch diese In-
formationen kénnen daher von allfélligem Interesse fir die ersuchende Be-
horde sein, weshalb diese Informationen ebenfalls zu Gbermitteln sind.

In Bezug auf das Spezialitatsprinzip bieten die im Anhang zur Schlussver-
fugung vom 1. Juni 2011 angebrachten Ausfuhrungen der ESTV Schutz
genug, dass die zu Ubermittelnden Daten nur in demjenigen Strafverfahren
verwendet werden, fir welches um Rechtshilfe ersucht wurde (act. 1.11,
Anhang S. 6). Eine Weiterleitung von Beweismitteln oder Auskinften an
Drittstaaten bedarf vorgangig der Zustimmung des BJ (act. 1.11, Anhang
S. 6). Diese Bestimmung bietet ausreichend Schutz, um eine nicht bewillig-
te Weitergabe dieser Dokumente und Informationen zu verhindern. Die Be-
schwerde ist folglich auch in diesem Punkt unbegrindet.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrer kos-
tenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVG i. V. m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fur
die Berechnung der Gerichtsgebiihren gelangt gemass Art. 63 Abs. 5
VwVG das Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Gber
die Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
(BStKR; SR 173.713.162) zur Anwendung. Unter Berlcksichtigung aller
Umstande ist die Gerichtsgebihr gestiutzt auf Art. 73 Abs. 2 StBOG und
Art. 5 sowie Art. 8 Abs. 1 lit. a BStKR vorliegend auf Fr. 10'000.-- festzuset-
zen, unter Verrechnung des entsprechenden Betrages mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 10°000.-- wird den Beschwerdefiihrerinnen unter
solidarischer Haftung auferlegt, unter Anrechnung des geleisteten Kostenvor-
schusses in derselben Hohe.

Bellinzona, 27. Méarz 2012

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwaltin Isabelle Poncet Carnicé,

- Eidgendssische Steuerverwaltung,

- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulédssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



