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Bundesrichter Seiler, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Stadelmann,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

X

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Urs Ebnéther,

gegen

Migrationsamt des Kantons St. Gallen,
Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen.

Gegenstand
Widerruf der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. Juni 2013.
Sachverhalt:
A.

X. , geboren 1988 und Staatsangehdriger der Republik Italien, gelangte im ersten Lebensjahr
zusammen mit seiner Mutter in die Schweiz. Aufgrund der Drogensucht der Mutter wurde er erstmals
Mitte 1989 in einem Kindesschutzverfahren unter fremde Obhut gestellt. Untragbar geworden, kam er
Anfang 2000 in eine Aussenwohngruppe nach Frankreich. Wegen "unberechenbaren, geféhrlichen
und teilweise perversen Verhaltens" erfolgte im Herbst 2001 die Versetzung in die geschlossene
Abteilung einer Institution in der Schweiz. Ab 2002 hielt X. sich bis zur Mundigkeit in
Aussenwohngruppen in Ungarn und Kroatien auf.

B.

Nunmehr volljahrig, kehrte X. Mitte 2006 in die Schweiz zurlick, wo er bald der Drogensucht
erlag und wenig spater far einige Monate in eine Drogentherapiestation eintrat. Die
Drogenabhangigkeit dauert bis heute an. X. leidet an einer Infektion mit dem humanen

Immundefizienz-Virus (HIV). Er ist ohne Schulabschluss und berufliche Ausbildung geblieben, noch
nie einer Erwerbstétigkeit nachgegangen und wird seit ca. 2007 von der Sozialhilfe unterstltzt.

X. ist unverheiratet und kinderlos. Er verfligt tber die Niederlassungsbewilligung EU/EFTA.
C.
Zwischen Mitte 2006 und August 2011 wurde X. 22-mal strafrechtlich verurteilt,

regelméassig wegen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz, verschiedentlich wegen
Diebstahls, Sachbeschadigung, Hausfriedensbruchs, Raubes und weiteren Straftaten. Am 25. August
2011 sprach ihn das Bezirksgericht Zirich rechtskraftig schuldig des Raubes, Diebstahls,
Hausfriedensbruchs und Vergehens gegen das BetmG. Unter Einbezug eines Strafrests von 164
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Tagen verurteilte es ihn zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten (unbedingt) und zu einer Busse.
X. hat die Freiheitsstrafe verblsst, wobei das Gesuch um vorzeitige Entlassung aufgrund
der unglnstigen Legalprognose - aber auch aus Griinden der gebotenen Dauer der angeordneten
stationdren Behandlung - abgewiesen wurde.

Mit Strafbefehl vom 2. Februar 2013 belegte die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl X. wegen
Diebstahls, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruchs mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30
Tagen. Schliesslich erging am 26. April 2013 ein Strafbefehl des Untersuchungsamtes St. Gallen
(mehrfacher Raub, Freiheitsstrafe von 180 Tagen [unbedingt]).

Die im Lauf der Zeit ausgefallten Geldstrafen von insgesamt 555 Tagesséatzen waren mehrheitlich in
Ersatzfreiheitsstrafen umzuwandeln.

D.

Am 7. Juni 2012 verfugte das Migrationsamt des Kantons St. Gallen den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung von X. . Dessen Rekurs an das Sicherheits-
und Justizdepartement (Entscheid vom 28. November 2012) und die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen (Entscheid vom 12. Juni 2013) blieben erfolglos.

E.

Mit Eingabe vom 19. August 2013 erhebt X. beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten. Er beantragt, der Entscheid vom 12. Juni 2013 sei aufzuheben und vom
Widerruf der Niederlassungsbewilligung sei abzusehen. Er stellt die Verfahrensantrdge um Sistierung
des bundesgerichtlichen Verfahrens bis zur Anordnung einer stationdren Massnahme, Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung sowie Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Prozessfihrung und
Verbeistdndung. Das Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen, das
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen und das Bundesamt fiir Migration beantragen die
Abweisung der Beschwerde. Dies veranlasst X. zu abschliessenden Bemerkungen.

Der Prasident der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts hat der Beschwerde mit
Verfigung vom 27. August 2013 antragsgemass die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in &6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den (End-) Entscheid eines
oberen kantonalen Gerichts betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist zulassig (Art. 82 lit.
a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89, Art. 90 BGG), da auf den Fortbestand dieser Bewilligung
ein Rechtsanspruch besteht (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario; BGE 135 1l 1 E. 1.2.1 S. 4). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

1.2. Der Beschwerdeflihrer stellt in seiner Beschwerde vom 19. August 2013 den Verfahrensantrag,
das bundesgerichtliche Verfahren sei bis zur Anordnung einer stationdren Behandlung zu sistieren.
Mit Blick auf das angefochtene Urteil (lit. K) ist davon auszugehen, dass der Strafvollzug am 10.
Dezember 2013 beendet wurde. Zumindest fir eine vollzugsbegleitende stationdre Behandlung (Art.
60 StGB) bleibt angesichts dessen, dass der Vollzug mittlerweile beendet ist, kein Raum mehr.
Etwaige seitherige Entwicklungen sind aufgrund des Novenverbots fir das Bundesgericht
unbeachtlich (Art. 99 Abs. 1 BGG). Der Sistierungsantrag ist damit unbegriindet (Art. 71 BGG i. V. m.
Art. 6 Abs. 1 BZP; BGE 138 1435 E. 1.4.2 S. 443).

1.3. Das Bundesgericht prift frei die Anwendung von Bundesrecht mit Einschluss des Verfassungs-
und Vélkerrechts (Art. 95 lit. a und b BGG). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat; es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, d. h. willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Solche Méngel missen in
der Beschwerde rechtsgentiglich gertigt werden (Art. 106 Abs. 2 BGG).

2.
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2.1. Der Beschwerdefiihrer macht vorab geltend, der Widerruf der Niederlassungsbewilligung verletze
Art. 13 BV (hinten E. 2.2). Sodann fiihrt er aus, er falle in den Anwendungsbereich von Art. 5 Anhang
I FZA (hinten E. 2.3) und Art. 8 EMRK (hinten E. 2.4). Das angefochtene Urteil verstosse gegen die
Bestimmungen Uber die Verhaltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 8 Ziff. 2 EMRK, Art. 5 Anhang |
FZA; hinten E. 3).

2.2. Die landesrechtliche Rige betreffend Art. 13 BV ist nicht zu hdren. Der Beschwerdefiihrer
unterlasst es, seine Verfassungsriige zu begriinden, was aber unerlasslich ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).
Mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten (unbedingt) ist die "Langerfristigkeit" im
Sinne der Praxis und damit ein Widerrufsgrund fiir die Niederlassungsbewilligung gegeben (Art. 63
Abs. 1 lit. ai. V. m. Art. 62 lit. b AuG; BGE 137 Il 297 E. 2 S. 299 ff.; 135 Il 377 E. 4.2 S. 381).
Dies gilt selbst dann, wenn die auslandische Person mehr als 15 Jahre ununterbrochen und
ordnungsgemass in der Schweiz verbracht hat (Art. 63 Abs. 2 AuG; zum Ganzen BGE 139 | 16 E.
21 S.19; 139 |1 31 E. 2.1 S. 32 f.). Der Beschwerdeflihrer weist zwar darauf hin, es liege keine
"mehrjahrige" Freiheitsstrafe vor. Unter Abzug der angerechneten Reststrafe von 164 Tagen sei er
langstens zu 16 Monaten und 14 Tagen verurteilt worden. Selbst wenn eine derartige Betrachtung am
Platz ware, lage indes eine "langerfristige" Freiheitsstrafe vor. Der Einwand ist damit unbehelflich.
War Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG erflllt, konnte die Vorinstanz bundesrechtskonform offen lassen, ob
auch der Tatbestand gemass Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG gegeben sei (Widerruf der
Niederlassungsbewilligung aufgrund des schwerwiegenden Verstosses gegen die Offentliche
Sicherheit und Ordnung; dazu BGE 137 11 297 E. 3.3 S. 303 f.).

2.3.

2.3.1. Als Angehdriger der Republik Italien fallt der Beschwerdefiihrer auch als Nichterwerbstatiger
grundsétzlich in den Anwendungsbereich des Freizlgigkeitsabkommens (SR 0.142.112.681, insb.
Art. 1 lit. ¢ FZA). Ein von seiner Mutter abgeleiteter Anspruch (Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA) besteht
indessen altersbedingt nicht mehr (ebenda Abs. 2 lit. a). Aufgrund von Art. 6 FZA wird das
Aufenthaltsrecht den Personen, die keine Erwerbstatigkeit ausiben, [nur] gemass den Bestimmungen
des Anhangs | [zum FZA] Gber Nichterwerbstétige eingerdumt. Danach hangt das Aufenthaltsrecht
einer nichterwerbstatigen Person, welche die Staatsangehdrigkeit einer Vertragspartei besitzt,
namentlich vom Nachweis ab, dass sie Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligt, sodass sie
wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen muss (Art. 24 Abs. 1 lit. a Anhang |
FZA).

2.3.2. Die Vorinstanz und der Beschwerdefiihrer gehen davon aus, das Abkommen und damit auch
Art. 5 Anhang | FZA ("Offentliche Ordnung") gelangten zur Anwendung. Unter den gegebenen
Umstéanden trifft dies nicht zu. Der Beschwerdeflhrer ist zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthalts in
der Schweiz erwerbstatig gewesen, weswegen er seit ca. 2007 dauerhaft von der Sozialhilfe
unterstitzt wird. Ein Anspruch nach Art. 24 Anhang | FZA ist folglich nicht gegeben. Ein
Verbleiberecht kann auch nicht aus Art. 4 Anhang | FZA ("... nach Beendigung ihrer Erwerbstatigkeit
...") hergeleitet werden, setzte ein solches doch voraus, dass der Beschwerdeflhrer zumindest
voriibergehend in der Schweiz erwerbstatig gewesen ware, was gerade nicht zutrifft.

2.4.

2.4.1. Der Beschwerdeflhrer ist der Auffassung, er falle in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK
(SR 0.101). Mit Recht macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend, unter diesem Titel einen Anspruch
auf Achtung des Familienlebens zu haben. Hingegen ist er der Auffassung, er kénne sich auf den
Anspruch auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 Ziff. 1 EMRK) berufen (Urteile des EGMR Vasquez
gegen Schweiz vom 26. November 2013 [1785/08] § 37; A. A. gegen Vereinigtes Kénigreich vom 20.
September 2011 [8000/08] § 49; Uner gegen Niederlande vom 18. Oktober 2006 [46410/99] § 59).
Eine lange Anwesenheit und die gewdhnlich damit verbundene Integration genligen hierzu nicht;
erforderlich ist vielmehr eine besonders intensive, Uber eine Ubliche Integration hinausgehende private
Bindung gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. eine entsprechend vertiefte soziale Beziehung
zum ausserfamilidren oder ausserhauslichen Bereich (BGE 134 Il 1 E. 4.2 S. 5; 130 11 281 E. 3.2.1
S. 286). Selbst unter derart qualifizierten Umstanden verleiht Art. 8 Ziff. 1 EMRK indessen kein
absolutes Recht auf Aufenthalt in einem Konventionsstaat, sodass dieser verpflichtet wére,
auslandischen Personen die Einreise, die Erteilung oder Verlangerung der

Aufenthaltsbewilligung vorbehaltlos zu gewahren (BGE 137 | 247 E. 4.1 S. 249; Urteile des EGMR
Vasquez gegen Schweiz vom 26. November 2013 [1785/08] § 36; Gezginci gegen Schweiz vom 9.
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Dezember 2010[16327/05], § 54 ff.). Die Norm schliesst nicht aus, dass die Konventionsstaaten die
Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet eigenstandig regeln und den Aufenthalt ausléndischer Personen
unter Beachtung Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch
wieder beenden (BGE 138 | 246 E. 3.2.1 S. 250; 137 1 247 E. 41.1 S. 249; 130 11 281 E. 3.1 S. 285

).

2.4.2. Der Beschwerdefihrer leitet seinen konventionsrechtlichen Anspruch hauptséchlich daraus ab,
dass er zu ltalien Uber keine Beziehungen verflige, namentlich auch nicht zum dortigen Grossvater,
die italienische Sprache nicht beherrsche, mit Ausnahme von acht Jahren stets in der Schweiz gelebt
habe und insgesamt Uber eine "starke Beziehung zur Schweiz" verfliige. Mit Recht ist die Vorinstanz
freilich davon ausgegangen, dass samtliche qualifizierenden Merkmale fehlen, die praxisgeméass zu
verlangen sind. In beruflicher Hinsicht scheitert die behauptete Integration daran, dass der
Beschwerdefiihrer schon als Elfjahriger in auslandische Wohngruppen gelangte, letztlich Uber keinen
Schulabschluss verfligt, keine Anstalten flr eine Berufsausbildung traf und nachweislich seit der
Rickkehr in die Schweiz nie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Als Folge seiner
Drogenabhangigkeit lebte er hauptséachlich "auf der Gasse und im Milieu" was einer gesellschaftlichen
Verwurzelung entgegenstand. Selbst im hdchstpersdnlichen Bereich blieben soziale Kontakte aus,
abgesehen von einem halbjédhrigen Zusammenleben mit einer DrogensUchtigen.

2.4.3. Schliesslich lasst sich aus dem Umstand, dass zu ltalien keine Beziehungen im Sinne von Art.
8 Ziff. 1 EMRK ersichtlich sind, nicht schliessen, es miissten deswegen Beziehungen zur Schweiz
gegeben sein. Der Beschwerdefuhrer rdumt denn auch ein, [lediglich] "im Rahmen seiner
Mdglichkeiten" intensive Beziehungen in sozialer und "insbesondere gesellschaftlicher Hinsicht"
gekniipft zu haben. Worin diese bestiinden, bleibt indessen offen. Gegenteils stellt er klar, er kdnne
"keine personliche Beziehung zu einer bestimmten Person in der Schweiz vorweisen". Ungeachtet
der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz fehlen wahrnehmbare Beziehungen zu Land und Leuten.
Mit Blick auf die fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz muss davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer sein Leben weit Uberwiegend im Spannungsfeld
zwischen Drogenmilieu und Strafvollzug verbringt. Ob unter diesen Umstanden Uberhaupt ein Eingriff
in den Anspruch auf Achtung des Privatlebens vorliegt, ist fraglich, kann aber offen bleiben, da die
Voraussetzungen fir einen Eingriff in den Anspruch (Art. 8 Ziff. 2 EMRK) ohnehin erflllt waren (dazu
nachfolgend).

3.

3.1. Streitig und zu prifen ist die Frage der Verhaltnismassigkeit des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung (BGE 139 1 16 E. 2.1 S. 18f.; 1391 31 E. 2.1 S. 32 f.; 137 11 297 E. 2 S.
299 ff.; 135 11 377 E. 4.2 S. 381). Er muss den konkreten Verhaltnissen angepasst sein (Art. 36 Abs.
3 BV i. V. m. Art. 96 AuG; Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Landesrechtlich zu beachtende Kriterien sind
namentlich die Schwere des Delikts und des Verschuldens der betreffenden auslandischen Person,
der seit der Tat vergangene Zeitraum, das seitherige Verhalten, der Grad ihrer Integration bzw. die
Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die ihr und ihrer Familie drohenden Nachteile. Die
konventionsrechtliche Verhaltnismassigkeitspriifung entspricht jener nach Art. 96 Abs. 1 AuG (BGE
122 11 1 E. 2 S. 5 f.). Die Prifung kann in einem einzigen Schritt vorgenommen werden (Urteil
2C_11/2013 vom 25. Méarz 2013 E. 3.1 mit Hinweisen).

3.2.

3.2.1. Bei schweren Straftaten, Rickfall und wiederholter Tatbegehung besteht - (berwiegende
private oder familidre Bindungen vorbehalten - von vornherein ein 6ffentliches Interesse daran, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhiitung von (weiteren) Straftaten die Anwesenheit der
auslandischen Person zu beenden (BGE 139 1 31 E. 2.3.2 S. 34; 130 Il 176 E. 4.4.2 S. 190; 125 1l

521 E. 4a/aa und 4a/bb S. 526 ff.; 122 1l 433 E. 2c S. 436). In solchen Fallen muss zum Schutz der
Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Risiko weiterer Rechtsglterverletzungen nicht
hingenommen werden.

3.2.2. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist selbst dann mdglich, wenn die auslandische
Person in der Schweiz geboren wurde und ihr ganzes bisheriges Leben hier zugebracht hat (Auslander
der zweiten Generation; BGE 139 1 16 E. 2.2.1 S. 19f.; 1391 31 E. 2.3.1 S. 33 f.; 135 |l 377 E. 4.3

S. 381 f.). Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK sind zur Beurteilung der
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender Massnahmen bei ausléandischen Personen der zweiten
Generation dieselben Kriterien heranzuziehen, die das Bundesgericht landesrechtlich anwendet (in
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jingerer Zeit dazu die Entscheide des EGMR Samsonnikov gegen Estland vom 3. Juli 2012
[52178/10] § 90 [im Aufenthaltsstaat geboren, acht Jahre Freiheitsstrafe im Verlauf von zwéIf Jahren,
keine "acts of juvenile delinquency"]; Balogun gegen Vereinigtes Kénigreich vom 10. April 2012
[60286/09] § 52 f. [ab dem dritten Altersjahr im Aufenthaltsstaat, als 20-Jahriger verurteilt zu drei
Jahren Freiheitsstrafe wegen Betaubungsmitteldelikten, "applicant cannot excuse his past criminal
conduct by reference to his upbringing"]; Trabelsi gegen Deutschland vom 13. Oktober 2011
[41548/06] § 53 ff. [im Aufenthaltsstaat geboren, acht Verurteilungen zu insgesamt vier Jahren
Freiheitsstrafe wegen als Jugendlicher begangener Delikte]; ferner Emre gegen Schweiz [Nr. 1] vom
22. Mai 2008 [42034/04] § 65 ff.).

3.2.3. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass Gewaltdelikte wie Raub, aber auch
Einbruchsdelikte zu den Anlasstaten gehdren, die geméass Art. 121 Abs. 3 lit. a BV zum Verlust aller
Rechtsanspriiche auf Aufenthalt in der Schweiz flhren. Diese Bestimmung ist gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht unmittelbar anwendbar (BGE 139 | 16 E. 4.3 S. 26 ff.),
doch ist den darin enthaltenen verfassungsrechtlichen Wertungen bei der Auslegung des Gesetzes
insoweit Rechnung zu tragen, als dies zu keinem Widerspruch zu Ubergeordnetem Recht fuhrt (zur
"praktischen Konkordanz" bei der Anwendung dieser Norm: BGE 139 |1 31 E. 2.3.2 S. 34).

3.2.4. Der Beschwerdefiihrer ist seit 2006 drogenabhangig. Die Sucht hat ein hochgradiges Mass
angenommen, was sich auch darin dussert, dass der Beschwerdeflihrer "hauptsachlich auf der
Strasse" lebt, wie er selber ausfihrt. Er lebt von der Sozialhilfe, "finanziert" die Drogen aber auch auf
illegale Weise. Allein zwischen 2006 und 2011 ergingen 22 Verurteilungen, die eine wachsende
kriminelle Energie offenbarten. Nach dem flr das Bundesgericht verbindlichen Aktenstand kam es
zuletzt am 26. April 2013 zur Verurteilung wegen mehrfachen Raubes (Art. 140 StGB).

3.3.

3.3.1. Es stellt sich die Frage nach der Riickfallgefahr. Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdefihrer
lasse sich "durch nichts abhalten". Hilfsangebote der Fachstellen schlage er konsequent aus und
akzeptiere auch einen Beistand nicht. Ungeachtet der Verurteilungen und ausgesprochenen
Probezeiten setze er sein deliktisches Verhalten "ungerihrt" und "unbeeindruckt" fort. Selbst der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung (7. Juni 2012) habe zu keinem Umdenken gefiihrt. Die
Staatsanwaltschaft habe in ihrem Strafbefehl vom 26. April 2013 denn auch festgehalten, es bestehe
"nicht der Hauch einer giinstigen Prognose". Der im Urteilszeitpunkt jingste Therapiebericht vom 31.
Oktober 2012 des Amtes fir Justizvollzug des Kantons Zlrich spreche von "deutlichem
Rickfallrisiko" (hinsichtlich des Tatbestand des Raubes, auch mit erheblicher Gewaltanwendung oder
Waffeneinsatz) bzw. "sehr hohem Ruckfallrisiko" bezlglich von Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz und Eigentumsdelikten wie Diebstahl.

3.3.2. Der Beschwerdeflhrer gibt an, willens zu sein, eine stationare Massnahme anzutreten und sich
seiner Drogensucht zu stellen. Nach geglicktem Drogenentzug dlrfte von ihm - so die
Selbsteinschétzung - keine neuerliche Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen
und kein Ruckfallrisiko bezlglich "reiner Beschaffungskriminalitédt" mehr bestehen. |hm ist mit der
Vorinstanz entgegenzuhalten, dass Bewahrungshilfe, Sozialhilfe und Suchtstellen lber lange Zeit
versucht haben, ihn von einem "Setting" zu Uberzeugen, das geordnete Strukturen geschaffen und es
erlaubt hatte, die Bekdmpfung der Drogensucht entschieden an die Hand zu nehmen. Diese
Mdglichkeit hat der Beschwerdeflihrer indes wiederholt ausgeschlagen und auch die Unterstltzung
durch einen Beistand zuriickgewiesen. Die Vorinstanz halt dazu fest, die Schweiz habe dem
Beschwerdefiihrer "ab seinem ersten Lebensjahr jede nur erdenkliche Hilfestellung geboten und ihm
samtliche notwendigen Unterstitzungen und Therapien sowie Aufenthalte und Betreuung im Ausland
finanziert" (Urteil E. 5.1). Das Sozialamt wére auch bereit gewesen, so die Vorinstanz weiter, einen
weiteren Aufenthalt in Kroatien und die Ausbildung Uber die Volljghrigkeit hinaus zu Ubernehmen.
Entgegen der

Vereinbarung habe der Beschwerdeflihrer es vorgezogen, in die Schweiz zurlickzukehren, ohne eine
"der zahlreich angebotenen Mdglichkeiten und Chancen zu ergreifen und zu nutzen" (Urteil E. 5.1).
Nach seiner Rickkehr in die Schweiz (Mitte 2006) habe er sich nicht einmal um eine Wohnung
bemiiht, obwohl das Sozialamt Hilfe geboten hatte. Hilfe, die an Bedingungen geknlpft sei, weise der
Beschwerdefiihrer  konsequent zurick (Urteil E. 5.6.2). Die Vorinstanz spricht von
Unverbesserlichkeit und vélliger Gleichgultigkeit dem Gastland und der hiesigen Gesellschaft
gegeniiber. Selbst wahrend des Strafvollzugs habe der Beschwerdefiihrer jede Gelegenheit genutzt,
um gegen die Regeln zu verstossen (Urteil E. 5.5).
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3.3.3. Der Beschwerdeflihrer erklart sein Verhalten damit, dass die Sucht [bislang] "starker als sein
durchaus vorhandener Wille" gewesen sei. Dies rufe nach einer stationaren Behandlung, doch sei ihm
eine solche von den Behdrden verwehrt worden. Dies greift freilich zu kurz. Was den Eintritt in die
Drogentherapiestation Ende 2006 betrifft, so geschah dieser ohne vorgéngig eine Kostengutsprache
einzuholen. In der Vernehmlassung vom 10. September 2013 halt das Verwaltungsgericht des
Kantons St. Gallen dazu fest, die Gutsprache im Verlaufe der Therapie sei einzig daran gescheitert,
dass der Beschwerdefihrer "sich auf die daflr nétige verbindliche Zusammenarbeit mit dem
Sozialamt St. Gallen nicht einlassen wollte und s&mtliche Termine und Auflagen platzen liess".
Anschliessend habe der Beschwerdefiihrer die Therapie aus freien Stilicken abgebrochen und sei
untergetaucht. Auch die mit Strafurteil vom 25. August 2011 angeordnete vollzugsbegleitende
ambulante Behandlung (Art. 63 StGB) kam zu einem vorzeitigen Ende, nachdem der
Beschwerdeflihrer abermals straftatig geworden war. Der Beschwerdefiihrer erklart, die stationare
Behandlung (Art. 60 StGB) sei ihm zuletzt mittels [bewusster] Beschréankung des Strafmasses
vorenthalten worden. Sollte er

aber mit dem Strafbefehl nicht einverstanden gewesen sein, hatte die Moglichkeit bestanden, ein
Rechtsmittel zu ergreifen und die gerichtliche Beurteilung zu verlangen. Dies hat er unterlassen.
Schliesslich l&sst auch die "starke Ambivalenz zwischen der Einsicht, eine stationédre
Suchtbehandlung durchzuflhren, und dem absoluten Wunsch nach 'Freiheit™ (so der Therapiebericht
vom 31. Oktober 2012) keine begriindete Erwartung einer baldigen Anderung zu.

3.3.4. Willkdrfrei und bundesrechtskonform hélt die Vorinstanz ein konkretes, nicht mehr
hinzunehmendes Ruckfallrisiko fir gegeben. Praxisgemass herrscht fir Legalprognosen in
fremdenpolizeilicher Hinsicht mit Blick auf das Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ohnehin ein strengerer Beurteilungsmassstab als im Strafrecht (BGE 130 Il 176 E. 4.3.3 S. 188; 120
Ib 129 E. 5b S. 132).

3.4.

3.4.1. Die Vorinstanz nimmt eine sorgféltige Abwégung der widerstreitenden Interessen vor.
Ausgehend von der ausgebliebenen Integration des ledigen und kinderlosen Beschwerdeflihrers
erwdgt sie, nachdem er sieben Jahre "aus freien Stiicken im Milieu" gelebt habe, sei es ihm
zumutbar, in sein Heimatland zuriickzukehren und sein Leben dort fortzusetzen. Die medizinische
Grundversorgung in ltalien sei gewahrleistet; Italien kénne dem Beschwerdefihrer insgesamt
vergleichbare Rahmenbedingungen bieten, sollte er davon Gebrauch machen wollen. Der
Beschwerdeflhrer weist demgegenlber auf seine Therapiebereitschaft, die fehlenden Beziehungen zu
Italien, die fehlenden Kenntnisse der italienischen, aber der deutschen Sprache hin und halt es fir
unrealistisch, dass die italienischen Behdrden sich seiner anndhmen.

3.4.2. Es liegt auf der Hand, dass die Ubersiedlung nach Italien nicht einfach sein wird. Insofern
besteht durchaus ein persénliches Interesse am Verbleib in der Schweiz. Dessen ungeachtet muss
das offentliche Interesse an Fernhaltung als klar Uberwiegend bezeichnet werden. Gegen das
Verweilen des Beschwerdefiihrers in der Schweiz spricht zunéchst der stark belastete strafrechtliche
Leumund. Mit Blick darauf und unter Wirdigung der Ubrigen Umstande muss prospektiv mit einiger
Wabhrscheinlichkeit von weiteren Gewalt- und Betaubungsmitteldelikten ausgegangen werden (BGE
139131 E. 2.3.2 S. 34; 130 11 176 E. 4.4.2 S. 190; 125 1l 521 E. 4a/aa und 4a/bb S. 526 ff.; 122 Il

433 E. 2c S. 436). Der Beschwerdefiihrer hat zuletzt gleich mehrfach den Tatbestand des Raubes
verwirklicht, was jeweils eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben der Opfer hervorrief (vgl. Art.
140 Ziff. 1 StGB). Dem zuletzt erstellte Therapiebericht vom 31. Oktober 2012 zufolge ist auffallend,

"wie gefuhllos und abwertend sich der Klient Uber die Opfer dusserte, aber auch sehr gereizt und
heftig reagierte, als der Referent ihn damit konfrontierte". Weitere Dunkelfelddelikie hétten
Eigentumsdelikte, Drogenhandel sowie Raubiberfalle betroffen, "die minutidés geplant

und nicht [Hervorhebung schon im Bericht] unter Drogeneinfluss begangen wurden". Die Gefahr
neuerlichen, Leib, Leben und Gesundheit gefdhrdenden Delinquierens ist, wie die Vorinstanz im
Ergebnis willklrfrei schliesst, ganz erheblich. Eine solche Gefahr ist weder landes- noch
konventionsrechtlich hinzunehmen.

3.4.3. Gemass Art. 2 des Niederlassungs- und Konsularvertrags vom 22. Juli 1868 zwischen der
Schweiz und ltalien (SR 0.142.114.541) sollen die Blrger des einen der beiden kontrahierenden
Staaten, welche im Gebiete des andern wohnhaft oder niedergelassen sind und die (...) durch
gerichtliches Urteil (...) in dieselbe [Heimat] zurlickgewiesen werden, samt ihren Familien jederzeit
und unter allen Umstanden in ihrem Heimatlande wieder aufgenommen werden, vorausgesetzt, dass
sie nach den dortigen Gesetzen ihre Heimatrechte beibehalten haben. Im Anschluss daran haben die
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Schweiz und ltalien am 2./11. Mai 1890 eine Erklarung betreffend die gegenseitige Wiederaufnahme
der Birger und Angehérigen eines jeden der Vertragsstaaten im Falle ihrer Ausweisung aus dem
Gebiet des andern Teiles getroffen (SR 0.142.114.541.4). Danach besteht die Verpflichtung zur

Wiederaufnahme selbst, wenn die Birger ihre Staatsangehdrigkeit nach der inlandischen
Gesetzgebung verloren haben, vorausgesetzt, dass sie nicht Blrger oder Angehdrige des andern
Staates nach dessen eigenen Gesetzen geworden sind.

3.4.4. Praxisgemass schliesst der Niederlassungs- und Konsularvertrag mit Italien auch den Widerruf
der Niederlassungsbewilligung nicht aus (Urteil 2C_238/2012 vom 30. Juli 2012 E. 2.5; 2A.23/2002
vom 8. April 2002 E. 1.3). Der Beschwerdeflhrer besitzt ausschliesslich die italienische
Staatsblrgerschaft. Selbst wenn er bislang keine Beziehungen zu lItalien unterhalten hat, steht die
vblkerrechtliche Verpflichtung ltaliens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ausser Zweifel.
Die Lebensumsténde in ltalien sind weitgehend vergleichbar mit jenen in der Schweiz, namentlich
auch, was die medizinische Versorgung anbelangt. Anders als in der Schweiz gewahrleistet Italien
den Bedirftigen kostenlose medizinische Behandlung (Art. 32 Abs. 1 der Verfassung der
Italienischen Republik vom 27. Dezember 1947). Aufgrund von Art. 38 Abs. 1 der Verfassung haben
arbeitsunféhige Staatsblrger, denen die zum Leben erforderlichen Mittel fehlen, lberdies Anspruch
auf Unterhalt und Firsorge. Die Arbeitsunfahigen und Kérperbehinderten haben weiter Anspruch auf
Erziehung und Berufsausbildung (Art. 38 Abs. 3 der Verfassung). ltalien sieht mithin fir Falle, die
jenem des Beschwerdeflihrers entsprechen, weitgehende medizinische, finanzielle und berufliche
Unterstitzung vor. Dies wird es dem Beschwerdeflhrer erlauben, bald Fuss zu fassen und eine neue
Existenz aufzubauen.

4.

41. Bundes- (Art. 95 lit. a BGG) und Vélkerrecht (Art. 95 lit. b BGG) werden durch den
angefochtenen Entscheid nicht verletzt. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet.

4.2. Bei diesem Ausgang sind dem Beschwerdeflhrer die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 i. V. m. Art. 65 BGG). Die beantragte unentgeltliche Rechtspflege (Art.
64 Abs. 1 BGG) scheitert an der Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels. Die Vorinstanz gibt die Praxis
des Bundesgerichts und des EGMR korrekt wieder und wendet das Recht bundesrechtskonform an.
Von der Erhebung der Gerichtskosten ist indessen abzusehen. Dem Kanton St. Gallen steht keine
Parteientschadigung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das Gesuch um Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Es werden keine Kosten erhoben.

4.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen und
dem Bundesamt fir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. Februar 2014

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Kocher



