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Urteil vom 27. Februar 2014

Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, prasidierendes Mitglied,

Bundesrichterin Aubry Girardin,

Bundesrichter Stadelmann,

Gerichtsschreiber Hugi Yar.

Verfahrensbeteiligte

X. , Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Advokat Dr. Nicolas Roulet,

gegen

Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt, Spiegelgasse 12, 4051 Basel,
Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt, Bereich Recht, Spiegelgasse 6, 4001

Basel.

Gegenstand
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung,

Beschwerde gegen das Ureil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als
Verwaltungsgericht vom 23. Dezember 2013.

Erwagungen:

1.

1.1. X. (geb. 1987) stammt aus der Tlrkei. Er kam 1994 im Familiennachzug in die
Schweiz, wo ihm am 18. Februar 1997 eine Niederlassungsbewilligung erteilt wurde. Ab 2003 wurde
X. mehrmals insbesondere wegen Gewalt-, Vermdgens- und Betaubungsmitteldelikten

verurteilt. Am 1. Dezember 2011 verurteilte das Bezirksgericht Zirich ihn wegen Widerhandlungen
gegen das Betaubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wobei es den Vollzug fir
18 Monate bedingt aussetzte.

1.2. Das Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt widerrief gestiitzt hierauf am 18. Mai 2012 die
Niederlassungsbewilligung von X. und wies ihn weg. Die hiergegen gerichteten kantonalen
Rechtsmittel blieben ohne Erfolg. X. beantragt mit Eingabe vom 17. Februar 2014 vor
Bundesgericht, das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt (als Verwaltungsgericht)
aufzuheben und festzustellen, dass er weiter Uber eine Niederlassungsbewilligung verfige; eventuell
sei die Angelegenheit zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

2.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann diesen bloss berichtigen oder ergdnzen, wenn er offensichtlich
unrichtig oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt worden ist (Art. 105 Abs. 2 BGG).
Die beschwerdeflihrende Person muss rechtsgentgend dartun, dass und inwiefern der festgestellte
Sachverhalt bzw. die beanstandete Beweiswiirdigung klar und eindeutig mangelhaft, mit anderen
Worten willkdrlich, erscheint (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 133 1l 249 E. 1.4.3;
133 Il 350 E. 1.3). Auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittiung und an der
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Beweiswiirdigung geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 136 Il 101 E. 3 S. 104 f.). Da der
Beschwerdefiihrer die Sachverhaltsfeststellung nicht verfassungsbezogen bestreitet, ist diese der
bundesgerichtlichen Beurteilung zugrunde zu legen.

3.

3.1. Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die auslandische Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr, verurteilt worden ist
(Art. 63 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 62 lit. b AuG; BGE 135 Il 377 E. 4.2 S. 381; 137 1l 297 E. 2) oder
wenn der Auslander in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat bzw. diese gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG). Das ist der
Fall, wenn die auslandische Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsgiter
verletzt oder in Gefahr bringt oder sie sich von strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken lasst
und damit zeigt, dass sie auch kinftig weder gewillt noch fahig erscheint, sich an die Rechtsordnung
zu halten, was jeweils im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu prifen ist (BGE 139 1 16 E. 2, 31 E.
2,145 E. 2; 137 1l 297 E. 3 S. 302 ff.; Urteile 2C_562/2011 vom 21. November 2011 E. 3.2 und
2C_310/2011 vom 17. November 2011 E. 5). Die genannten Widerrufsgriinde gelten auch fiir
Niederlassungsbewilligungen ausléndischer Personen, die sich seit mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten (Art. 63 Abs. 2 AuG).

3.2. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung muss Uberdies verhaltnismassig sein (vgl. dazu BGE
139 1 16 E. 2.2.2; 135 Il 377 E. 4.3 u. 4.5). Dabei sind namentlich die Schwere des Delikts und des
Verschuldens des Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders
wahrend diesem, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die
ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu berlicksichtigen (BGE 135 Il 377 E. 4.3; vgl. auch das
Urteil des EGMR i.S. Trabelsi gegen Deutschland vom 13. Oktober 2011 [Nr. 41548/06], Ziff. 53 ff.
bezlglich der Ausweisung eines in Deutschland geborenen, wiederholt strafféllig gewordenen
Tunesiers). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslénders, der sich schon seit langer Zeit hier
aufhélt, soll aus Griinden der Verhaltnismassigkeit nur mit Zurlickhaltung widerrufen werden. Bei
wiederholter bzw. schwerer Straffélligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er
hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (vgl. das Urteil
2C _562/2011 vom 21. November 2011 E. 3.3 [Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines hier
geborenen 43-jahrigen Turken] und das bereits zitierte EGMR-Urteil Trabelsi ). Bei schweren
Straftaten und bei Rulckfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht regelmdassig ein wesentliches
Offentliches Interesse daran, die Anwesenheit eines Auslanders zu beenden, der die Sicherheit und
Ordnung in dieser Art beeintrachtigt (vgl. BGE 139 1 145 E. 2.4 und 2.5; das Urteil 2C_903/2010 vom
6. Juni 2011 E. 3.1, nicht publ. in BGE 137 11 233; BGE 130 Il 176 E. 4.4.2 S. 190).

3.3.

3.3.1. Der Beschwerdeflhrer bestreitet einzig die Interessenabwagung und
Verhaltnisméssigkeitsprufung, wie sie die Vorinstanz vorgenommen hat. Zu Unrecht: Der
Beschwerdefihrer ist in der Schweiz wiederholt strafféllig geworden. Er wurde vom Strafgericht Basel-
Stadt am 24. September 2010 zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten (Raub) und mit Urteil des
Bezirksgerichts  Zirich vom 1. Dezember 2011 wegen Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittelgesetz zu einer solchen von 24 Monaten verurteilt (wovon 18 teilbedingt). Sein
Verschulden wiegt schwer: Der Beschwerdefiihrer drang bei seinem letzten Raub zusammen mit
weiteren Tatern gewaltsam in eine Wohnung ein und schlug mit Handen und Fissen sowie unter
Zuhilfenahme eines Brecheisens auf sein Opfer ein. Das Strafgericht Basel-Stadt unterstrich die
Gefahrlichkeit und schockierende Brutalitat der Tat, die der Beschwerdefiihrer innerhalb der Probezeit
eines (weiteren) Schuldspruchs vom 12. Dezember 2006 wegen versuchten bewaffneten Raubs
beging. Der Beschwerdeflhrer liess sich weder durch die gegen ihn ausgesprochene
auslanderrechtliche Verwarnung noch die Strafverfahren und Verurteilungen von weiteren Taten
abschrecken; seiner letzten Verurteilung im Kanton Zirich lag der

mittaterschaftlich begangene Bezug von 250 Gramm Heroin (mit einem Reinheitsgrad vom 14 %)
zugrunde, die er (zumindest teilweise) weiterverkaufte. Es besteht gestitzt auf sein bisheriges
Verhalten (Gewaltakte gegen Leib und Leben) ein gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, seinen
Aufenthalt in der Schweiz zu beenden.

3.3.2. Zwar hat sich der Beschwerdefiihrer im Strafvollzug korrekt verhalten und ist er seither nicht
mehr straffallig geworden, doch darf dies von ihm erwartet werden, nachdem die strafrechtliche
Probezeit noch lauft und das auslénderrechtliche Widerrufsverfahren hangig ist. Der entsprechende
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Umstand fallt ebenso wenig massgeblich ins Gewicht, wie der Hinweis darauf, dass Jugendliche und
junge Erwachsene die Konsequenzen ihres Handelns physiologisch bedingt nicht immer abschétzen
kdnnten. Dem entsprechenden Umstand wird durch das Jugendstrafrecht hinreichend Rechnung
getragen. Der Beschwerdeflihrer beging seine schwersten Straftaten als Erwachsener. Entgegen
seiner Kritik fihrt der (erganzende) Hinweis der Vorinstanz auf die in Art. 121 Abs. 3 BV genannten
Straftaten (Ausschaffungsinitiative) weder zu einer Verletzung des Rulckwirkungsverbots noch des
Legalitatsprinzips: Gesetzliche Grundlage fiir die aufenthaltsbeendende Massnahme bildet Art. 63
Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 62 lit b AuG; die vom Verfassungsgeber vorgenommene Wertung darf im
Rahmen der Interessenabwagung und Legalprognose bei der Auslegung des geltenden
Auslanderrechts mit berlcksichtigt werden, soweit dies im Einzelfall nicht zu einem Widerspruch
bzw. einer Verletzung

von Ubergeordnetem Recht fuhrt (BGE 1391 31 E. 2.3.2 S. 34).

3.3.3. Der Beschwerdefiihrer hat sich hier weder sozial noch beruflich zu integrieren vermocht, wie
seine wiederholte und immer schwerer ins Gewicht fallende Straffalligkeit belegt. Seine
Berufsausbildung hat er abgebrochen; in der Folge war er nur punktuell im Bausektor erwerbstétig.
Die ihm wiederholt gebotenen Chancen, sich zu bewéahren, hat er nicht zu nutzen gewusst, sodass
seine Hinweise auf mdgliche kiinftige Arbeitsstellen oder Ausbildungsméglichkeiten das 6ffentliche
Interesse daran, seine Anwesenheit zu beenden, nicht zu Uberwiegen vermégen. Soweit er auf die
engen Beziehungen zu seinen Eltern und seiner Schwester verweist, die zu ihm stiinden, was gegen
eine Rickfallgefahr spreche, Ubersieht er, dass es sich dabei nicht um seine Kernfamilie handelt, er
inzwischen volljahrig ist und die entsprechenden Beziehungen ihn bereits bisher - selbst von
Gewaltdelikten - nicht abzuhalten vermochten. Es ist nicht ersichtlich, warum sich dies andern sollte,
zumal der Beschwerdeflhrer seine Drogendelinquenz insofern verharmlost, als er darauf hinweist,
dass die Drogenkonsumenten freiwillig bzw. selbstverantwortlich handeln wiirden und es dabei nur um
ein allgemeines Gefahrdungsdelikt gehe (vgl. indessen auslanderrechtlich BGE 139 | 145 E.

2.5 mit Hinweisen).

3.3.4. Der unverheiratete und kinderlose Beschwerdeflhrer spricht Tlrkisch; er ist mit seinem
Heimatland und den dortigen Gebrauchen vertraut. Er hat regelméassig seine Ferien in der Tirkei
verbracht und mindestens seine Grossmutter lebt immer noch in diesem Land. Die Beziehungen zu
seinen Eltern und zu seiner Schwester kann er besuchsweise grenziiberschreitend und - dank der
Neuen Medien - praktisch auch taglich pflegen (vgl. das EGMR-Urteil Shala gegen Schweiz vom 15.
November 2012 [Nr. 52873/09] § 52 ff.). Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, inzwischen mit
einer schweizerischen Staatsangehdrigen (turkischer Abstammung) verlobt zu sein, handelt es sich
um ein hier nicht zu berlicksichtigendes Novum, nachdem dies in den kantonalen Verfahren
offensichtlich noch nicht der Fall gewesen ist (vgl. Art. 99 BGG). Die mit der aufenthaltsbeendenden
Massnahme verbundene Erschwerung, diese Beziehung leben zu kdnnen, ist Konsequenz des
bisherigen unverbesserlichen Verhaltens des Beschwerdeflihrers. Sollte er sich in der Heimat
bewahren und die entsprechende Beziehung weiter bestehen, ist aufgrund der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung eine spatere Rickkehr im Ubrigen zurzeit nicht von vornherein ausgeschlossen (vgl.
THOMAS HUGI YAR, Von

Trennungen, Harteféllen und Delikten - Auslanderrechtliches rund um die Ehe- und
Familiengemeinschaft, in: Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migrationsrecht 2012/2013, 2013,
S. 31 ff.,, dort 133 ff.). Schliesslich kann seine Verlobte ihn gegebenenfalls auch in die Tirkei
begleiten, nachdem auch sie urspringlich tlrkischer Abstammung ist und sie bei der Verlobung
davon ausgehen musste, dass sie ihre Beziehung mit dem BeschwerdeflUhrer allenfalls nicht hier
wurde leben kénnen.

4.

4.1. Der angefochtene Entscheid verletzt kein Bundesrecht und entspricht der bundesgerichtlichen
Praxis (vgl. hierzu ZUND/HUGI YAR, Aufenthaltsbeendende Massnahmen im schweizerischen
Auslanderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens, in: EUGRZ 40/2013
S. 1 ff.,, dort N. 38 ff.). Die Beschwerde ist ohne Weiterungen mit summarischer Begriindung im
Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. Ergdnzend kann auf die
detaillierte Interessenabwéagung im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Art. 109 Abs. 3
BGG). Mit dem vorliegenden Urteil in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos.

4.2. Da die Eingabe gestutzt auf die publizierte Praxis als zum Vornherein aussichtslos zu gelten
hatte, ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung abzuweisen, zumal der



27.02.2014_2C_191-2014

Beschwerdefiihrer seine prozessuale Bedirftigkeit nicht belegt hat (Art. 64 BGG). Er muss die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens tragen (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BGG). Es sind keine
Parteientschadigungen geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

2.1. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen.

2.2. Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt (als
Verwaltungsgericht) und dem Bundesamt fir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. Februar 2014

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Hugi Yar



