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Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,

Bundesrichter Aemisegger, Karlen, Eusebio, Chaix,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwaltin Fabienne Brunner,

gegen
Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach.

Gegenstand
Verldngerung der Untersuchungshaft,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 16. Dezember 2013 des Obergerichts des Kantons Aargau,
Beschwerdekammer in Strafsachen.

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach fihrt eine Strafuntersuchung gegen X. wegen
einfacher Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 6 StGB), versuchter Sachbeschadigung (Art. 144
Abs. 1 StGB), Drohung (Art 180 Abs. 2 lit. b StGB), Noétigung (Art. 181 StGB), Pornografie (Art. 197
Ziff. 3 und 3bis StGB) sowie wegen Tierquélerei (Art. 28 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes vom 16.
Dezember 2005 [TSchG; SR 455]).

X. wird von seiner Lebenspartnerin Y. (Strafklagerin) beschuldigt, sie am 20. Juli
2013 massiv korperlich angegangen und bedroht zu haben. Bei einem Streit habe er sie an den
Armen gepackt und zu Boden geworfen. Es sei zu einer Rangelei gekommen, in deren Verlauf
X. ihr sinngeméass gesagt habe, er wirde sie am liebsten umbringen. Er habe ihr eine
Kopfnuss geben wollen und sie an der Schléfe getroffen. Alsdann habe er sie mit einer Flasche
Putzmittel beworfen, ihr Mobiltelefon aus dem Fenster in ein angrenzendes Maisfeld geworfen und
den 18 Monate alten Dobermannwelpen getreten. Schliesslich habe er sie in den Schwitzkasten
genommen und vor die TUr gestellt. Bereits im Februar 2012 hatten sie sich gestritten, wobei
X. sie auf dem Bett fixiert und mit einer Hand gewirgt habe. Sie habe keine Luft mehr
bekommen und gedacht, sie misse sterben. Es habe wahrend der ganzen, seit 2003 andauernden
Beziehung immer wieder Vorfalle hauslicher Gewalt gegeben. Die beiden gemeinsamen Td&chter
(Jahrgang 2005 und 2008) seien jedoch nie direkter Gewalt ausgesetzt gewesen.

X. bestreitet diese Vorwiirfe seiner Lebenspartnerin.
B.
Am 11. August 2013 wurde X. polizeilich angehalten und vorlaufig festgenommen. Mit

Verfigung vom 14. August 2013 wies das Zwangsmasshahmengericht des Kantons Aargau den
Haftantrag der Staatsanwaltschaft vom 12. August 2013 ab. Es erwog in Bezug auf den besonderen
Haftgrund der Ausflhrungsgefahr, die Wahrscheinlichkeit, dass X. seine Todesdrohung
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umsetze, sei "recht gering"; eine Praventivhaft rechtfertige sich nicht. Das
Zwangsmassnahmengericht ordnete an Stelle von Untersuchungshaft Ersatzmassnahmen in Form
eines Rayon- und Kontaktverbots an. Es verbot X. , sich der gemeinsamen Liegenschaft in
Bbzen auf weniger als 500 m zu ndhern, und auferlegte ihm ein Kontaktverbot in jeglicher Form
(insbesondere persdnlich, schriftlich, telefonisch oder elektronisch) gegentber seiner Lebenspartnerin
und den beiden gemeinsamen Kindern.

Aufgrund neuer Untersuchungsergebnisse - namlich der Auswertung der beiden iPhones von
X. - stellte die Staatsanwaltschaft am 24. August 2013 erneut den Antrag auf Anordnung
von Untersuchungshaft. Das Zwangsmassnahmengericht gab diesem Antrag statt und ordnete mit
Verfugung vom 28. August 2013 Untersuchungshaft bis zum 22. November 2013 an.

Im Auftrag der Staatsanwaltschaft wurde ein psychiatrisches Gutachten Gber X. erstellt,
welches seit dem 30. Oktober 2013 vorliegt.

Das von X. am 4. November 2013 gestellte Haftentlassungsgesuch wies das
Zwangsmassnahmengericht mit Verfigung vom 11. November 2013 mit der Begriindung ab, der
Haftgrund der Ausfihrungsgefahr bestehe weiterhin. Gegen diese Verfligung reichte X. am
13. November 2013 Beschwerde an das Obergericht des Kantons Aargau ein.

Mit Verfligung vom 25. November 2013 verlangerte das Zwangsmassnahmengericht auf Antrag der
Staatsanwaltschaft vom 18. November 2013 die Haft von X. um drei Monate bis zum 18.
Februar 2014. Auch diese Verfligung focht X. mit Beschwerde vom 4. Dezember 2013 beim
Obergericht an.

Das Obergericht vereinigte die beiden Beschwerdeverfahren. Mit Entscheid vom 16. Dezember 2013
schrieb es die Beschwerde vom 4. November 2013 infolge Gegenstandslosigkeit ab; die Beschwerde
vom 4. Dezember 2013 wies es ab.

C.

X. fuhrt Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht. Er beantragt in der Hauptsache
die Aufhebung des angefochtenen Entscheids vom 16. Dezember 2013 und seine unverzlgliche
Haftentlassung. Des Weiteren stellt er den Antrag, es sei ihm zu verbieten, in irgendeiner Form
(persoOnlich, schriftlich, telefonisch oder elektronisch) mit der Strafklagerin . in Kontakt zu
treten und sich der gemeinsamen Liegenschaft auf weniger als 500 m zu nédhern.

Die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz haben auf Stellungnahmen zur Beschwerde verzichtet.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid in einer Strafsache, gegen den
gemass Art. 78 ff. BGG die Beschwerde in Strafsachen offen steht. Beim Beschluss der Vorinstanz
handelt es sich um einen selbststandig erdffneten Zwischenentscheid, der einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG bewirken kann. Der
Beschwerdeflhrer nahm am vorinstanzlichen Verfahren teil und hat ein aktuelles rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids, da er sich weiterhin in Haft
befindet. Er ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Das Bundesgericht kann nach
Art. 107 Abs. 2 BGG bei Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden. Der Antrag
auf Haftentlassung ist somit zul&ssig.

1.2. Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der persénlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2, Art. 31
BV) wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, prift das Bundesgericht im Hinblick auf die
Schwere des Eingriffs die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG gelangt bei
strafprozessualen Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung (BGE 138 IV 186 E. 1.2 S. 189; 137 IV
122 E. 2 S. 125; 340 E. 2.4 S. 346; Urteil 1B_277/2011 vom 28. Juni 2011 E. 1.2). Soweit jedoch

reine Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswilrdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art.
105 Abs. 2 BGG; BGE 135171 E. 2.5 S. 73 1.).

2.
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Die Vorinstanz erachtet die Verlangerung der Untersuchungshaft bis zum 18. Februar 2014 als
rechtméassig, da der besondere Haftgrund der Ausfihrungsgefahr vorliege und ein Rayon- und
Kontaktverbot als Ersatzmassnahme nicht gleich geeignet sei wie die Haft.

2.1.

2.1.1. Ausfuhrungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 2 StPO besteht, wenn ernsthaft zu befiirchten
ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen auszufihren, wahrmachen.

Die Ausfihrungsgefahr stellt einen selbststandigen gesetzlichen Haftgrund dar. Er verlangt nicht
zwangslaufig noch zuséatzlich einen dringenden Tatverdacht eines bereits begangenen (untersuchten)
Delikts (Marc Forster, Basler Kommentar StPO, 2011, N. 16 zu Art. 221; Laurent Moreillon/Aude
Parein-Reymond, Code de procédure pénale, 2013, N. 48 zu Art. 221).

Die Haft wegen Ausflhrungsgefahr als freiheitsentzichende Zwangsmassnahme muss
verhaltnismassig sein (Art. 36 Abs. 3 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 BV). Die rein hypothetische M&glichkeit
der Veribung von Delikten sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfligige Straftaten verlibt
werden, reichen nicht aus, um Haft wegen Ausflihnrungsgefahr zu begriinden. Bei der Annahme, dass
eine Person ein schweres Verbrechen begehen kénnte, ist Zurlickhaltung geboten. Erforderlich ist
eine sehr unglnstige Prognose. Nicht Voraussetzung ist hingegen, dass die verdachtige Person
bereits konkrete Anstalten getroffen hat, um die beflrchtete Tat zu vollenden. Vielmehr gentgt es,
wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfihrung aufgrund einer Gesamtbewertung der persdnlichen
Verhaltnisse sowie der Umstédnde als sehr hoch erscheint. Besonders bei drohenden schweren
Gewaltverbrechen ist dabei auch dem psychischen Zustand der verdachtigen Person bzw. ihrer
Unberechenbarkeit oder Aggressivitdt Rechnung zu tragen (BGE 137 IV 122 E. 5.2 S. 129 f. mit
Hinweisen). Je schwerer die angedrohte Straftat ist, desto eher rechtfertigt sich eine Inhaftierung,
wenn die vorhandenen Fakten keine genaue Risikoeinschatzung erlauben (Markus Hug, in:
Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],

Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2010, N. 44 zu Art. 221; Moreillon/Parein-
Reymond, a.a.O., N. 49 f. zu Art. 221).

2.1.2. Nach Art. 237 Abs. 1 StPO ordnet das zustédndige Gericht an Stelle der Untersuchungs- oder
der Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen Zweck wie die
Haft erfillen. Mit dieser Bestimmungen wird der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit konkretisiert. Die
Voraussetzungen fur Ersatzmassnahmen sind die gleichen wie fir Untersuchungs- und
Sicherheitshaft. Fehlt es an einem besonderen Haftgrund, so sind auch Ersatzmassnahmen
unzuléssig.

Als Ersatzmassnahmen kommen gemdass Art. 237 Abs. 2 StPO namentlich die Auflage, sich nur
oder sich nicht an einem bestimmten Ort oder in einem bestimmten Haus aufzuhalten (lit. ¢), und das
Verbot, mit bestimmten Personen Kontakte zu pflegen (lit. g), in Frage. Die Aufenthaltsbeschrankung
nach Art. 237 Abs. 2 lit. ¢ StPO besteht entweder in der Verpflichtung, ein bestimmtes Gebiet nicht
zu verlassen (Eingrenzung), oder in jener, eine bestimmte Gegend nicht zu betreten (Ausgrenzung).
Die Weisung kann mithin ein Aufenthaltsgebot oder ein Aufenthalts- bzw. Rayonverbot zum
Gegenstand haben. Letzteres kann insbesondere bei hauslicher Gewalt zur Verminderung der
Ausfihrungsgefahr angebracht sein und mit einem Kontaktverbot geméss Art. 237 Abs. 2 lit. g StPO
verbunden werden. So kann etwa ein Ehemann, der seine Ehefrau massiv bedroht und schlagt, aus
der ehelichen Wohnung gewiesen und ihm verboten werden, mit seiner Ehefrau in Kontakt zu treten
und sich der Wohnung zu néhern (Matthias Harri, Basler Kommentar StPO, 2011, N. 11 und N. 26 zu

Art. 237). Nach Art. 237 Abs. 3 StPO kann das Gericht zur Uberwachung von Ersatzmassnahmen
den Einsatz technischer Gerate und deren feste Verbindung mit der zu (berwachenden Person
anordnen. Angesprochen

ist damit primar die elektronische Uberwachung ("Electronic Monitoring") von Ein- bzw.
Ausgrenzungen gemass Art. 237 Abs. 2 lit. ¢ StPO (Harr, a.a.O0., N. 34 f. zu Ar. 237;
Moreillon/Parein-Reymond, a.a.O., N. 21 und N. 37 f. zu Art. 237; Jo Pitteloud, Code de procédure
pénale suisse, Commentaire a l'usage des practiciens, 2012, N. 526).

Gemass Art. 237 Abs. 5 StPO kann das Gericht die Ersatzmassnahmen jederzeit widerrufen, andere
Ersatzmassnahmen oder die Untersuchungs- oder die Sicherheitshaft anordnen, wenn neue
Umstéande dies erfordern oder die beschuldigte Person die ihr gemachten Auflagen nicht erfillt.

2.2. Die Vorinstanz begriindet das Vorliegen von Ausfihrungsgefahr mit der im Rahmen der
Strafuntersuchung vorgenommenen Auswertung der beiden iPhones des Beschwerdefiihrers (vgl.
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Sachverhalt lit. B. hiervor).

Bei dieser Auswertung konnten unbestrittenermassen zwei vom Beschwerdeflhrer verfasste
Textpassagen eruiert werden. Die erste stammt vom 11. Juni 2013 (letzter Anderungsstand) : " Hallo,
es geht mir nicht gut, ich steh kurz vor einem Nervenzusammenbruch. Ich weiss echt nicht mehr
weiter mit Y. . Schlimmer noch, ich mach mir sogar stindig Gedanken sie kalt zu machen
und verschwinden zu lassen. Einziger Grund warum ich es nicht mache sind die Kinder, das ich kein
ruhiges gewissen hatte sie ohne Mutter aufwachsen zu sehen. Aber die Frau macht mich fix und
fertig. " Und: " Egal, jetzt mag ich nicht mehr, Scheiss auf die verlorenen 10 Jahre. Aber wie weiter?
Die 100 % L&sung ist sie verschwinden zu lassen. So bin ich sie los, hab das Haus und die Kinder.
Wird nicht einfach. " Die zweite Textpassage schrieb er am 20. Juli 2013 einige Stunden nach der
Auseinandersetzung mit der Strafklagerin: " bring sie um ".

2.3. Die Vorinstanz hat erwogen, diese Texte machten deutlich, dass sich der Beschwerdefiihrer
intensiv und Uber einen langeren Zeitraum mit dem Gedanken auseinandergesetzt habe, seine
Lebenspartnerin zu téten. Die Gutachterin sei am 30. Oktober 2013 nach Abwéagung aller
wesentlichen Faktoren zum Schluss gekommen, dass bei einer Aufhebung der rdumlichen Trennung
zwischen der Strafklagerin und dem Beschwerdefiihrer von einer hohen Ausflhrungsgefahr der
Todesdrohung auszugehen sei. Firr das Gericht bestehe kein Grund, von der Gesamtbewertung des
Gutachtens abzuweichen. Der Gefahr kénne durch ein Rayon- und Kontaktverbot nicht wirksam
begegnet werden. Dass der Beschwerdeflhrer sich nach seiner ersten Freilassung am 14. August
2013 bis zu seiner erneuten Festnahme am 24. August 2013 an das Rayon- und Kontaktverbot
gehalten habe, sei aufgrund der kurzen Zeitspanne von zehn Tagen nicht genligend aussagekraftig
und garantiere nicht, dass er die Ersatzmassnahmen auch klnftig befolgen wirde. Vielmehr sei es
aufgrund der nach wie vor bestehenden engen emotionalen und finanziellen Verbundenheit zwischen
dem Beschwerdeflhrer und der Strafkldgerin schwer vorstellbar, dass er das Rayon- und
Kontaktverbot einhalten wirde. Zudem bringe der

Beschwerdefiihrer zum Ausdruck, dass er sehr an seinen Kindern hange. Sollte er den Kontakt zu
ihnen suchen, wirde er, solange ein Besuchsrecht noch nicht verbindlich fixiert sei, auf die
Strafklagerin treffen. Zusammenfassend halt die Vorinstanz fest, es stiinden hochwertige Rechtsgiiter
(Leib und Leben) auf dem Spiel, deren Schutz nur durch eine Fortflihrung der Untersuchungshaft
gewahrleistet werden kénne.

2.4. Der Beschwerdeflihrer bringt vor, die Vorinstanz begriinde die Ausfihrungsgefahr mit den von
ihm verfassten, jedoch nicht verschickten Textpassagen auf seinen iPhones und stitze sich in ihrem
Entscheid auf das psychiatrische Gutachten vom 30. Oktober 2013 ab. Dieses Gutachten sei in der
Tat korrekt. Die Gutachterin komme namlich zum Schluss, dass er zur Tatergruppe mit einer
geringen Risikowahrscheinlichkeit fir die Austibung h&uslicher Gewalt in einer Intimbeziehung gehdre,
solange sich die Beteiligten an eine rdumliche Distanz und ein Kontaktverbot halten wirden.
Vorliegend bestlinden keinerlei Indizien, dass er das Rayon- und Kontaktverbot missachten wirde,
zumal er dieses bereits friher einwandfrei befolgt habe. Entgegen der Behauptung der Vorinstanz sei
er mit seiner ehemaligen Lebenspartnerin emotional nicht mehr eng verbunden. Dass er sehr an
seinen Kindern hange, treffe zwar zu. Bis das Besuchsrecht verbindlich geregelt sei, werde er sich
aber bei seiner Haftentlassung an das Rayonverbot halten und seine Kinder nicht besuchen.

2.5. Sowohl die Vorinstanz als auch der Beschwerdefiihrer stiitzen sich in ihrer Argumentation somit
auf das psychiatrische Gutachten vom 30. Oktober 2013 und stufen die Ausfihrungen der
Gutachterin als Uberzeugend ein; sie ziehen daraus jedoch unterschiedliche Schlussfolgerungen.
Nachfolgend ist ndher auf das Gutachten einzugehen.

2.5.1. Die Gutachterin erachtet es als kriminalprognostisch glinstig, dass der Beschwerdefiihrer die
Bereitschaft zeige, sich nach der Haftentlassung eine eigene Wohnung zu mieten. Er kénne einen
Auszug aus seinem Haus gut annehmen, auch wenn ihm die Trennung von seinen Kindern nicht
leicht falle. Als positiv zu werten sei auch, dass der Beschwerdeflhrer die emotionale und rdumliche
Trennung von der Lebenspartnerin selber anstrebe und sich zunehmend emotional von ihr distanziere,
was emotionale Zuspitzungen unwahrscheinlicher erscheinen lasse. Als glnstig erweise sich ferner,
dass der Beschwerdeflihrer den Trennungswunsch mit nachvollziehbaren, objektiven Argumenten
untermauern kdnne (Gutachten S. 39).

Die Feststellung der Vorinstanz, es bestehe nach wie vor eine enge emotionale Verbundenheit
zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Strafklagerin, ist damit zu relativieren.
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2.5.2. Bei der Beurteilung des Risikos der Ausfiihrung der Todesdrohungen und zuk(nftiger
hauslicher Gewalt gelangt die Gutachterin zu folgenden Ergebnissen (Gutachten S. 45 f.; vgl. ferner
S. 36 ff.) :

Der Beschwerdeflihrer weise mehrere kriminalprognostisch giinstige Merkmale auf. Seine
Vergangenheit (insbesondere keine Vorstrafen), die Analyse der lebensuberdauernden,
gewaltférdernden Eigenschaften (keine Gewaltauslbung in der Vergangenheit insbesondere auch
nicht gegeniber seinen Kindern und keine Zeichen einer gewaltbereiten Persénlichkeit, kein
Waffengebrauch, keine psychischen Stoérungen, kein Substanzmissbrauch, keine
Beschaftigungsprobleme) und die beim Beschwerdefiihrer vorhandenen deliktprotektiven Faktoren
(gute Intelligenz, gute Kindheit, gutes soziales Netzwerk) liessen die Ausflhrungsgefahr der
Todesdrohungen gegenlber der Lebenspartnerin als unwahrscheinlich erscheinen. Auch hatten sich
beim Beschwerdeflihrer keine konkreten Hinweise auf aktuell vorhandene, ernsthafte Hassgefihle,
Racheimpulse oder andere Schadigungsabsichten gegeniber seiner Partnerin ergeben.

Andererseits seien beim Beschwerdefiihrer diverse Risikofaktoren festzustellen, die das Auftreten
zuklnftiger hauslicher Gewalt und die Ausfilihrungsgefahr der Todesdrohungen wahrscheinlicher
machen wuirden (wiederkehrende partnerschaftliche Probleme ohne adaquate Ldsungsstrategien,
unglnstiges Aussageverhalten mit Verleugnung, mindestens zweimalige Bedrohung der Partnerin mit
dem Tod und eine Progredienz in der Schwere der Gewalt). Als besonderer Risikofaktor sei zu werten,
dass beim Beschwerdeflhrer Tétungsgedanken als aggressive Fantasien entstanden und diese im
Rahmen von Krisensituationen als Handlungsalternative gedanklich aufgegriffen worden seien. Die
Analyse der Todesdrohungen lasse aber nicht erkennen, dass der Beschwerdefiihrer einen konkreten
Ausfihrungsplan habe. Auch besitze er genigend kognitive Ressourcen und deliktprotektive
Faktoren, um die Konsequenzen eines Tdtungsdelikts abzuwéagen und sich dagegen zu entscheiden.
Tétungsimpulse wirden beim Beschwerdeflihrer daher nicht in Form einer geplanten Handlung,
sondern als eruptive Affektentladung nach einer akuten Auslésesituation durchbrechen.

2.5.3. Gestltzt auf diese Analyse zieht die Gutachterin die folgenden Schlussfolgerungen (Gutachten
S. 46 ff.; vgl. ferner S. 38) : Der Beschwerdeflihrer gehdre zur Tatergruppe mit einer geringen
Risikowahrscheinlichkeit fur die Auslbung zuk(nftiger hauslicher Gewalt in einer Intimbeziehung,
solange die Beteiligten eine rdumliche Distanz und ein Kontaktverbot einhielten. Sollte der
Beschwerdeflhrer aber die konflikthafte Beziehung fortsetzen oder gar bei seiner Lebenspartnerin
wieder einziehen, dann misse von einer hohen Riickfallgefahr fir ahnliche Straftaten wie die
Anlasstat und einer hohen Ausfihrungsgefahr der Todesdrohungen (in einer eruptiven
Affektentladung) ausgegangen werden. Die raumliche Trennung und das Kontaktverbot zur
Verhinderung weiterer partnerschaftlicher Krisen seien somit von essenzieller Bedeutung, zumindest
bis beide Lebenspartner neue und befriedigende Lebensperspektiven héatten, was langere Zeit in
Anspruch nehmen kénne. Fir den Fall der Haftentlassung empfiehlt die Gutachterin ein Rayon- und
ein Kontaktverbot, wobei dem Beschwerdeflhrer jeglicher Kontakt mit seiner Lebenspartnerin und den
beiden gemeinsamen Kindern (ausserhalb der Besuchszeiten) verboten werden sollte. Der
Beschwerdefiihrer habe nach seiner

Haftentlassung am 14. August 2013 demonstriert, dass er bereit sei, sich an Ersatzmassnahmen zu
halten, auch weil die Inhaftierung bei ihm einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen habe.

Zur Frage der Rickfallgefahr fiihrt die Gutachterin aus (Gutachten S. 49) : "Ausgehend von den
Anlasstaten sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Gewalttaten nach dem Muster der bisherigen,
partnerbezogenen Delinquenz zu erwarten, sobald die raumliche Trennung aufgehoben wird. In solch
einem Fall - rdumliches Zusammenleben - sind bei erneut aufkommenden Krisensituationen auch
schwere Opferschaden, aus einem affektgeladenen Impuls, nicht auszuschliessen."

2.6. Der Beschwerdefiihrer gehdrt somit gemass Gutachten grundsétzlich zur Tatergruppe mit einer
geringen Risikowahrscheinlichkeit fiir die Auslibung hauslicher Gewalt in einer Intimbeziehung. Als
problematisch erweist sich die besonders gelagerte Beziehungskonstellation zur Strafklagerin.
Insoweit aber ist entscheidend, dass die Gutachterin die Ausfiihrungsgefahr der Todesdrohungen
einzig dann als hoch einstuft, wenn der Beschwerdeflhrer und die Strafklagerin die konflikthafte
Beziehung fortsetzen bzw. wieder aufnehmen oder sogar wieder zusammen wohnen sollten. Bei
dieser Ausgangslage ist die Fortflhrung der Untersuchungshaft nicht erforderlich, da auch mit einem
Rayon- und Kontaktverbot eine Fortsetzung bzw. Wiederaufnahme der Beziehung und ein rdumliches
Zusammenleben mit aufkommenden Krisensituationen verhindert werden kann. Zur Gewahrleistung
des Kontaktverbots gegenlber seiner Lebenspartnerin ist es angezeigt, zugleich ein Kontaktverbot
gegenlber den beiden gemeinsamen Toéchtern ausserhalb der - méglichst umgehend behérdlich
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festzusetzenden - Besuchszeiten anzuordnen, wie dies bereits das Zwangsmassnahmengericht am
14. August 2013 verfligt hatte und von der Gutachterin ausdriicklich empfohlen wird.

Aufgrund der gesamten Umsténde ist zu erwarten, dass sich diese Ersatzmassnahmen als wirksam
erweisen werden. Der Beschwerdeflhrer distanziert sich nach Einschatzung der Gutachterin
zunehmend emotional von seiner Lebenspartnerin und hat bereits ein friheres Rayon- und
Kontaktverbot befolgt (vgl. Sachverhalt lit. B. hiervor), was darauf hindeutet, dass er willens und in
der Lage ist, die Ersatzmassnahmen zu erflllen. Allenfalls kdnnte deren Einhaltung in Anwendung
von Art. 237 Abs. 3 StPO mittels Electronic Monitoring Gberwacht werden. Aber selbst bei einem
allfalligen, auch durch technische Uberwachung nicht mit Bestimmtheit zu verhindernden Verstoss
des Beschwerdeflihrers und einem einmaligen Kontakt mit seiner Lebenspartnerin ist nach dem
Gutachten nicht von einer hohen Ausflihrungsgefahr der Todesdrohung auszugehen, zumal sich beim
Beschwerdeflihrer keine konkreten Hinweise auf aktuell vorhandene, ernsthafte Hassgeflhle,
Racheimpulse oder andere Schadigungsabsichten gegenlber seiner Partnerin ergeben haben. Indes
muisste er bei einer Missachtung des Rayon- oder Kontaktverbots gestiitzt auf Art. 237 Abs. 5 StPO
mit dem Widerruf der Ersatzmassnahmen und seiner neuerlichen Versetzung in Untersuchungshaft
rechnen.

3.

Die Beschwerde ist gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache an das
Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau zurlickzuweisen. Dieses wird angewiesen, den
Beschwerdeflhrer nach Anordnung eines Rayon- und Kontaktverbots - allenfalls verbunden mit
weiteren geeigneten, den tatsachlichen Umstanden regelmassig anzupassenden Ersatzmassnahmen
- unverzlglich aus der Untersuchungshaft zu entlassen. Uber die Haftentlassung hat das
Zwangsmassnahmengericht die Strafklagerin zu orientieren (Art. 214 Abs. 4 StPO).

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind im bundesgerichtlichen Verfahren keine Kosten zu
erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG). Mit der Aufhebung des angefochtenen Entscheids entféllt auch
die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Ubernahme der vorinstanzlichen Verfahrenskosten. Der
Kanton Aargau hat die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers fir die kantonalen Verfahren und das
Verfahren vor Bundesgericht zu entschadigen (Art. 68 Abs. 1, 2 und 5 BGG). Die eingereichten
Kostennoten geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
damit hinfallig.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutzuheissen, der angefochtene Entscheid des Obergerichts des Kantons
Aargau vom 16. Dezember 2013 aufgehoben und die Sache an das Zwangsmassnahmengericht des
Kantons Aargau zurlickgewiesen. Letzteres hat den Beschwerdefiihrer nach Anordnung eines Rayon-
und Kontaktverbots, allenfalls verbunden mit weiteren geeigneten - den tatsdchlichen Umstanden
regelméassig anzupassenden - Ersatzmassnahmen, unverzlglich aus der Untersuchungshaft zu
entlassen.

2.
Far das bundesgerichtliche Verfahren werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Der Kanton Aargau hat der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwaltin Fabienne
Brunner, fir die kantonalen Verfahren und das Verfahren vor Bundesgericht eine Entschadigung von
insgesamt Fr. 4'820.-- (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Dieses Ureil wird dem Beschwerdeflihrer, der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach, dem
Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau und dem Obergericht des Kantons Aargau,
Beschwerdekammer in Strafsachen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. Januar 2014

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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