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III. Kammer
Bundesrichter Schon, Spira und Bundesrichterin Widmer; Gerichtsschreiberin Hostettler

Urteil vom 27. Januar 2000

in Sachen

V. , 1952, Beschwerdefiihrer, vertreten durch R. ,

gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, Ziirich, Beschwerdegegnerin,
und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- Am 10. Dezember 1992 meldete sich der 1952 geborene V. , von Beruf Maurer/Bauarbeiter, we-
gen eines chronischen Lumbovertebralsyndroms bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Nach
Abkldrungen in medizinischer und beruflich-erwerblicher Hinsicht verneinte die I'V-Stelle des Kantons Ziirich
mit Verfiigung vom 12. Januar 1996 einen Rentenanspruch mangels rentenbegriindender Invaliditt.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit Entscheid
vom 23. Dezember 1998 ab.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ldsst V. beantragen, es sei ihm, unter Aufthebung des kan-
tonalen Entscheides und der Verwaltungsverfiigung, eine ganze Rente der Invalidenversicherung zuzusprechen.
Die IV-Stelle verzichtet auf eine Stellungnahme zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wihrend sich das Bun-
desamt fiir Sozialversicherung nicht vernehmen Iésst.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Bestimmungen und Grundsétze iiber den Begriff der Inva-
liditat, die Voraussetzungen und den Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG) sowie die
Bemessung des Invaliditidtsgrades bei Erwerbstitigen nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleich
(Art. 28 Abs. 2 IVG), zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die Ausfithrungen zum Beweiswert von medizi-
nischen Berichten und Gutachten (BGE 122 V 160 Erw. 1c mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

2.- Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund des Lumbovertebralsyndroms seine frithere Ar-
beit als Maurer/Bauarbeiter nicht mehr ausiiben kann. In Wiirdigung der umfangreichen medizinischen und
beruflich-erwerblichen Unterlagen, insbesondere der im Administrativverfahren eingeholten Gutachten der me-
dizinischen Abkldrungsstelle (MEDAS) vom 26. Oktober 1995 und der Beruflichen Abkldrungs- und Ausbil-
dungsstitte (BEFAS) vom 12. Oktober 1994, zog die Vorinstanz mit iiberzeugender Begriindung den Schluss,
fiir eine korperlich leichte, vorwiegend sitzende, wechselbelastende Tétigkeit sei er hingegen zu 100 % arbeits-
fahig. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, ist nicht stichhaltig.

Soweit er geltend macht, es sei unbefriedigend, dass die Vorinstanz die beiden nach dem Verfiigungserlass
ergangene Berichte der Klinik X. vom 19. Juli und 28. August 1996 in ihrer Beurteilung nicht mit
einbezogen habe, wird tibersehen, dass diese Berichte die Beurteilung der MEDAS nicht zu erschiittern ver-
mogen, zumal sie sich mit dem Gutachten gar nicht auseinandersetzen.

Nicht zu horen ist auch der Einwand, wonach der Beschwerdefiihrer in der BEFAS nur eine Leistung von 60 %
bis 70 % erbringen konnte. Der BEFAS-Bericht zeigt deutlich, dass der Betroffene mit etwas mehr Motivation
durchaus auf 100 % hitte steigern konnen. Zudem wurden die Argumente des Beschwerdefiihrers bereits vom
kantonalen Gericht entkriftet. Diesen vorinstanzlichen Ausfithrungen, auf die verwiesen werden kann, hat das
Eidgenossische Versicherungsgericht nichts beizufiigen.
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3.- Zu priifen bleibt, wie sich die festgestellte Einschrinkung der Arbeitsfahigkeit in erwerblicher Hinsicht
auswirkt.

a) Die Vorinstanz hat das fiir den Einkommensvergleich nach Art. 28 Abs. 2 IVG massgebende Validenein-
kommen gestiitzt auf die Auskiinfte des fritheren Arbeitgebers des Versicherten festgesetzt, wonach dieser
im Jahre 1993 ohne Gesundheitsschaden ein Jahreseinkommen von Fr. 71°714.15 (Fr. 32.40 x 8,5 Stunden x
21,7 Tage x 12) erzielt hitte (Fragebogen fiir den Arbeitgeber vom 16. Mirz 1993). Der Beschwerdefiihrer
macht demgegeniiber geltend, dieses Einkommen miisse noch entsprechend der Nominallohnentwicklung bis
1996 aufgewertet werden. Dieser Einwand ist zutreffend, da fiir die Schitzung sowohl des Validen- als des
Invalideneinkommens von zeitgleichen Grossen ausgegangen werden muss. Im Bauhauptgewerbe, in dem der
Betroffene zuletzt arbeitete, ist der Nominallohn per 1994 um 1,6 %, per 1995 um 2,2 % und per 1996 um 1,0 %
gestiegen (Statistisches Jahrbuch 1997 S. 118, 1998 S. 162). Somit ergibt sich per 1996 ein Valideneinkommen
von rund Fr. 75°210.-.

b) Fiir die Ermittlung des Invalideneinkommens stellte die Verwaltung auf die BIGA-Statistik (Stand 1993) ab,
wonach der Beschwerdefiihrer bei Verwertung seiner restlichen Arbeitsfihigkeit fiir korperlich leichte Hilfsar-
beiten ein Einkommen von mindestens Fr. 44’494 .- hitte erzielen konnen. Die Vorinstanz nahm demgegeniiber
- aufgrund der vorinstanzlichen Replik vom 5. Juli 1996 - ein Invalideneinkommen von Fr. 45°500.- an. Dieser
Betrag entspricht dem Durchschnitt der im BEFAS-Abkldrungsbericht vom 12. Oktober 1994 angegebenen Mo-
natslohne auf ein Jahr umgerechnet, die der Beschwerdefiihrer trotz seines Gesundheitsschadens noch erzielen
konnte, was nicht zu beanstanden ist. Dieses Einkommen muss nun allerdings ebenfalls auf 1996 aufgewertet
werden, was - bei einer Nominallohnerhhung (im Total aller Wirtschaftszweige: Statistisches Jahrbuch 1997 S.
118, 1998 S. 162) bis 1995 um 1,3 % und bis 1996 um weitere 1,3 % - zu einem Invalidenlohn von Fr. 46°690.-
fiihrt. Da dieser Betrag nicht auf der Grundlage der sog. Tabellenlohne festgesetzt wurde, sondern aufgrund
von auf gesundheitlich Beeintrichtigte zugeschnittenen Lohnangaben, bleibt fiir einen leidensbedingten Abzug
kein Raum (RKUV 1998 Nr. U 304 S. 373 Erw. 3), was der Beschwerdefiihrer

auch nicht bestreitet. Somit ergibt sich per 1996 ein Invalideneinkommen von Fr. 46°690.-.

¢) Aus der Gegeniiberstellung des Invalideneinkommens von Fr. 46°690.- und des Valideneinkommens von Fr.
75°210.- ergibt sich eine invaliditdtsbedingte Erwerbseinbusse von 38 %. Dementsprechend hat der Beschwer-
defiihrer, wie die Vorinstanz im Ergebnis richtig entschieden hat, keinen Anspruch auf eine Invalidenrente.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversiche-
rungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 27. Januar 2000

Im Namen des

Eidgenossischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der III. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



