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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 9. April 2009 erteilte das Bundesamt fur Verkehr
(BAV) der Pizolbahnen AG die Plangenehmigung mit Auflagen fur den
Bau der 8er-Kabinenbahn Wangs — Maienberg — Furt.

B.

Zur Begrindung der Projektanderung vom 20. Mai 2009 fuhrte die
Pizolbahnen AG aus, die Stiitzenstandorte Nr. 1 und 2 wirden auf der
Parzelle Nr. 368 zu stehen kommen. Die entsprechende rechtsgliltige
Dienstbarkeit fur die StiUtzenstandorte (Baurecht) regle nicht ab-
schliessend eine allfallige Minderwertentschadigung aus dem Bau
einer neuen Seilbahnanlage. In der Folge hatten sich zwischen der
Pizolbahnen AG und der Eigentimerin Differenzen ergeben. Daher
habe sie sich im Sinne einer Optimierung entschlossen, die
Stiutzenstandorte Nr. 1 und 2 auf das eigene Grundstick bei der
Talstation Wangs zuriickzuziehen. Dadurch solle im Ubrigen auch eine
geringflgige Verbesserung der La&rmimmissionen erreicht werden.

C.

Das BAV genehmigte mit Verfigung vom 22. Juni 2009 die Projekt-
anderung betreffend die Verschiebung der Talstation und der Stitzen
Nr.1 und 2 fir den Bau der 8er-Umlaufkabinenbahn Wangs —
Maienberg — Furt. Den Antrag auf Erleichterung bewilligte das BAV mit
Auflagen, unter anderem mit folgender:

.Die Pizolbahnen AG hat vor Inbetriebnahme der Seilbahnanlage bei der
ostlichen und nordostlichen Fassade des Hotels A. Schallschutzfenster zu
ihren Lasten einbauen zu lassen. Dies ist dem BAV spétestens bis zum
15. Dezember 2009 zu bestatigen.”

Zur Begrundung fuhrte das BAV aus, obwohl samtliche technisch
machbaren und wirtschaftlich tragbaren Massnahmen eingeleitet
worden seien resp. umgesetzt wirden, konne der Planungsgrenzwert
von 60 dB(A) nach wie vor nicht eingehalten werden. Es stehe zudem
fest, dass auch der Immissionsgrenzwert (IGW) vorderhand nicht
eingehalten werden kdnne. Hingegen seien — u.a. bei der Errichtung
einer konzessionierten ortsfesten Anlage — Erleichterungen gestitzt
auf das Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01)
selbst dann moglich, wenn trotz Massnahmen bei der Quelle der IGW
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nicht eingehalten werden kénne. Diesfalls missten jedoch auf Kosten
des Eigentimers der Anlage die vom Larm betroffenen Geb&aude durch
Schallschutzfenster oder &hnliche bauliche Massnahmen geschutzt
werden. Da vorliegend weitergehende als die bereits umgesetzten
Massnahmen als wirtschaftlich untragbar oder technisch nicht méglich
verworfen werden mussten, seien Erleichterungen gemass dem USG
zu gewahren. Damit werde die Pizolbahnen AG verpflichtet, bei larm-
empfindlich genutzten Raumen des Hotels A. Schallschutzfenster zu
finanzieren.

D.

Mit Eingabe vom 24. August 2009 erhebt die Pizolbahnen AG
(Beschwerdeflihrerin) Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.
Sie beantragt, die verfiigte Auflage in Dispositiv Ziff. 3.2 der Verfligung
vom 22. Juni 2009 sei aufzuheben, eventualiter zur Neubeurteilung an
das BAV (Vorinstanz) zurlckzuweisen. Eventualiter sei die Auflage
dahingehend zu modifizieren, dass Uber die Notwendigkeit und den
Umfang von Schallschutzfenstern nach Inbetriebnahme der Bahn
entschieden werde. Ferner solle die Kostentragungspflicht unter
Berlcksichtigung des durch den Ersatzbau entstandenen Mehrwerts,
der bereits getatigten Investitionen im Hinblick auf die Verringerung der
Larmimmissionen sowie unter Bericksichtigung der Tatsache, dass die
Eigentimerin der Liegenschaft Nr. 368 das Grundstick in Kenntnis
des Baus als Ersatzanlage gekauft habe, erfolgen.

Zur Begrundung fuhrt die Beschwerdefihrerin unter anderem aus, die
Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, die IGW wirden bei der
geplanten Ersatzanlage nicht eingehalten. Es sei eine ganze Reihe
von Auflagen und Massnahmen verfigt worden, welche zu einer
splirbaren Reduktion der Immissionen fihren wirde. Zwar habe zum
Zeitpunkt des Plandnderungsgesuches der voraussichtliche Wert in
Spitzenzeiten 66 dB(A) +/- 2 dB(A) betragen. Der IGW betrage aber
tagsiiber 65 dB(A). Das BAV (Vorinstanz) gehe indes fix vom Wert
66 dB(A) bwz. 66 + 2 dB(A) aus. Voraussichtliche Werte kodnnten
jedoch nur geschatzt, nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden, umso
mehr als weitere bauliche, immissionseinschrankende Massnahmen
geplant seien. Ohne Begriindung verflige die Vorinstanz bereits heute,
dass Schallschutzfenster auf Kosten der Beschwerdefiihrerin im
Voraus installiert werden missten. Dies obwohl das ,Hotel A.“ zum
jetzigen Zeitpunkt ausser Betrieb und bei der Gemeinde ein
Umbauprojekt grosseren Ausmasses hangig sei. Bei dem geplanten
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Bau handle es sich ausserdem lediglich um eine Anderung einer
bestehenden ortsfesten Anlage, nicht wie die Vorinstanz annehme, um
einen Neubau. Die wesentlichen Bestandteile der Bahn blieben
unverandert und die modernisierte Anlage erzeuge keine wahrnehm-
bar starkeren Larmimmissionen. Diese wirden nach Méglichkeit sogar
reduziert. Das freiwillige Versetzen der Masten Nr. 1 und 2 lasse nicht
darauf schliessen, dass es sich um einen Neubau der Anlage handle.
Die Vorinstanz unterlasse es ausserdem, die vom Bundesgericht im
Zusammenhang mit Minderwertentschadigungen formulierten Grund-
satze in die Erwagungen einzubeziehen. Das Hotel A. profitiere im
Gegenteil sogar vom gunstigen Standort nahe der Talstation und
komme in den Genuss einer Wertsteigerung durch den Neubau der
Bahn. Ausserdem seien im Dienstbarkeitsvertrag vom 29. Juni 1953
jegliche Inkonvenienzen und Immissionen mit der Einmal-Entscha-
digung abgegolten worden.

E.

In ihrer Vernehmlassung vom 2. Oktober 2009 hélt die Vorinstanz fest,
sie verzichte auf eine weitergehende Vernehmlassung und verweise in
diesem Sinne vollumfanglich auf die entsprechenden Erwégungen und
Auflagen in der Verfiugung vom 22. Juni 2009 bezlglich der Beur-
teilung der Larmsituation.

F.

Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) fiihrt in seiner Stellungnahme vom
4. November 2009 aus, soweit die Beschwerdefuhrerin geltend mache,
beim geplanten Projekt wiirde es sich um eine Anderung einer
bestehenden Anlage handeln, sei darauf hinzuweisen, dass die
Vorinstanz die Einstufung dieses Projekts als Neuanlage in ihrem
Entscheid vom 9. April 2009 rechtskraftig entschieden habe.
Ausserdem sei die gesetzliche Bestimmung in der LSV (Larmschutz-
Verordnung vom 15. Dezember 1986, SR 814.41) so zu verstehen,
dass ein Wiederaufbau von Anlagen ,mindestens” und nicht ,immer*
als wesentliche Anderung zu gelten habe. Demnach sei ein
Wiederaufbau nur dann als wesentliche Anderung und nicht als
Neubau zu qualifizieren, wenn die Anlage nach erfolgtem Abbruch in
gleicher Weise in identischem Umfang am selben Ort wieder
aufgebaut werde. Vorliegend werde jedoch mit der kompletten
Erneuerung der gesamten technischen Anlage praktisch eine
Verdoppelung der Betriebsleistung erreicht und im Gegensatz zu den
Feststellungen im Antrag der Beschwerdefiihrerin wirden sich die
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Larmimmissionen erhdéhen. Die Einstufung der Anlage als Neuanlage
sei demnach zu Recht erfolgt.

Vorliegend seien zwei Larmgutachten erstellt worden. Eines im
Rahmen des ordentlichen Plangenehmigungsverfahrens und das
zweite anlasslich des Projektdnderungsverfahrens. Massgebend flr
die Beurteilung sei vorliegend das zweite Gutachten. Entgegen der
Meinung der Beschwerdefiihrerin seien darin die geplanten emissions-
begrenzenden Massnahmen berlcksichtigt worden. Grundsatzlich sei
jede Larmermittlung mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Die bei
der Ermittlung der Larmbelastung erwahnte Standardabweichung von
+/- 2 dB(A) liege im zulassigen Rahmen. Gemass der Praxis des
Bundesgerichts zur Anwendung der Vorschriften der LSV sei der
Mittelwert zur Beurteilung der Einhaltung der Belastungsgrenzwerte
massgebend. Dieser sei vorliegend Uberschritten.

Sollte — gemass den Aussagen der Beschwerdeflhrerin — das Hotel A.
momentan tatséchlich nicht genutzt werden und gleichzeitig bei der
Gemeinde ein grosseres Umbauprojekt hangig sein, kdnnte bei einem
Umbau des Hotels innerhalb von drei Jahren mit dem Einbau von
Schallschutzfenstern bis zur Umsetzung dieses Bauprojekts
zugewartet werden.

G.

In ihrer Replik vom 8. Februar 2010 beantragt die Beschwerdefuhrerin
neu, eventualiter sei die Auflage dahingehend zu modifizieren, dass
Uber die Notwendigkeit und den Umfang von Schallschutzfenstern
nach Inbetriebnahme der Bahn entschieden werde und nach Vorliegen
einer rechtskraftigen Baubewilligung der Eigentimerin des Hotels A..
Subeventualiter sei das vorliegende Verfahren zu sistieren, bis zur
Erteilung einer rechtskraftigen Baubewilligung, aus welcher die
kunftige Nutzung der Altliegenschaft hervorgehe.

Zur Begrundung fuhrt sie aus, aus dem USG ergebe sich, dass
Schallschutzfenster nicht die einzig mégliche Schallschutzmassnahme
an bestehenden Geb&uden darstellten, sondern dass auch ,&hnliche
bauliche Massnahmen® getroffen werden kdnnten. Das Unterlassen
des Erwagens von alternativen Massnahmen sei stossend. Weil die
Larmwerte nach einiger Laufzeit nach unten korrigiert werden
kénnten, dréange sich ein Zuwarten auf. Da das Hotel A. zur Zeit
ausser Betrieb sei, wirde ein Zuwarten bis zum Vorliegen einer
rechtskraftigen Baubewilligung niemanden storen. Ausserdem waére
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der Einbau von Schallschutzfenstern in ein leerstehendes Gebaude
unsinnig und unverhéaltnismassig, solange der Betrieb des Hotels bzw.
das Schicksal des Gebaudes ungewiss sei.

H.

Mit Zwischenverfigung vom 17. Februar 2010 wurde die Eigentiimerin
des Hotels A. zum Verfahren beigeladen und ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme geboten.

l.

Mit Eingabe vom 19. Marz 2010 beantragt die Beigeladene, die
Beschwerde sei, soweit darauf eingetreten werden kdénne, abzuweisen.
Sie fuhrt aus, das Hotel A. werde zur Zeit teilweise saniert und
renoviert, damit es in einigen Monaten wieder in Betrieb genommen
werden konne. Es bestehe demnach kein Grund, mit dem Einbau von
Schallschutzfenstern zu Lasten der Beschwerdefuhrerin l&nger
zuzuwarten. Die Auflage betreffend den Einbau von Schallschutz-
fenstern sei eine Umweltschutzmassnahme und keine Angelegenheit
einer Minderwertentschadigung. Die getroffene Vergleichsvereinbarung
mit der Beschwerdefihrerin liefere keinen Rechtfertigungsgrund, den
gebotenen Larmschutz mittels Einbau von Schallschutzfenstern zu
unterlassen.

J.
Die Vorinstanz verweist in ihrem Schreiben vom 13. April 2010 auf die
Verfugungen vom 9. April und 22. Juni 2009.

K.

In ihrer Stellungnahme vom 11. Mai 2010 fihrt die Beschwerdefihrerin
aus, es werde bestritten, dass das Hotel A. gegenwartig teilweise
saniert und renoviert werde. Soweit bauliche Massnahmen erfolgen
wuirden, wirden diese ausschliesslich dem unbedingt notwendigen
Erhalt des Gebéaudes im Innern dienen. Im heutigen Zustand kénne
unmoglich ein Clubhotel fur Géaste aus Russland als ,Hotel Garni*
betrieben werden. Die erhohte Larmbeeintrachtigung der Seilbahn-
anlage tangiere die Liegenschaft nur voribergehend und zu Tages-
zeiten, welche insbesondere bei der Betreibung eines ,Hotels Garni*
nicht als Erholungszeiten gelten konnten. Unter den heutigen
Umstanden — Fehlen der rechtlichen Voraussetzungen fir die Pflicht
zum Einbau von Schallschutzfenstern, Unklarheit Gber das definitive
Schicksal des Gebaudes des Hotels A. und Uber die Baubewilligungs-
pflicht — ware es unverhaltnismassig, die Beschwerdefiihrerin schon
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heute zum Einbau von Schallschutzfenstern zu verpflichten.
Ausserdem musse der Beigeladenen entgegen gehalten werden — falls
das Gebaude tatsachlich als Hotel weiter betrieben werde —, dass sie
zum Zeitpunkt des Kaufs der Liegenschaft und der Neu-Nutzung von
den zu erwartenden Immissionen gewusst habe.

L.
Auf die Ubrigen Ausfiihrungen der Beteiligten wird — soweit entscheid-
relevant — im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-
den gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021). Das BAV gehoért zu den Behdrden nach Art. 33
Bst. d VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gege-
ben (Art. 32 VGG). Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

2.

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine Mdglichkeit dazu erhalten hat, durch die
angefochtene Verfigung besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48
Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene
Verfigung belastet und demnach zur vorliegenden Beschwerde
legitimiert.

3.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, beim geplanten Bau handle es
sich lediglich um eine Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage,
und nicht, wie die Vorinstanz annehme, um einen Neubau. Die
wesentlichen Bestandteile der Bahn blieben unverédndert und die
modernisierte Anlage erzeuge keine wahrnehmbaren starkeren
Larmimmissionen. Diese wirden nach Mdglichkeit sogar reduziert.
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Das freiwillige Versetzen der Masten Nr. 1 und 2 lasse nicht darauf
schliessen, dass es sich um einen Neubau der Anlage handle.

3.1 Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrens ist die angefochtene
Verfugung (Art. 5 und 44 VwVG i.V.m. Art. 31 VGG). Das Anfechtungs-
objekt bildet den Rahmen, welcher den mdoglichen Umfang des
Streitgegenstandes begrenzt (vgl. BGE 133 1l 38 E. 2). Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzes-
auslegung hatte sein sollen (Anpreé Moser/MicHaeL BeuscH/Lorenz
KneusuHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel
2008, S.25 Rz.2.7). Streitgegenstand ist in der nachtraglichen
Verwaltungsrechtspflege demzufolge das Rechtsverhdltnis, das
Gegenstand der angefochtenen Verfiigung bildet, soweit es im Streit
liegt. Anfechtungsobjekt und Streitgegenstand sind identisch, wenn die
Verfigung insgesamt angefochten wird. Bezieht sich demgegenuber
die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfigung
bestimmten Rechtsverhéltnisses, gehéren die nicht beanstandeten
Teilaspekte des verfugungsweise festgelegten Rechtsverhéltnisses
zwar wohl zum Anfechtungsobjekt, nicht aber zum Streitgegenstand.
Die Rechtsmittelinstanz darf die Verfigung in der Regel nur so weit
Uberprifen, als sie angefochten ist. In der Verwaltungsverfliigung
festgelegte, aber aufgrund der Beschwerdebegehren nicht mehr
streitige Fragen prift das Gericht nur, wenn die nicht beanstandeten
Punkte in einem engen Sachzusammenhang mit dem Streitgegen-
stand stehen (Moser/BeuscH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 26 Rz. 2.8).

3.2 Mit Verfugung vom 9. April 2009 hat die Vorinstanz die Plangeneh-
migung mit Auflagen fir den Bau der 8er-Kabinenbahn Wangs-
Maienberg-Furt erteilt. Darin hat sie auf Seite 17 explizit festgehalten,
.,dass die vorliegende Anlage demnach im Sinne der Larmschutz-
verordnung als neue ortsfeste Anlage gemass Art. 7 LSV* gelte. Diese
Verfugung wurde von der Beschwerdefihrerin innert Frist nicht
angefochten, weshalb sie in Rechtskraft erwachsen ist. Die Frage, ob
es sich bei der 8-er-Kabinenbahn um eine neue Anlage oder um eine
Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage handelt, ist demnach
rechtskraftig entschieden worden und kann im Beschwerdeverfahren
betreffend die Projektdnderung vor dem Bundesverwaltungsgericht
nicht mehr zum Streitgegenstand gehdren. Inhalt der Verfligung vom
22. Juni 2009 waren lediglich noch die Verschiebung der Talstation und
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der Stutzenstandorte 1 und 2 sowie die beantragten L&armerleich-
terungen gemass USG.

3.3 Es kann dennoch festgehalten werden, dass die Vorinstanz den
Bau der 8er-Kabinenbahn zu Recht als Neubau qualifiziert hat. Denn
gemass Betriebskonzept wird mit der neuen Seilbahn fast eine
Verdoppelung der Fahrgeschwindigkeit (von 3,5 m/s auf 6,0 m/s) und
der Forderleistung (von 720 P/h auf 1'200 P/h) erreicht. Anderungen,
Umbauten oder Erweiterungen, welche die bisherigen Anlageteile an
Bedeutung Uberwiegen, gelten als neubauahnliche Umgestaltung der
Anlage, die der Errichtung einer neuen Anlage gleichgestellt ist (vgl.
Rosert WoLr in: Kommentar zum USG, Zurich, Basel, Genf 2004,
Rz. 47 zu Art. 25 mit weiteren Hinweisen). Ein Wiederaufbau einer
zuvor abgebrochenen Anlage ist in der Regel nicht als wesentliche
Anderung, sondern als neubauahnliche Umgestaltung der Anlage zu
werten (Rosert Wolrr, a.a.0., Rz.48 zu Art. 25). In larmschutz-
rechtlicher Hinsicht haben die Vorinstanz und das BAFU als Umwelt-
schutzfachstelle des Bundes denn auch zu Recht festgehalten, dass
die Ersatzanlage den gleichen Anforderungen wie eine Neuanlage zu
genugen hat. Demnach mussen die La&rmemissionen so weit begrenzt
werden, als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich
tragbar ist und dass die von der neuen 8er-Kabinenbahn erzeugten
Larmimmissionen die Planungswerte von vorliegend 60 dB(A) nicht
Uberschreiten (vgl. Art. 7 LSV und Anhang 6 zur LSV.).

4.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt im Rahmen ihrer Replik neu,
eventualiter sei die Auflage dahingehend zu modifizieren, dass Uber
die Notwendigkeit und den Umfang von Schallschutzmassnahmen erst
nach Inbetriebnahme der Bahn und nach Vorliegen einer rechts-
kraftigen Baubewilligung der Eigentimerin des Hotels A. entschieden
werde.

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind
samtliche Begehren und Eventualbegehren in der Beschwerdeschrift
vorzubringen sind. (Erst) in der Replik beantragte Varianten sind daher
unzuldssig und es ist nicht darauf einzutreten ((Moser/BeuscH/KNEu-
BUHLER, a.a.0., S. 96 Rz. 2.215). Demnach hat die Beschwerdefiihrerin
das modifizierte Begehren, die Beurteilung von Schallschutzmass-
nahmen auf den Zeitpunkt einer rechtskraftigen Baubewilligung des
Hotels A. zu verschieben, verspatet vorgebracht und es wird darauf
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nicht eingetreten. Aber selbst wenn darauf eingetreten wirde, wirde
das Begehren abgewiesen (vgl. E. 8. 2).

5.
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist im Ubrigen
einzutreten (Art. 50 und 52 VwWVG).

6.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Vorinstanz gehe zu
Unrecht davon aus, dass die IGW bei der geplanten Ersatzanlage
nicht eingehalten wuirden. Voraussichtliche Werte kdnnten nur
geschatzt, nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden, umso mehr als
weitere bauliche, immissionsbeschrankende Massnahmen geplant
seien. Die Vorinstanz verfiige deshalb ohne Begriindung schon heute,
dass Schallschutzfenster auf Kosten der Beschwerdefuhrerin installiert
werden missten.

7. Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene
Verfugung auch auf eine allfallig unrichtige oder unvollstandige Fest-
stellung des Sachverhalts hin (Art. 49 Bst. b VwWVG). Es auferlegt sich
allerdings dann eine gewisse Zurlckhaltung, wenn unter anderem
technische Fragen zu beurteilen sind und wenn der Entscheid der
Vorinstanz mit Amtsberichten bzw. Stellungnahmen der Fachstellen
des Bundes ubereinstimmt. Sachkundige Auskiinfte einer Amtsstelle
werden nur dann inhaltlich Gberprift und es wird nur dann von ihnen
abgewichen, wenn daflr stichhaltige Grinde, also etwa offensichtliche
Méangel oder innere Widerspriche, gegeben sind (Acrrep KoLz/IsABELLE
Hiner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zlrich 1998, Rz. 290; Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts [BVGer] A-3092/2009 vom 18. Januar 2010 E. 5). Dement-
sprechend weicht das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von
der Auffassung der Vorinstanz ab, wenn diese ihren Entscheid auf
einen Amtsbericht in der Funktion des Gutachtens gestitzt hat
(KoLz/HANER, a.a.0., Rz. 282). Es ist ohne weiteres zuléssig, bei der
Prufung naturwissenschaftlicher und technischer Fragen auf die
Berichte und Stellungnahmen der vom Gesetzgeber beigegebenen
sachkundigen Instanzen abzustellen. Erganzende Beweiserhebungen
in Form von Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur
dort vorzunehmen, wo die Klarung der umstrittenen Sachverhaltsfrage
fuar die rechtliche Beurteilung unabdingbar ist (Urteil des

Seite 10



A-5324/2009

Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5 mit weiteren
Hinweisen; BVGer A-3092/2009 vom 18. Januar 2010 E. 5).

Ebenso wenig darf das Gericht bei Fachfragen ohne triftige Grinde
von Sachverstandigengutachten abweichen, da die Experten Uber
besondere Fachkenntnisse verfligen, die der entscheidenden Behérde
abgehen. Von einer Expertise kann etwa dann abgewichen werden,
wenn diese als widersprichlich, nicht nachvollziehbar oder sonst nicht
schlussig erscheint oder andere Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit
bestehen (Moser/BeuscH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 165 Rz. 3.145).

7.1 In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die L&rmgut-
achten der ERR Raumplaner FSU SIA vom 20. August 2008 und vom
3. Mai 2009 - eines im ordentlichen Plangenehmigungsverfahren,
eines im Projektanderungsverfahren erstellt — sowie die Stellung-
nahme des BAFU als Umweltschutzfachstelle des Bundes vom
26. Marz 2009 dazu hinzuweisen. Die Vorinstanz hat sich im
vorliegenden Verfahren auf das zweite Gutachten vom 3. Mai 2009
abgestitzt. Nach diesem Gutachten ist von einem Beurteilungspegel
Lr von 66 dB(A) + 2 dB(A) auszugehen. Im Gegensatz zum ersten
Gutachten mit einem Beurteilungspegel von 65 dB(A) ist beim zweiten
der IGW Uberschritten, weshalb Erleichterungen nicht nach Art. 7 LSV,
sondern nach Art. 25 Abs. 3 USG gepruft wurden. Demnach sollen auf
Kosten des Eigentiumers der Anlage die vom Larm betroffenen
Geb&ude durch Schallschutzfenster oder a&hnliche bauliche
Massnahmen geschiitzt werden.

7.2 Die Vorinstanz begrindet in ihrem Entscheid schlissig und
einsichtig, weshalb sie sich auf das zweite Larmgutachten gestitzt hat
und sich eine zusatzliche Uberpriifung mittels eines weiteren Larm-
gutachtens erubrige. So beurteilt der erganzende Bericht zur
Umweltvertraglichkeit der ERR Raumplaner FUS SIA vom 20. August
2008 — welcher fur die Beschwerdefihrerin gunstiger ausfallt — die
Situation vor der Projektanderung hinsichtlich der Verschiebung der
Talstation und der Stutzen Nr. 1 und 2. Erst das zweite Gutachten der
ERR Raumplaner FUS SIA vom 3. Mai 2009 stitzt sich auf die
geanderte Ausgangslage und beruht auf den aktuellen Planen. Fir das
Bundesverwaltungsgericht besteht kein Grund, von der Auffassung der
Vorinstanz abzuweichen. Auch wenn der Beschwerdeflhrerin darin
zuzustimmen ist, dass voraussichtliche Werte nicht mit Sicherheit
vorausgesagt werden koénnen, ist in Wirdigung des zweiten
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Larmgutachtens davon auszugehen, dass weder der Planungswert
von 60 dB(A) noch der Immissionsgrenzwert von 65 dB(A) im
vorliegenden Fall eingehalten werden kénnen. Ferner missen die zu
erwartenden Immissionen schon im Baubewilligungsverfahren ermittelt
werden. Es widerspricht dem Grundsatz der Vorsorge nach Art. 1
Abs. 2 und Art. 25 USG, die Abklarungen uber die Einwirkungen der
Anlage und den Erlass von Massnahmen zur Begrenzung der
Larmemissionen auf einen Zeitpunkt nach der Erstellung bzw. der
Inbetriebnahme der Anlage zu verschieben (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1A.58/2002 vom 2. September 2002 E. 2.2 ff.). Die
Vorinstanz fuhrt weiter zu Recht aus, dass an eine (notwendige)
vorweggenommene Wirdigung der Larmsituation keine hohen Anfor-
derungen an die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung der Pla-
nungswerte gestellt werden durfen (vgl. hierzu Urteil des Bundes-
gerichts 1A.58/2002 vom 2. September 2002 E. 2.4). Die Ermittlung
der vorliegend massgebenden Larmwerte ist demnach nicht zu bean-
standen.

8.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet weiter, dass das Hotel gegenwartig
teilweise sanft renoviert werde. Soweit bauliche Massnahmen erfolgen
wuirden, wirden diese lediglich dem notwendigen Unterhalt dienen. Im
heutigen Zustand kdénne das Hotel nicht als ein Hotel der Kategorie
,Garni“ betrieben werden. Die Voraussetzungen zur Pflicht, Fenster
einzubauen, seien deshalb im Hinblick auf das ungewisse Schicksal
des Hotels vorliegend nicht erfullt.

Die Beigeladene fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 19. Marz 2010 aus,
das Hotel werde nach der sanften Renovation in einigen Monaten
wieder in Betrieb genommen. Demnach kénne mit dem Einbau der
Schallschutzfenster nicht zugewartet werden.

8.1 Gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ LSV missen Larmschutzmass-
nahmen nicht getroffen werden, wenn das Gebaude voraussichtlich
innerhalb von drei Jahren nach Inbetriebnahme der neuen oder
geanderten Anlage abgebrochen wird oder die betroffenen Raume
innerhalb dieser Frist einer larmunempfindlichen Nutzung zugeflhrt
werden.

8.2 Beide Voraussetzungen gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ LSV sind
vorliegend nicht erfillt. Weder wird voraussichtlich das Gebaude
abgebrochen noch werden die Raume einer larmunempfindlichen Nut-
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zung zugefuhrt. Vielmehr hat die Beigeladene ihren Willen bekundet,
das Hotel weiterhin als Hotel zu nutzen. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat keinen Grund, die Angaben der Beigeladenen in Zweifel zu
ziehen. Dieser Wille der Beigeladenen wird ausserdem durch einen
Schriftenwechsel zwischen der C. AG als Vertreterin der Beigeladenen
und der Gemeinde Vilters-Wangs betreffend das kinftige
Betriebskonzept des Hotels belegt. Daraus ist ersichtlich, dass die C.
AG die Gemeinde daruber informiert, dass das Gebaude teilweise
saniert und renoviert werde — unter anderem mittels Einbau einer
neuen Heizanlage — und in einigen Monaten mit den ersten Gasten zu
rechnen sei. Es sei vorgesehen, das Hotel als ,Hotel Garni“ bei einer
Bettenzahl von ca. 20 zu fuhren. Die Gemeinde wiederum teilte der C.
AG mit Schreiben vom 7. Januar 2010 mit, fur dieses Konzept sei
keine Betriebsbewilligung nétig. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass das Hotel in absehbarer Zeit wiederertffnet wird. Die Frage,
wann das Hotel tatsachlich wieder ertffnet wird, muss zurzeit nicht
weiter gepruft werden, weil die Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 3
Bst. ¢ LSV vorliegend nicht erfullt sind. Die Beschwerdefuhrerin ist
demnach unter Beriicksichtigung der hiervor gemachten Ausfihrungen
verpflichtet, die von der Vorinstanz bezeichneten Schallschutzfenster
einzubauen. Es besteht damit auch kein Anlass, diese Pflicht zu einem
spateren Zeitpunkt zu prifen (vgl. Stellungnahme des BAFU sowie
E. 4 zum neu gestellten Begehen der Beschwerdefihrerin).

9.

Die Beschwerdefiihrerin fuhrt zudem aus, die Vorinstanz habe es
unterlassen, die vom Bundesgericht im Zusammenhang mit Minder-
wertentschadigungen formulierten Grundséatze in die Erwagungen mit-
einzubeziehen. Sei es fur den Grundeigentimer beim Erwerb eines
Grundsticks bereits absehbar, dass dieses larmbelastet sei oder sein
werde, stehe ihm gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kein Entschadigungsanspruch wegen Larm zu. Diese Grundsatze
mussten auch bei der Anwendung der Bestimmungen der Larmschutz-
verordnung beachtet werden, und zwar spatestens dann, wenn es um
die Prufung der Verhaltnismassigkeit einer angeordneten Auflage
gehe.

Weiter sei im Dienstbarkeitsvertrag vom 29. Juni 1953 eine Einmal-
entschadigung festgehalten worden. Es kdnne nicht angehen, dass die
Vorinstanz vor Inbetriebnahme und ohne Augenschein hier eine
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faktische Minderwertentschadigung vorwegnehme und damit in die
Privatautonomie der Vertragsparteien eingreife.

Das zweistufige Konzept des Immissionsschutzes gemass USG setzt
bei der Begrenzung der Emissionen durch Massnahmen bei der
Quelle an (Art. 11 Abs. 1 USG). In einer ersten Stufe sind Emissionen
im Rahmen der Vorsorge unabhangig von der bestehenden Umwelt-
belastung so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Diese
Pflicht gilt grundsatzlich kumulativ zur Einhaltung der massgeblichen
Belastungsgrenzwerte, d.h. Schutzmassnahmen sind nicht erst zu
ergreifen, wenn die Umweltbelastung schadlich oder lastig wird,
sondern das Vorsorgeprinzip verlangt, dass unnétige Emissionen
vermieden werden (Beatrice WaeNer Preirer, Umweltrecht |, 3. Auflage,
ZUrich, Basel, Genf 2009, Rz. 379). Diese erste Massnahmen-Stufe
garantiert des oftern die Verwirklichung des vorgegebenen Ziels — d.h.
den Schutz vor Uberméssigen Immissionen — nicht. Darum regelt
Art. 11 Abs. 3 USG eine zweite Massnahmen-Stufe zur Emissionsbe-
grenzung an der Quelle. Das Bundesgericht hat auf das Zweistufen-
konzept in zahlreichen Entscheiden hingewiesen und ausdriicklich
festgestellt, es gelte auch hinsichtlich des Larmschutzes (Anbre
ScHrAaDE /| THeEo Loretan in: Kommentar zum USG, a.a.0., Rz. 3 zu
Art. 11 mit Hinweis auf BGE 1201b 89 E.4a und weitere). Der
Umweltschutz muss demnach, wenn immer mdglich, mit der
Bekampfung der Einwirkungen am Ort des Entstehens beginnen.
Gegen Larm sind somit in erster Linie Massnahmen zur Begrenzung
der Emissionen zu treffen (vgl. hierzu auch: ScHrape/Loreran, a.a.O.,
Rz. 4 zu Art. 11).

Davon zu trennen sind allfallige Entschadigungsforderungen fir den
aus Uberméassigem Larm resultierenden  Minderwert einer
Liegenschaft. Das Enteignungsrecht beschléagt allein die Frage nach
den finanziellen Folgen von (ibermé&ssigem) Larm, nicht aber dessen
Bekampfung. Ob eine Entschadigung geschuldet ist oder nicht, lasst
deshalb die Anforderungen an den Larmschutz unberthrt. Die
Vorinstanz hat denn auch richtigerweise die Voraussetzungen des
Larmschutzes unabhangig von allfalligen entschadigungsrechtlichen
Uberlegungen geprift.

10.
Die Beschwerdeflhrerin beantragt die Durchfiihrung eines Augen-
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scheins, um beurteilen zu kdnnen, dass sich der Betrieb des
zukiinftigen Hotels mit Wellnessbereich kaum an eine Klientel richten
kdnne, welche vorwiegend an Wellness interessiert sei und das Hotel
an den besagten Spitzentagen der Seilbahn wohl ausschliesslich von
schneesportinteressierter Klientel frequentiert werde, welche zu den
erwdhnten Zeiten selbst Schneesport betreiben wirden.

10.1 Gemass Art. 12 VwWVG stellt die Behdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls verschiedener
Beweismittel. Als mdogliche Beweismittel erwahnt Art. 12 VwVG
ausdricklich Urkunden, Ausklnfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeug-
nisse von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von Sachver-
standigen. Allerdings ist aus dem verfassungsmassigen Recht auf
Beweis zu folgern, dass diese Aufzéhlung nicht abschliessend ist.
Vielmehr kann ein Sachumstand grundsatzlich mit jedem denkbaren
Beweismittel bewiesen werden (Moser/BeuscH/KneusuHLER, a.a.0.,
S. 158 Rz. 3.124). Das Bundesverwaltungsgericht hat die von den
Parteien angebotenen Beweismittel abzunehmen, wenn diese zur
Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1
VWVG). Bei der Beurteilung dieser Frage kommt der entscheidenden
Instanz ein gewisser Ermessensspielraum zu. Das Gericht ist
namentlich dann nicht gehalten, Beweise abzunehmen, wenn die zu
beweisende Tatsache nicht entscheidwesentlich ist oder aufgrund der
Akten oder anderer Beweismittel bereits als erwiesen gelten kann
(Moser/Beusch/KNEuBUHLER, a.a.0., S. 158 Rz. 3.125). Die urteilende
Behtrde kann von einem beantragten Beweismittel auch dann
absehen, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn
zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die
verflgende Behodrde den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde
ausreichend  wuirdigen kann  (antizipierte  Beweiswurdigung;
vgl. Moser/BeuscH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 165 Rz. 3.144).

10.2 Vorliegend erubrigt sich die Durchfihrung eines Augenscheins.
Die entscheidrelevanten Sachverhaltselemente sind bereits geniigend
aus den Akten ersichtlich und es ist nicht erkennbar, inwiefern ein
Augenschein eine von den Akten abweichende Entscheidgrundlage
ergeben wirde. Dies umso mehr als dass ein Augenschein kaum neue
Erkenntnissen Uber die kinftige Anlage bringen wirde und zum
jetzigen Zeitpunkt auch etwas Zufalliges an sich hatte. Bei den
Bemerkungen der Beschwerdefihrerin tber die Klientel des Hotels
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handelt es sich ausserdem um reine Spekulationen, welche nicht als
Grundlage des vorliegenden Entscheids dienen kénnen. Der gestellte
Verfahrensantrag ist deshalb abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefihrerin als
unterliegende Partei und hat die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Die Kosten fur dieses Verfahren werden auf Fr. 2'000.--
gesetzt (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2).

12.

Parteientschadigungen bezwecken den Ersatz derjenigen Kosten,
welche eine Prozesspartei zur Verfolgung ihrer geltend gemachten
Rechte aufgewendet hat; sie stellen Schadenersatz der aus der
Verfahrensfihrung entstandenen Kosten dar (Moser/BeuscH/KNEUBUHLER,
a.a.0., S. 212 Rz. 4.62). Die Beschwerdeinstanz kann einer ganz oder
teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnis-
massig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Parteikosten
sind dann als notwendig zu betrachten, wenn sie zur sachgerechten
und wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unerléss-
lich erscheinen. Die Frage, ob der Beizug eines rechtskundigen Ver-
treters notwendig ist, hangt weitgehend von den Umstdnden des
Einzelfalles ab. Rechtsprechung und Lehre stellen an die Bejahung der
Notwendigkeit einer Rechtsvertretung keine strengen Anforderungen,
so dass im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht in aller Regel der
Beizug eines rechtskundigen Vertreters unter diesem Aspekt zu
akzeptieren ist (Moser/BeuscH/KnEuBUHLER, a.a.0., S. 215 Rz. 4.68).
Indem das Gericht die Position der Beigeladenen gestitzt hat und
auch der Beizug einer Rechtsvertretung vorliegend nicht zu
beanstanden ist, wird der Beigeladenen eine Parteientschadigung in
der H6he von Fr. 3'000.-- zugesprochen.

Weder die unterliegende Beschwerdefiihrerin noch die Vorinstanz

haben demgegeniuber Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64
VwVG i.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 2'000.- verrechnet.

3.

Der Beigeladenen wird eine durch die Beschwerdefihrerin zu
entrichtende Parteientschadigung in der Ho6he von Fr. 3'000.--
zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiuihrerin (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. 344.1/2009-06-02/26; Einschreiben)
- die Beigeladene (Gerichtsurkunde)

- das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Marianne Ryter Sauvant Silja Hofer

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 0&ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden, sofern die Voraus-
setzungen gemass den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind. Die
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Frist steht still vom 15. Juli 2010 bis und mit dem 15. August 2010. Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in
Héanden hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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