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Sachverhalt:

Das Amtsstatthalteramt Luzern fuhrt ein Sammelverfahren gegen A. und
bis dato nicht identifizierte verschiedene Mittater wegen des Verdachts des
gewerbs- und bandenmassig begangenen Diebstahls, des Hausfriedens-
bruchs und der Sachbeschadigung sowie gegen A. zusatzlich wegen des
Verdachts der Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz vom 16. De-
zember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20),
der Falschung von Ausweisen und der Widerhandlungen gegen das Stras-
senverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01). Zusam-
menfassend wird A. zur Hauptsache vorgeworfen, in der Zeit vom 27. De-
zember 2007 bis 8. April 2009 an verschiedenen Orten in den Kantonen
Tessin, Zurich, Luzern und Thurgau an insgesamt 21 Einbruchdiebstéhlen
beteiligt gewesen zu sein (vgl. Schlussbericht der Kantonspolizei Luzern
vom 7. September 2009, Untersuchungs-Akten |, Faszikel 4). Der erste zur
Anzeige gebrachte Einbruchdiebstahl wurde im Kanton Tessin veribt (Un-
tersuchungs-Akten Il, Faszikel 29).

Mit Schreiben vom 10. bzw. 17. September 2009 lehnten sowohl die
Staatsanwaltschaft Winterthur als auch die Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Zirich die Ersuchen des Amtsstatthalteramtes Luzern um Uber-
nahme des gegen A. gefuhrten Strafverfahrens ab. Das Amtsstatthalteramt
Luzern versuchte darauf am 21. September 2009, die Strafsache an die
Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Tessin abzutreten. Das Ministero
pubblico des Kantons Tessin (hachfolgend ,Ministero pubblico®) lehnte das
entsprechende Ersuchen am 28. September 2009 ab. Am selben Tag ver-
neinte auch das ebenfalls angegangene Bezirksamt Minchwilen die Zu-
standigkeit der Strafverfolgungsbehorden des Kantons Thurgau (vgl. zum
Ganzen Untersuchungs-Akten |, Faszikel Gerichtsstandsakten).

Mit Gesuch vom 8. Oktober 2009 gelangte die Staatsanwaltschaft des Kan-
tons Luzern an die I. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und be-
antragte, die Behorden des Kantons Tessin seien als berechtigt und ver-
pflichtet zu erklaren, das zur Zeit im Rahmen des vom Kanton Luzern ge-
gen A. und bis dato nicht identifizierte Mittaterschaft gefuhrten Sammelver-
fahrens hangige Strafverfahren zu ibernehmen (act. 1).

Das Ministero pubblico schloss in seiner Gesuchsantwort vom 19. Oktober
2009 auf Abweisung des Gesuchs und beantragte die Bezeichnung der
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Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Luzern als zur Verfolgung und Be-
urteilung der A. zur Last gelegten Straftaten zustéandige Behdrden (act. 3).

Die Gesuchsantwort des Ministero pubblico wurde der Staatsanwaltschaft
des Kantons Luzern am 20. Oktober 2009 zur Kenntnis gebracht (act. 4).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.

Die I. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Die Zustandigkeit der |I. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zum
Entscheid Uber Gerichtsstandsstreitigkeiten ergibt sich aus Art. 345 StGB
i.V.m. Art. 279 Abs. 1 BStP, Art. 28 Abs. 1 lit. g SGG und Art. 9 Abs. 2 des
Reglements vom 20. Juni 2006 fur das Bundesstrafgericht (SR 173.710).
Voraussetzung fur die Anrufung der I. Beschwerdekammer ist allerdings,
dass ein Streit Uber einen interkantonalen Gerichtsstand vorliegt und dass
die Kantone Uber diesen Streit einen Meinungsaustausch durchgefihrt ha-
ben (SCHWERI/BANZIGER, Interkantonale Gerichtsstandsbestimmung in
Strafsachen, 2. Aufl., Bern 2004, N. 599). Die Behdrden, welche berechtigt
sind, ihren Kanton im Meinungsaustausch und im Verfahren vor der I. Be-
schwerdekammer zu vertreten, bestimmen sich nach dem jeweiligen kan-
tonalen Recht (SCHWERI/BANZIGER, a.a.0O., N. 564; GUIDON/BANZIGER, Die
aktuelle Rechtsprechung des Bundesstrafgerichts zum interkantonalen Ge-
richtsstand in Strafsachen, in: Jusletter 21. Mai 2007, [Rz 12] in fine). Eine
Frist fur die Anrufung der |. Beschwerdekammer besteht fur die Kantone
nicht (SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 623).

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern ist berechtigt, den Gesuchstel-
ler bei interkantonalen Gerichtsstandskonflikten vor der |. Beschwerde-
kammer zu vertreten (8 24 Abs. 3 des Gesetzes lber die Strafprozessord-
nung des Kantons Luzern vom 3. Juni 1957 [StPO/LU; SRL 305]). Bezlg-
lich des Gesuchsgegners steht diese Befugnis praxisgemass dem Ministe-
ro pubblico des Kantons Tessin zu (SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., Anhang Il —
der dort enthaltene Hinweis auf die entsprechende gesetzliche Grundlage
ist mittlerweile jedoch veraltet; vgl. zuletzt Entscheid des Bundesstrafge-
richts BG.2009.23 vom 13. Oktober 2009, E. 1.2). Der Gesuchsteller hat
mit dem Gesuchsgegner vor Einreichung des Gesuchs einen Meinungs-
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austausch durchgefiihrt. Auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen ge-
ben vorliegend zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass, so dass auf das
Gesuch einzutreten ist.

Zwischen den Parteien unumstritten ist die Frage nach dem gesetzlichen
Gerichtsstand. Dieser liegt auf Grund des Art. 344 Abs. 1 Satz 2 StGB im
Kanton Tessin (sog. forum praeventionis). An dieser Stelle ertibrigen sich
unndotige Weiterungen hierzu. Der Gesuchsgegner halt jedoch dafir, dass
im vorliegenden Fall aus verschiedenen Grinden vom gesetzlichen Ge-
richtsstand abzuweichen sei.

Wo es zweckmassig erscheint, kann die |. Beschwerdekammer von den
gesetzlichen Gerichtsstandsregeln abweichen und geméss Art. 263 Abs. 3
BStP den Gerichtsstand beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Hand-
lungen anders als in Art. 344 StGB bestimmen. Von dieser Mdglichkeit ist
jedoch zuriickhaltend Gebrauch zu machen. Die Uberlegungen, die den
gesetzlichen Gerichtsstand als unzweckmassig erscheinen lassen, miissen
sich gebieterisch aufdrangen. Nach der Praxis darf vom gesetzlichen Ge-
richtsstand also nur ausnahmsweise abgewichen werden, wenn triftige
Grinde — insbesondere solche der Zweckmassigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Prozessokonomie — es gebieten und ein oOrtlicher Anknipfungspunkt in
demjenigen Kanton besteht, der die Strafverfolgung Ubernehmen soll
(BGE 129 IV 202 E. 2; 123 IV 23 E. 2a; 121 IV 224 E. 3a; TPF 2007 118
E. 3; SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 428, 435; GUIDON/BANZIGER, a.a.O.,
[Rz 45]; HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht,
6. Aufl., Basel 2005, S. 132 f. N. 45; NAY/THOMMEN, in Niggli/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht Il, 2. Aufl., Basel 2007, Vor Art. 340
StGB N. 18 f.).

Ein triftiger Grund fir das Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand be-
steht zum Beispiel dann, wenn in einem Kanton ein offensichtliches
Schwergewicht der deliktischen Téatigkeit liegt. Dazu genigt es allerdings
nicht, dass in einem Kanton einige Delikte mehr veriibt wurden und / oder
die Deliktssumme etwas hoher ist als in dem nach Art. 344 StGB zustandi-
gen Kanton, sondern das Ubergewicht muss so offensichtlich und bedeut-
sam sein, dass sich das Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand gera-
dezu aufdrangt. Wenn mehr als zwei Drittel einer grésseren Anzahl von
vergleichbaren Straftaten auf einen einzelnen Kanton entfallen, kann in der
Regel davon ausgegangen werden, dass in diesem Kanton ein Schwerge-
wicht besteht, welches ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand
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rechtfertigt. Die genannten Regeln gelten indessen nicht absolut, sondern
missen einer Uberprifung vor allem nach prozessokonomischen Ge-
sichtspunkten standhalten. Insbesondere sollen grobe Verfahrensverzdge-
rungen und deshalb nach Moglichkeit ein unnétiger prozessualer Aufwand
verhindert werden (SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 458, 460; NAY/THOMMEN,
a.a.0., Vor Art. 340 StGB N. 18; vgl. zum Ganzen auch zuletzt die Ent-
scheide des Bundesstrafgerichts BG.2009.3 vom 1. April 2009, E. 3.1,
BG.2008.25 vom 9. Januar 2009, E. 3.2; jeweils m.w.H.).

Ein Schwergewicht deliktischer Tatigkeit im Sinne der angefuhrten Recht-
sprechung und Doktrin im Kanton Luzern liegt im vorliegenden Fall keines
vor. So wurden dort zwdlf der 21 insgesamt Gegenstand des Strafverfah-
rens bildenden Einbruchdiebstahle vertbt, deren funf im Kanton Thurgau,
sowie je zwei in den Kantonen Zurich und Tessin. Somit wurden im Kanton
Luzern keine zwei Drittel der fir die Bestimmung des Gerichtsstandes
massgeblichen Einbruchdiebstahle vertibt. Zudem drangt sich ein Abwei-
chen vom gesetzlichen Gerichtsstand bei einer bloss mittleren Anzahl von
Delikten ohnehin nicht auf (vgl. hierzu bereits die Entscheide des Bundes-
strafgerichts BG.2009.23 vom 13. Oktober 2009, E. 2.4; BG.2005.9 vom
4. Juli 2005, E. 3.2; BK_G 038/04 vom 13. Juli 2004, E. 5; GuI-
DON/BANZIGER, a.a.O., [Rz 46 f.]). Von einer vom Gesuchsgegner sugge-
rierten konkludenten Anerkennung des Gerichtsstandes durch den Ge-
suchsteller kann vorliegend ebenfalls keine Rede sein. Aus der blossen Be-
reitschaft des Gesuchstellers, im Zusammenhang mit der Gerichtsstands-
bestimmung ein Sammelverfahren durchzufiihren, kann nicht auf dessen
Anerkennung des Gerichtsstandes geschlossen werden (TPF 2008 183
E. 3.4; Entscheide des Bundesstrafgerichts BG.2009.21 vom 7. September
2009, E. 3.4; BG.2006.9 vom 22. Mai 2006, E. 5.3). Ebenso wenig stellt
das Argument, wonach sich im Kanton Tessin eine Behtrde neu mit dem
Fall zu befassen habe, einen triftigen Grund fiir ein Abweichen vom gesetz-
lichen Gerichtsstand dar. Auch im Kanton Luzern hétte sich nach dem nun
erfolgten Abschluss des polizeilichen Ermittlungsverfahrens eine andere
Behdrde neu in den Fall einzuarbeiten. Nachdem die Angaben der Ge-
schadigten zu ihren Feststellungen, zum Deliktsgut und ihrer Prozesstel-
lung vorliegen, ist auch nicht zu erwarten, dass sich aus der weiteren Betei-
ligung von Uberwiegend deutschsprachigen Geschéadigten am Strafverfah-
ren im Kanton Tessin ein unverhaltnismassiger Aufwand ergeben wird. All-
fallige diesbezlgliche Nachteile sind durch die italienische Muttersprache
des Beschuldigten wohl mehr als kompensiert.



Nach dem Gesagten drangt sich kein Abweichen vom gesetzlichen Ge-
richtsstand auf. Das Gesuch ist somit gutzuheissen und es sind die Straf-
verfolgungsbehdrden des Kantons Tessin fur berechtigt und verpflichtet zu
erklaren, die A. zur Last gelegten Straftaten zu verfolgen und zu beurteilen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 245 Abs. 1 BStP i.V.m.
Art. 66 Abs. 4 BGG).



Demnach erkennt die |I. Beschwerdekammer:

1. Die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Tessin sind berechtigt und ver-
pflichtet, die A. zur Last gelegten Straftaten zu verfolgen und zu beurteilen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Bellinzona, 26. Oktober 2009

Im Namen der I. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern
Ministero pubblico (mitsamt Akten)

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



