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Urteil vom 26. Oktober 2006
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Nay, Aeschlimann,
Gerichtsschreiber Thonen.

Parteien
Herbert Feusi-Gstohl, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwiltin Irene Buchschacher,

gegen

- Korporation Pfiffikon,

- Ulrich Feusi-Thiir,

Beschwerdegegner,

Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Kammer III, Postfach 2266, 6431 Schwyz.

Gegenstand
Korporationsbeschluss der ausserordentlichen Korporationsgemeinde vom 29. Mai 2005,

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz, Kammer 111,
vom 28. Februar 2006.

Sachverhalt:

A.

Die Korporation Pfiffikon ist Eigentiimerin des sog. Steinfabrik-Areals in Pfiffikon (Parzelle KTN 581). An
der ordentlichen Rechnungsgemeinde vom 7. Mirz 2004 beschloss sie, ihrem Prisidenten Ulrich Feusi-Thiir
personlich als Kaufrechtsberechtigten ein vererbbares und verdusserbares Kaufrecht fiir die zunéchst als Bau-
rechtsgrundstiick auszugestaltende Parzelle KTN 581 einzurdumen.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz hiess mit Entscheid vom 24. Mirz 2005 eine gegen diesen Be-
schluss eingereichte Beschwerde gut, weil der Antrag von Ulrich Feusi-Thiir nicht fristgerecht eingereicht und
weil keine Schlussabstimmung durchgefiihrt worden war.

Mit Schreiben vom 3. Mai 2005 berief die Korporationsverwaltung eine ausserordentliche Korporationsge-
meinde auf den 29. Mai 2005 ein und stellte mit Schreiben vom 11. Mai 2005 den Korporationsbiirgern die
Traktandenliste sowie ein Dokument ”Bericht und Antrige zum Traktandum 4” zu. Dieses Traktandum lautete:
4. Bericht zur Gewihrung eines Kaufrechts fiir das Baurechtsgrundstiick KTN 581, Steinfabrik-Areal, 8808
Pfiffikon

4.1 Modifizierter Antrag Ulrich K. Feusi-Thiir vom 7. Februar 2004/22. April 2005

4.2 Antrag Herbert Feusi-Gstohl vom 7. Mirz 2004”

An der a.o. Korporationsgemeinde vom 29. Mai 2005 zog Herbert Feusi-Gstohl seinen Antrag zuriick. Die
Korporation stimmte dem Antrag Ulrich Feusi-Thiir mit 257 gegen 33 Stimmen zu. Damit beschloss sie, dem
Korporationsprisidenten personlich als Kaufrechtsberechtigten ein vererbbares und verdusserbares Kaufrecht
fiir die zunéchst als Baurechtsgrundstiick auszugestaltende Parzelle KTN 581 einzurdumen.
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Mit Entscheid vom 31. August 2005 wies das Verwaltungsgericht eine Beschwerde vom 19. Mai 2005 von
Irene Herzog-Feusi, Bruno Hiestand und Christa Reichmuth-Steiner gegen die Einladung zur (im Entscheid-
zeitpunkt bereits durchgefiihrten) a.o. Korporationsgemeinde ab.

B.

Gegen den Korporationsbeschluss vom 29. Mai 2005 wurden drei Beschwerden an das Verwaltungsgericht
gefiihrt, eine davon durch Herbert Feusi-Gstohl. Alle drei verlangten, den Korporationsbeschluss geméss Trak-
tandum 4 aufzuheben.

Mit Entscheid vom 28. Februar 2006 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerden in vereinigtem Verfahren
ab.

C.

Herbert Feusi-Gstohl fithrt gegen den Entscheid vom 28. Februar 2006 ”Beschwerde” mit dem Antrag, den
angefochtenen Entscheid des Verwaltungsgerichts aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das Ver-
waltungsgericht zuriickzuweisen. Er riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, des Willkiirverbots, des An-
spruchs auf freie Willensbildung und der Eigentumsgarantie.

Mit Prisidialverfiigung vom 16. Mai 2006 legte das Bundesgericht der Beschwerde die aufschiebende Wir-
kung bei.

D.

In der Vernehmlassung schliessen die Korporation Pfiffikon, das Verwaltungsgericht und Ulrich Feusi-Thiir
auf Abweisung der Beschwerde. Der Vorsteher des Justizdepartements des Kantons Schwyz verzichtet auf
einen Antrag, hilt aber mit Verweis auf einen Beschluss des Regierungsrats des Kantons Schwyz vom 13. Sep-
tember 2005 in Sachen Aufsicht iiber die Korporation Pfiffikon fest, mit der Einrdiumung des Kaufrechts am
Baurechtsgrundstiick bleibe die Vermogenssubstanz der Korporation erhalten, es kdnnten mit dem Baurecht
Ertriage erwirtschaftet werden und die nachhaltige Ertragskraft der Korporation werde nicht in Frage gestellt.

Der Beschwerdefiihrer replizierte innert erstreckter Frist am 21. August 2006 und reichte am 25. September
2006 auf Aufforderung eine Vollmacht fiir die Rechtsvertreterin ein.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang auf eine Beschwerde einzutreten ist (BGE 128 1 46 E. 1a S. 48, mit Hinweisen).

1.2 Die Sachurteilsvoraussetzungen fiir die staatsrechtliche Beschwerde sind erfiillt.

1.3 Ob gegen den Korporationsbeschluss auch die Stimmrechtsbeschwerde wegen Verletzung des Anspruchs
auf freie Willensbildung (Art. 85 lit. a OG) zuléssig ist, mag offen bleiben; denn die Beschwerde erwiese sich
insoweit als unbegriindet, wie sich aus der nachfolgenden Erwigung 2 ergibt.

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Anspruchs auf freie Willensbildung.

2.1 Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts war die freie Willensbildung der Korporationsbiirger gewihrleistet.
Das Schicksal des Steinfabrik-Areals sei seit der ordentlichen Rechnungsgemeinde vom 7. Mérz 2004 zu ei-
nem vieldiskutierten Thema von iiberregionaler Bekanntheit und von starker Medienpréisenz geworden und die
Biirger hitten iiber geniigend Informationsquellen verfiigt, um sich eine eigene Meinung zu bilden. Die Ver-
waltung habe die a.0. Korporationsgemeinde vom 29. Mai 2005 rechtzeitig einberufen, die Biirger, namentlich
auch der Beschwerdefiihrer, hitten ihre Standpunkte durch Wortmeldungen in der Versammlung hinldnglich
darlegen konnen. Die Verwaltung habe den Antrag von Ulrich Feusi-Thiir hinreichend durch ihren Ratsschrei-
ber und durch den Hauseigentiimerverband Ziirich priifen lassen. Weil die Parteien im kantonalen Verfahren
“verschiedene Register” zur Beeinflussung der Willensbildung der Gemeinde gezogen hitten, sei es auch der
Verwaltung nicht zu verargen, wenn sie ihren Standpunkt ebenfalls mit einem gewissen Engagement vorgetra-
gen habe.

2.2 Hiergegen bringt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, die Verwaltung habe sich einseitig auf ein
mangelhaftes und unzutreffendes Gutachten des Hauseigentiimerverbandes Ziirich berufen und in ihrem Be-
richt zu Traktandum 4 jegliche Objektivitit vermissen lassen. Sie habe den Entscheid des Verwaltungsgerichts
vom 24. Mirz 2005 nicht zutreffend wiedergegeben.
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Das von der Korporationsverwaltung eingeholte Gutachten des Hauseigentiimerverbandes Ziirich “Beurtei-
lung des Landwertes als Grundlage eines Baurechtsvertrags” vom 27. April 2005 (Gutachten HEV) beruhe
auf einem Landwert von rund Fr. 19,6 bis 30,8 Millionen. Dieser Wert liege zu tief: Die Korporation habe
das Steinfabrik-Areal im Jahr 1995 zum Preis von Fr. 40,5 Millionen gekauft und der Landwert liege geméss
einer ”Verkehrswertschéitzung” von Werner Betschart vom 11. Januar 2005 (Gutachten Betschart) heute bei
rund Fr. 60 Millionen. Dieses Gutachten hitten die Korporationsbiirger, anders als jenes des HEV, nicht bei
der Verwaltung beziehen konnen. Die Korporation sei verpflichtet gewesen, den Korporationsbiirgern auch
die Moglichkeit zum Bezug des Gutachtens Betschart zu bieten. Der Beschwerdefiihrer kritisiert weiter, die
Verwaltung hitte das Gutachten HEV nicht verwenden diirfen, da es von einem zu tiefen Landwert ausgehe.
Uberdies habe sie im Bericht zu Traktandum 4 nur den Landwert gemiss Gutachten Betschart erwihnt, jenen
gemiss Gutachten HEV und den Preis, zu dem die Korporation das Grundstiick im Jahr 1995 gekauft habe,
jedoch verschwiegen. Dies alles verletze die Informationspflicht der Korporationsverwaltung und die freie
Willensbildung der Korporationsbiirger.

2.3 Die in Art. 34 Abs. 2 BV als Grundrecht verankerte Abstimmungsfreiheit gibt den Stimmberechtigten
Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht den freien Willen der Stimm-
berechtigten zuverlédssig und unverfilscht zum Ausdruck bringt. Nach der Rechtsprechung ist die Behorde zu
sachlicher und objektiver Information im Vorfeld von Abstimmungen verpflichtet. Zulédssig sind Abstimmungs-
erlduterungen der Exekutive, in denen eine Vorlage zur Annahme oder Ablehnung empfohlen wird, auch wenn
sie sich nicht mit jeder Einzelheit oder Einwendung befassen. Unzuléssig ist es, wenn die Behorde iiber den
Zweck und die Tragweite einer Vorlage falsch informiert oder in den Abstimmungsunterlagen fiir den Ent-
scheid der Stimmberechtigten wichtige Elemente unterdriickt. Stellt das Bundesgericht Unregelméssigkeiten
fest, beurteilt es den Einfluss auf das Abstimmungsergebnis nach den gesamten Umstidnden und grundsitzlich
mit freier Kognition. Erscheint die Moglichkeit, dass die Abstimmung ohne den Mangel anders ausgefallen
wire, nach den gesamten Umstéinden als derart gering, dass sie nicht mehr ernsthaft in Betracht fillt, so kann
von der Aufthebung der Abstimmung abgesehen werden (vgl. BGE 1321104 E. 3/4 S. 108 ff.; 130 1 290

E. 3 S.294 ff.).

Diese Grundsitze wurden fiir Abstimmungen in Gemeinwesen entwickelt.
2.4 Sofern Abstimmungen in der Korporation Pfiffikon gleich wie jene in Gemeinwesen (z.B. politischen Ge-
meinden) zu behandeln sind, ist Folgendes auszufiihren:

Die Korporationsverwaltung hat den "Gegenantrag” des Beschwerdefiihrers traktandiert und im Bericht zum
Traktandum 4 (S. 5, 6, 22) das Gutachten Betschart mitsamt Landwertschitzung von rund Fr. 60,6 Mio. er-
wihnt. Der sich daraus ergebende jahrliche Baurechtszins von Fr. 51,63/m2 ist ebenso ersichtlich wie jene
anderen Betreffnisse gemiss Antrag Ulrich Feusi-Thiir (Fr. 30.—/m2), geméss Gutachten HEV (Fr. 17.— bis
Fr. 27.-/m2) und gemiiss - spiter zuriickgezogenem - Antrag des Beschwerdefiihrers (Fr. 32.50/m?). Der Be-
richt der Korporationsverwaltung hat die Stimmbiirger somit umfassend iiber die Baurechtszinsofferten bzw.
-schidtzungen informiert, in denen sich die unterschiedlichen Landwertschidtzungen niederschlagen.

Es steht zudem fest, dass an der a.o. Korporationsgemeinde acht Riickweisungsantrége, die sich gegen das
Traktandum 4 richteten, deutlich verworfen wurden. Die verschiedenen Parteien und Interessenvertreter kamen
ausfiihrlich zu Wort (angefochtener Entscheid, Ziff. 4.5.2, 5.3.2). Die Wortmeldungen sind in einem 90-seitigen
Protokoll verzeichnet. Daraus geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer seinen Standpunkt vor der Gemeinde
ausfiihrlich darlegen konnte (Protokoll, S. 26-29), dass vier Riickweisungsantrige des Beschwerdefiihrers ab-
gelehnt wurden, und zwar mit Stimmenverhéltnissen von 259 zu 31, 255 zu 30, 264 zu 27 und 218 zu 28
(Protokoll, S. 61-65). Ferner ist aus dem Protokoll ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag vom
7. Mirz 2004 gemiss Traktandum 4.1 zuriickgezogen hat (Protokoll, S. 28, 71). Gestiitzt auf diese Umsténde
kann der Ansicht des Beschwerdefiihrers, es sei keine freie Willensbildung moglich gewesen, nicht gefolgt
werden. Zudem haben die Korporationsbiirger die Riickweisungsantrige derart deutlich verworfen, dass die
Moglichkeit eines anderen Ausgangs selbst bei zusitzlicher Information durch den Beschwerdefiihrer nicht
ernsthaft in Betracht fillt. Das Vorbringen ist unbegriindet.

3.
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Der Beschwerdefiihrer riigt im Ubrigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors, des Willkiirverbots und der
Eigentumsgarantie.

3.1 Der Beschwerdefiihrer unterliegt einem Irrtum, wenn er glaubt, das Bundesgericht konne einen Korpora-
tionsbeschluss einer umfassenden Inhaltskontrolle unterziehen. Es kann namentlich nicht Sache des Bundes-
gerichtes sein, im Anschluss an eine Korporationsgemeinde zu iiberpriifen, ob die Mehrheit der Korporations-
biirger wirtschaftlich angemessen entschieden hat. Das Bundesgericht kann solche Versammlungsbeschliisse
nicht einer Ermessenskontrolle unterziehen. Soweit der Beschwerdefiihrer mit der staatsrechtlichen Beschwer-
de eine Priifung der wirtschaftlichen Angemessenheit des Korporationsbeschluss erreichen will, ist darauf nicht
einzutreten.

Zu den einzelnen Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist Folgendes zu erwégen:

3.2 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Willkiirverbots (Art. 9 BV), indem der anlésslich der a.o.
Gemeinde miindlich vorgetragene Antrag seines Vaters Alois Feusi-Baggenstos (Protokoll, S. 47) nicht behan-
delt worden sei. In der Replik riigt er diesbeziiglich auch die Verletzung der freien Willensbildung gemiss Art.
34 Abs. 2 BV.

Das Verwaltungsgericht hat diese Riige einlédsslich behandelt. Es hat darauf hingewiesen, dass der Beschwer-
defiihrer zur Erhebung der Riige fiir seinen Vater nicht legitimiert ist. Die erst vor Bundesgericht eingereichte
Vollmacht vom 31. Mérz 2006, mit der der Vater den Beschwerdefiihrer zu dieser einzelnen Riige ermichtigt,
vermag nicht zu dndern, dass der Vater mangels Beteiligung im kantonalen Verfahren und der Sohn mangels
personlicher Betroffenheit (Art. 88 OG) zur Beschwerde nicht legitimiert sind. Im Weiteren haben es der An-
tragsteller bzw. der Beschwerdefiihrer unterlassen, die Nichtbeachtung des Antrags anlisslich der a.o. Gemein-
de zu riigen. Sofern iiberhaupt ein zulidssiger Antrag vorlag, wurde er nach Ansicht des Verwaltungsgerichts
inhaltlich durch die verschiedenen Riickweisungsantrige aufgefangen”, die zur Abstimmung gelangten.

Die Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, und das Vorbrin-
gen des Beschwerdefiihrers vor Bundesgericht ist mangels Legitimation offensichtlich unzuléssig.

3.3 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV), indem er sich im
kantonalen Verfahren nicht habe zum steuerlich geschitzten Bodenwert gemiéss Beleg Nr. 36 der Duplikschrift
der Korporation Pfiffikon dussern kdnnen.

Nach Angaben des Verwaltungsgerichts wurde die Duplik der Korporation Pfiffikon vom 12. Januar 2005
(richtig: 2006) dem Beschwerdefiihrer am 16. Januar 2006 zur Kenntnisnahme zugestellt. Drei der fiinf be-
schwerdefiihrenden Parteien im kantonalen Verfahren (nicht jedoch der Beschwerdefiihrer) reichten dem Ver-
waltungsgericht am 9. Februar 2006 Bemerkungen zu den mit der Duplik eingereichten Beilagen Nr. 27-44 ein.
Der angefochtene Entscheid erging am 28. Februar 2006. Der Beschwerdefiihrer hatte somit Gelegenheit, um
sich zur Duplik zu dussern. Dass dies moglich war, belegt die Eingabe der erwihnten drei Parteien.

Im Ubrigen vermogen auch die erstmals vor Bundesgericht vorgebrachten Einwinde des Beschwerdefiihrers
an der Beurteilung des Verwaltungsgerichts nichts zu dndern. Fiir das Verwaltungsgericht war entscheidend,
dass mit dem angefochtenen Korporationsbeschluss die Vermodgenssubstanz nicht tangiert und die Ertragskraft
des Steinfabrik-Areals gegeniiber dem Ist-Zustand erheblich gesteigert werde. Aus dem vom Beschwerdefiihrer
erstmals vor Bundesgericht eingereichten Schreiben der Steuerverwaltung des Kantons Schwyz, Schitzungs-
abteilung, vom 21. Mirz 2006 geht einzig hervor, dass keine neuere Steuerschitzung als diejenige von 1997
vorliege und dass eine Neuschidtzung im Jahr 2006 vorgesehen sei. Diese Angaben sind nicht geeignet, die
Beurteilung des Verwaltungsgerichts als verfassungswidrig erscheinen zu lassen. Das Vorbringen erwiese sich
als unbegriindet, wenn darauf einzutreten wire.

3.4 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Willkiirverbots (Art. 9 BV), indem ihm mit Zustellung der
Traktandenliste vom 11. Mai 2005 verunmdoglicht worden sei, im Hinblick auf die a.o. Korporationsgemeinde
vom 29. Mai 2005 gemiss Art. 16 Abs. 2 der Statuten rechtzeitig Antrédge zu stellen.

Nach Darlegung im angefochtenen Entscheid vom 28. Februar 2006 sind die Vorbringen betreffend Ansetzung
der a.o. Korporationsgemeinde bereits in einem fritheren Verfahren behandelt worden, an dem der Beschwer-
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defiihrer nicht beteiligt war, und haben sich dort als unbegriindet erwiesen (Verwaltungsgerichtsentscheid vom
31. August 2005). Gemass Vernehmlassung des Verwaltungsgerichts hat es der Beschwerdefiihrer versdumt,
die Riige unmittelbar im Anschluss an die Vorbereitungshandlung, d.h. die Zustellung der Einladung oder der
Traktandenliste, zu erheben, weshalb sie verspitet erfolgte.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, er sei am Verfahren geméss Verwaltungsgerichtsentscheid vom 31. Au-
gust 2005 nicht beteiligt gewesen, trifft zu. Jedoch kann der Beschwerdefiihrer daraus nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Vielmehr muss er sich entgegenhalten lassen, dass er eine rechtzeitige Riige unterlassen hat. Er hat
die angebliche Statutenverletzung betreffend Antragsrecht erst nach der a.o. Gemeinde vom 29. Mai 2005 mit
Beschwerde vom 7. Juni 2005 an das kantonale Verwaltungsgericht geriigt. Im Unterschied dazu haben andere
Korporationsbiirger gegen die Ansetzung der a.0. Gemeinde bereits vorher, am 19. Mai 2005 kantonale Be-
schwerde gefiihrt. Wieso der Beschwerdefiihrer mit seiner Riige gegen die Einladung zur Gemeinde zugewartet
hat, legt er nicht hinreichend dar. Seine in der Replik gedusserte Ansicht, die Riige hitte sich von vornherein als
offensichtlich unniitz erwiesen, reicht dafiir nicht aus. Im Ubrigen ist nicht bestritten, dass an der a.0. Gemeinde
vier Riickweisungsantrige des Beschwerdefiihrers behandelt wurden (E. 2.4) und er insoweit sein Antragsrecht
tatsichlich ausiiben konnte. Das Vorbringen geht demnach fehl.

4.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) und des Willkiirverbots (Art.
9 BV), indem sein Anspruch auf geldwerte Nutzung des Korporationsgutes geméss Art. 8 Ziff. 3 der Statuten
durch zu tiefe Baurechtszinsen geschmilert werde.

4.1 Die Riige, die Eigentumsgarantie sei verletzt, erhebt der Beschwerdefiihrer erstmals vor Bundesgericht. Sie
ist wegen des Novenverbots (vgl. BGE 128 I 354 E. 6¢ S. 357, mit Hinweisen) nur zuldssig, soweit sie im
Zusammenhang mit dem im kantonalen Verfahren geriigten Verstoss gegen das sog. Verschleuderungsverbot
steht. Diesbeziiglich hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass das Grundstiick im Eigentum der Korporation
verbleibe. Durch die Vergabe des Kaufrechts am Baurechtsgrundstiick Steinfabrik-Areal an Ulrich Feusi-Thiir
werde die Vermogenssubstanz nicht tangiert, die Ertragskraft werde gegeniiber dem Ist-Zustand erheblich ge-
steigert und es ldgen keine Anhaltspunkte fiir ein Missverhiltnis zwischen Baurechtszins und Gegenleistung
vor. Im gleichen Sinne dussert sich der Vorsteher des Justizdepartements in der Vernehmlassung.

Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen Standpunkt im Wesentlichen damit, geméss Gutachten Betschart lie-
ge der marktgerechte Baurechtszins deutlich hoher. Dies hat er bereits im kantonalen Verfahren vorgebracht,
und das Verwaltungsgericht hat sich dazu einlésslich gedussert. Vor Bundesgericht behauptet der Beschwerde-
fiihrer nicht, dass mit dem Korporationsbeschluss die Vermogenssubstanz oder die Ertragskraft der Korporation
vermindert werde. Seine Kritik ist insoweit appellatorisch und - gemessen an den Anforderungen fiir eine staats-
rechtliche Beschwerde - ungeniigend begriindet (Art. 90 Abs. 1 1it. b OG; BGE 110Ia 1 E. 2a S. 3 f.; 1251492
E. 1b S. 495, mit Hinweisen). Es ist nicht darauf einzutreten.

4.2 Zudem macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Korporation miisse wihrend der Dauer des Baurechts
einen Teil der Baurechtszinsen fiir die Entschidigung bei Heimfall des Baurechts auf die Seite legen. Damit
geht er nicht iiber die Riige der wirtschaftlichen Unangemessenheit hinaus, die nach dem Gesagten (E. 3.1)
nicht zulissig ist. Im Ubrigen ist sein Vorbringen auch ungeniigend begriindet (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG):
Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts bleibt die Vermdgenssubstanz der Korporation erhalten. Sollte der
Einwand des Beschwerdefiihrers zutreffen, so ist weder dargetan noch ersichtlich, weshalb die Vermdgenssub-
stanz durch die Reservebildung vermindert wiirde. Auf das Vorbringen ist nicht einzutreten.

4.3 Damit die Willkiirriige betreffend Schmilerung der geldwerten Nutzung des Korporationsgutes zuldssig
wire, miisste der Beschwerdefiihrer aufzeigen, dass der angefochtene Entscheid mit der tatsidchlichen Situati-
on in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft und dass das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 131 I
467 E. 3.1 S. 473 £.; 129 I 8 E. 2.1 S. 9, je mit Hinweisen). Dies legt er nicht dar und stellt namentlich die
Erhaltung der Vermogenssubstanz und Ertragskraft der Korporation nicht in Frage. Daher ist die Beschwerde
auch insoweit ungeniigend begriindet, und es ist nicht darauf einzutreten.

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
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Mit Riicksicht auf die Erwédgungen 1.3 und 2 (praxisgemisse Kostenlosigkeit der Priifung der Beschwerde
unter dem Stimmrechtsaspekt) hat der Beschwerdefiihrer bloss eine reduzierte Gerichtsgebiihr zu tragen (Art.
156 Abs. 1 OG).

Praxisgemass sind keine Parteientschiddigungen auszurichten (Art. 159 OG). Da sich Ulrich Feusi-Thiir und
die Korporation Pféffikon vor Bundesgericht beide ohne Anwalt gedussert haben, entfillt eine Entschadigung
fiir Anwaltskosten. Der Vertreter der Korporation handelt in seiner Eigenschaft als Ratsschreiber der Korporati-
on; dass er auch Rechtsanwalt ist, ist nicht erheblich. Auch fiir allféllige weitere durch den Prozess verursachte
Umtriebe sind die Parteien nicht zu entschidigen, denn es liegen keine besonderen Verhiltnisse im Sinne von
Art. 2 Abs. 2 des Tarifs iiber die Entschiadigung an die Gegenpartei fiir das Verfahren vor dem Bundesgericht
vom 9. November 1978 (SR 173.119.1) vor.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2°000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
3.

Es werden keine Parteientschidigungen zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Kammer II1, schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 26. Oktober 2006

Im Namen der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



