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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

4A 271/2013

Urteil vom 26. September 2013
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Kiss, Niquille,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte

A.und B. X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas Siegenthaler,
Beschwerdefiihrer,

gegen

C. ,
vertreten durch Advokat Dr. Gerry Petitjean,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Auftrag, Werkvertrag,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht,
vom 25. Mirz 2013.

Sachverhalt:

A.

A.und B. X. (nachstehend: Eigentiimer, Beschwerdefiihrer) beabsichtigten, ihr Einfamilienhaus um-
und anbauen zu lassen. Sie liessen daher im Sommer 2008 vom Architekten C. (nachstehend: Archi-

tekt, Beschwerdegegner) Planskizzen fiir verschiedene An- und Umbauvarianten erstellen.

In seiner E-Mail vom 17. September 2008 erkundigte sich der Eigentiimer beim Architekten nach einem Termin
fiir die Abgabe der Kostenschitzung und teilte ihm in Bezug auf die bisherigen Pline verschiedene Anderungs-
wiinsche mit, welche namentlich den Verzicht auf eine zweite Garage und die Verschiebung einer Dusche
betrafen.

Am 23. September 2008 erstellte der Architekt fiir das Bauprojekt eine “Grobkostenschidtzung” mit folgen-
den Passagen:

”Gebiudekosten
Anbauten Wohnteil
m3440zuCHF 1’000.00CH F440/000.00

Umbauten, Anpassungsarbeiten
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— Untergeschoss8'000.00

— Erdgeschoss
AussenwandOstCHF11'000.00
.Wohnen67'000.00

.Essen14'000.00

Vorplatz9'000.00

.Dusche12'000.00

— Dachgeschoss
AnkleideCHF28'000.00
Vorplatz/Treppel6'000.0044'000.00
— SonnenschutzDachterrasse20'000.00
TotalGebiiudekostenCHF625'000.00

Umgebungsarbeiten

TotalUmgebungsarbeitenCHF 60'000.00

Baunebenkosten
Gebiihren, Bewilligungenusw., |...| CHF50'000.00

TotalAn — undUmbaukostenCH F735'000.00”
MitSchreibenvom?24.Se ptember2008gabderArchitektan, dasTotaldesKubikinhaltsdesWohnhausesbet rage400m?>.

Am?29.September2008erstelltederArchitekteinBaugesuch,dasvondenEigentiimernmitunterzeichnetwurde.DiesesGesuchwi

NachEinholungvonOf fertenerstelltederArchitektam26.Februar2009einendetailliertenKostenvoranschlagiiberFr.927 60
—.MitMailvom1.Mdrz2009 fragtendieEigentiimerdenArchitektenan, weshalbzurSchdtzungvom?23.September2008einsogrc
MailvomS5.Mirz2009gegeniiberdemArchitektenaus, siemiisstenVerschiedenesunternehmen,umdieKostenganzwesentlichhe

ImSchreibenvom?22.Mdirz2009erkldrtendieEigentiimergegeniiberdemArchitekten, sieseiennurbereit,denU mbauzuverwirkli
—gewdhrleiste;derUmbausei, wie frithergemeinsambesprochen, bisEndeSeptember2009abzuschliessen.

ImAntwortschreibenvom24.Mdrz20009 fiihrtederArchitektaus,diezugegebenermassenbedeutendeDif ferenzzwischenGrobk
InderangehiingtenListewurdenbetre f fenddieKiiche" Zirka — Kosten"vonFr.90'000. — —.” Ubliche — Kosten" vonFr.40'000.
—und"Mehr — Kosten"vonFr.50'000. — —ange fiihrt.

NachdemderArchitekt Konkurrenzof ferteneingeholthatte, erstellteeram27.Mirz2009einenneuenKostenvoranschlagdereii
—(GebiiudeFr.766'600. — —; BaunebenkostenundU bergangskostenFr.31'800. — — )auswies.FiirdieK iicheneinrichtungwurd
—angegeben.

DerArchitekt fiihrteinseinemSchreibenvom3.April2009gegeniiberdenEigentiimernaus, dievonihnenverlangteReduktionder
undUmbauvolumensmoglich.DieEigentiimerlehnteneinesolcheReduktionab.

Am?20.Juli2009stelltederArchiteki fiirdieerbrachtenArchitekturleistungeneineHonorar f orderungvonFr.74'300.25 (inkl .Au
Ordnung102berechnete. Alternativerstellteergestiitztau f eineBerechnungdesH onorarsnachZeitau fwandeineRechnungiibe

B.
Am6.April2010klagtederArchitektbeimBezirksgerichtArlesheimgegendieEigentiimeraufZahlungvonFr.62'300.25zuziiglic

DasBezirksgerichthiessdieKlagemit Entscheidvom18.September2012gut.EinedagegengerichteteBeru fungderEigentiimer
Landscha ftmit Entscheidvom?25.Mdrz2013ab.

C.
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DieFEigentiimer(Beschwerde fiihrer)erhebenBeschwerdeinZivilsachenmitdenBegehren,denEntscheiddesKantonsgericht sk
Landschaftvom25.Mdrz2013au fzuhebenunddieK lageabzuweisenodereventuelldieSachezurNeubeurteilungandieVorinsta

DerArchitekt(Beschwerdegegner)schliesstau fAbweisungderBeschwerde.DasKantonsgerichtbeantragtunterVerweisaufse
DieBeschwerde fiihrerreichteneineReplikein.
Erwdgungen :

1.

1.1.DieBeschwerderichtetsichgegeneinenEndentscheid(Art.90BGG)einerletztenkantonalenlnstanzimSinnevonArt 75Abs.]
unterVorbehalteinerrechtsgeniiglichenBegriindung(Art 42Abs.2undArt.106Abs.2BGG) — grundsdtzlichauf dieBeschwerd.

1.2.DasBundesgerichtlegtseinemU rteildenSachverhaltzugrunde,dendieVorinstanz festgestellthat (Art . 105Abs. 1BGG).Es
erheblicheBeweiseiibersehenoderwillkiirlichausserAchtgelassenhabe(vgl. BGE132111209E.2.1;12918E .2.1;1201a3 1 E .4D!

1.3.Willdiebeschwerde fiihrendeParteidenSachverhaltergdinzen, hatsiemitAktenhinweisendarzulegen,dasssieentsprecheng
BGE134111570;4A526/2008vom?21.Januar2009E.3.2).

2.
2.1.DieHaftungdesArchitektenbeziiglichderErstellungeinesKostenvoranschlagsunterstehtdemAuftragsrecht(BGE 134111

Dabeiistzuberiicksichtigen,dassbeiFehleneinerbesonderenVereinbarungiiberdieGenauigkeiteinesdetailliertenKostenvorar
Ordnung102(2003)vorgesehen.

2.2.DasBundesgerichtbestdtigtemitU rteilvom15.Mdrz2005einenkantonalenEnt scheid, gemdsswelchemeinBauherr, dernic
| — 10%gemdissderanwendbarenSIA — Ordnungin formiertwurde, auchbeziiglicheinerals” ap proximativ' bezeichnetenKoste
2%inAussicht gestelltwurde, undihnderArchitektbeiderFinanzierungberatenunddiesergewussthat ,dassderBauherrmitdem.

2.3.DasKantonsgerichterwog, dieParteienhdttendieSIA — OrdnungennichtzumVertragsinhalterhoben, weshalbinsbesonder
Ordnung102nichtanwendbarsei.DerBeschwerdegegnerhabeam?23.Se ptember2008eineGrobkostenschiitzungiiberFr.735'00
—erstellt, inwelchererkeinenGenauigkeitsgradangegebenhabe. AusdemBegrif f" Grobkostenschéitzung" gehe jedochhervor,
Beschwerdegegnernichtverwehrtseinkonne, sichau feineToleranzgrenzezuberufen.

2.4.DieBeschwerde fiihrerriigen,dasKantonsgerichthdittekeine’ Toleranzgrenze' zulassendiir fen, dagemdissdemU rteil 4C 4

2.5.Zwar fiihrtedasBundesgerichtimangeru fenenU'rteilinE .3.2. 1namentlichunterVerweisau f SCHUMACHER(DieHa ftu
Gauch/Tercier[Hrsg.],DasArchitektenrecht,3.Aufl1.1995,S.113ff.Rz.748)aus :

" Auchkeineln formationkanneineln formationsein, niimlichdie jenige, dassderBauherrnichtmitMehrkostenzurechnenhabe.
Dasdamitausderunterlassenenln f ormationiiberdieGenauigkeiteinesKostenvoranschlagesgrundsdtzlichabgeleiteteVertrai
DiePlanervertrige, Stockli/Siegenthaler[Hrsg.],2013,8.507ff.,532Rz.10.56;vgl.auch: HANNESZEHNDER,UberProg

2.6.DieBeschwerde fiihrerlegenkeineU mstindedar, welcheihrVertrauenindieabsoluteVerldsslichkeitderGrobkostenschiit zi
/ —20%(z.B.4/ —100der15%)ausgehendiir fen.UnterdiesenUmstindenhatdasK antonsgerichtkeinBundesrechtverletzt ,w

3.

3.1.AlsdannkamdasK antonsgerichtzumErgebnis, dieBeschwerde fiihrerhdittenunterdengegebenenUmstdndenvoneinerUng
/ — 25%ausgehenmiissen, welchenichtiiberschrittenwordensei.
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3.2.BeziiglichderKosteniiberschreitung fiihrtedasKantonsgerichtaus, dieerstelnstanzhabedieGrobkostenschdtzungvom?23.
—beriicksichtigthabe,weilderBeschwerdegegnervordemBezirksgerichtkeineentsprechendeBehauptungauf gestellthabe.Di
gehobenenStandardsvonFr.40'000. — —undnichtvoneinerLuxuskiiche fiir Fr.90'000. — —ausgegangensei, dasichausderMail
—abgezogen.SelbstwenndieweiterenvondenBeschwerde fiihrernbeanstandetenAbziigedesBezirksgerichtsweggelassenwiird
— (ohneBaunebenkosten)und fiirdenbereinigtenKostenvoranschlageinBetragvonFr.705'600. — — waszueinerAbweichungve

3.3.DieBeschwerde fiihrerbestreitennicht,dassbeiderErmittlungderKosteniiberschreitungdieM ehrkostenabzuziehensind,,

3.4.DieRiigeistunbegriindet ,weildieBeschwerde fiihrerinZif f 54(S.32f.)ihrerKlageantwortdeninderKlagebeilagel .51als
—,ausdriicklichnanntenundsiebestritten,dafiirdieVerantwortungzutragen.

3.5.Alsdannwer fendieBeschwerde fiihrerdenkantonalenGerichteneinewillkiirlicheBeweiswiirdigungvor,daderGericht sex,
—bisFr.100'000. — —geschditzthabe.ZudemhiittedasBezirksgerichteinen” PlandesErdgeschossesmit Kiiche" vom9.Septembe

3.6.DievondenBeschwerde fiihrernangeru feneKostenschdtzungdesExpertenbezieht sichau f eineKiicheneinrichtungvonBul
3.7.DadieentsprechendenU berlegungendesK antonsgerichtserkennbarwaren, hatesent gegenderMeinungderBeschwerde fi
4.

4.1.DasKantonsgerichtstellte fest,dieBeschwerde fiihrerhdttenau f grunddesgewolltenBauendesperH erbst2009undderda
4.2.DieBeschwerde fiihrerwendenein,dasKantonsgerichthabeindiesemZusammenhangabstrakteEr fahrungssdtzemissacht
5.

5.1.EinVertrauensschadenkannent stehen, wennderBauherrau f grundeinerungenauenKostenin formationdieWeiter fiihrun
5.2.DieBeschwerde fiihrerbrachtenimkantonalenVer fahrenvor, wennsieEndeAugustoderzumindestan f angsOktober2008v.
—verlangt,undalsderBeschwerde fiihrerdarau fnichthabeeingehenwollen, héittensiedasPro jektnichtmehrweiterver folgt .1

—vonihrabweichenwiirde.BeieinerhoherenFehlertoleranzangabehdttensiediesesPro jektnichtweiterver folgtundeinkosteng

5.3.DasKantonsgerichtkamzumErgebnis,dieBeschwerde fiihrerhdttendenWahrscheinlichkeitsbeweisdesvonihnenbehaupte
dochnochzuverwirklichen.Alldieszeige,dasssienachErhaltdesKostenvoranschlagesvom?26.Februar2009nichtumgehendAb.

5.4.DieBeschwerde fiihrerwendenein,derBeschwerdegegnerhabeniegeltendgemacht, siehdttenbeieinerrechtzeitigenundinh

5.5.DerBeschwerdegegnerhatimerstinstanzlichenVer fahreninseinerStellungnahmezurKlageantwortvom15.0ktober2010(
BaslerKommentar,ZPO,2.Auf1.2013,N.3zuArt.55ZP0O).

5.6.ImUbrigenriigendieBeschwerde fiihrer,dieArgumentationdesK antonsgerichtsseiauchwiderspriichlichunddamitwil lkii.
5.7.0bdamiteinerechtsgeniiglichbegriindeteWillkiirriigeerhobenwird ,ist fraglich, kannjedocho f fenbleiben, dasieohnehin
| —25%ange fiihrthétteunddieBeschwerde fiihrerdeshalbnichtvoneinemGenauigkeitsgradvon+ | — 10bzw.15%hdittenausg
undUmbausso fortabgebrochenhditten.Vielmehrerscheintesdurchausmaoglich, dasssiezurAbkldrungderFrage,obdasvonihn
"richtiger” Kostenin formationerscheinenichtiiberwiegendwahrscheinlich.

5.8.DieBeschwerde fiihrerlegennichtdar,dasssieimkantonalenVer f ahrenbeziiglichdervonihnenvorBundesgerichtbehaupte

5.9.NachdemGesagtensinddieErwdgungendesKantonsgerichts, wonachdieBeschwerde fiihrerbeziiglichderGrobkostensche

6.
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6.1.WieweiteinSachverhaltzusubstanziierenist, damiterunterdieBestimmungendesmateriellenRecht ssubsumiertwerdenkan,
6.2.GrundlageeinerEntschidigungnachAufwandbildetderbeisorg f dltigemVorgehenob jektivnotwendigeAu fwand (U rteil
6.3.DasKantonsgericht gingdavonaus,dergeltendgemachteAu fwandseivomBeschwerdegegnerhinreichendsubstanziiertwo
6.4.DieBeschwerde fiihrerriigen,dasKantonsgerichthéittezulU nrechteinegeniigendeSubstanziierungdesAu fwandsbe jaht .E
6.5.VorliegendhabendieBeschwerde fiihrerdieNachprii f barkeitderAngabendesBeschwerde fiihrersbeziiglichseinesAu fwa
7.

7.1.DasKantonsgerichterwog,entgegenderMeinungderBeschwerde fiihrersei fiirdieBemessungderVergiitungnichtau fWer

7.2.DieBeschwerde fiihrerwendenein, dasK antonsgerichthabeiibersehen, dassdieLeistungdesBeschwerdegegnersnichtblos.
undLiegenschaftsorganederd f fentlichenBauherren” (KBOB).DasK antonsgerichthiittedemnachauf grundder f ehlendenA
Substanziierunghdtteabweisenmiissen.

7.3.NachderRechtsprechungsindPro jektierungsarbeiten,dieineinemzurealisierendenPro jektihrenNiederschlag findenbzv
gleichwiebeimAu ftrag — nachallgemeinenPrinzipienso festzulegen,dasssiedenerbrachtenLeistungenentsprichtundunterB
§J200218.205f .;vgl.auch : UrteiledC.472 /1995vom3.0ktober1996E .2¢;4C.261/2005vom9.Dezember2005E.2.1).Sowohl
undSach—undGeneral — oderGemeinkostendieHauptkriterien fiirdieBewertungderArbeit(EGLI /ST OCKLI, DasPlanerh
DiePlanervertrige, Stockli/Siegenthaler|Hrsg.],2013,S.

307ff.,326Rz.7.44f.;vgl.auch: PETERGAUCH ,DerWerkvertrag,5.Auf1.2011,5.390Rz.948 f.).InderLehrewirdzwarnan

7.4.EntsprechenddiesenGrundsdtzengehendieBeschwerde fiihrerselberdavonaus, fiirdieVergiitungderLeistungeneinesArc
oderAuftragsrechtzurAnwendungkomme, diewesentlichenBewertungselementegleich. DemnachistimvorliegendenFallbeZii
gerichtlicheExpertiseeinholenmiissen.lhmkanndaherkeineungeniigendeSubstanziierungderVerkehrsiibungvorgewor fenwe

8.
NachdemGesagtenistdieBeschwerdeabzuweisen,soweitdarau f einzutretenist .BeidiesemAusgangdesbundesgerichtlichenVe
undentschddigungsp flichtig(Art.66Abs. lundArt 68Abs.2BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen, soweitdarau feinzutretenist.

2.

DieGerichtskostenvonFr.3'000. — —werdendenBeschwerde fiihrernuntersolidarischerHaftbarkeitauferlegt.

3.
DieBeschwerde fiihrerhabendenBeschwerdegegner fiirdasbundesgerichtlicheVer fahrenuntersolidarischerH a ftbarkeitmi
—zuentschddigen.

4.
DiesesU rteilwirddenParteienunddemKantonsgericht Basel — Landscha ft,AbteilungZivilrecht ,schriftlichmitgeteilt.

Lausanne,26.September2013

ImNamenderl .zivilrechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts
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DiePriisidentin : Klett

DerGerichtsschreiber : Gelzer



