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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

4A 271/2013

Urteil vom 26. September 2013

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichterin Klett, Präsidentin,
Bundesrichterinnen Kiss, Niquille,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte
A. und B. X.________,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas Siegenthaler,
Beschwerdeführer,

gegen

C.________,
vertreten durch Advokat Dr. Gerry Petitjean,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Auftrag, Werkvertrag,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht,
vom 25. März 2013.

Sachverhalt:

A.
A. und B. X.________ (nachstehend: Eigentümer, Beschwerdeführer) beabsichtigten, ihr Einfamilienhaus um-
und anbauen zu lassen. Sie liessen daher im Sommer 2008 vom Architekten C.________ (nachstehend: Archi-
tekt, Beschwerdegegner) Planskizzen für verschiedene An- und Umbauvarianten erstellen.
In seiner E-Mail vom 17. September 2008 erkundigte sich der Eigentümer beim Architekten nach einem Termin
für die Abgabe der Kostenschätzung und teilte ihm in Bezug auf die bisherigen Pläne verschiedene Änderungs-
wünsche mit, welche namentlich den Verzicht auf eine zweite Garage und die Verschiebung einer Dusche
betrafen.

Am 23. September 2008 erstellte der Architekt für das Bauprojekt eine ”Grobkostenschätzung” mit folgen-
den Passagen:

”Gebäudekosten
Anbauten Wohnteil
m3440zuCHF1′000.00CHF440′000.00
Umbauten,Anpassungsarbeiten
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−Untergeschoss8′000.00
−Erdgeschoss
.AussenwandOstCHF11′000.00
.Wohnen67′000.00
.Essen14′000.00
.Vorplatz9′000.00
.Dusche12′000.00
−Dachgeschoss
.AnkleideCHF28′000.00
.Vorplatz/Treppe16′000.0044′000.00
−SonnenschutzDachterrasse20′000.00
TotalGebäudekostenCHF625′000.00

Umgebungsarbeiten
[...]
TotalUmgebungsarbeitenCHF60′000.00
Baunebenkosten
Gebühren,Bewilligungenusw., [...]CHF50′000.00

TotalAn−undUmbaukostenCHF735′000.00′′

MitSchreibenvom24.September2008gabderArchitektan,dasTotaldesKubikinhaltsdesWohnhausesbetrage400m3.

Am29.September2008erstelltederArchitekteinBaugesuch,dasvondenEigentümernmitunterzeichnetwurde.DiesesGesuchwurdedenzuständigenBehördenam8.Oktober2008eingereichtundvondiesenam27.November2008bewilligt.NacheinemPlanungsstoppimDezember2008be f asstensichdieEigentümerindenMonatenJanuarundFebruar2009erneutmitderPlanungderWohnküche,derBadezimmersowiederAuswahlvonEinrichtungundMaterialien.

NachEinholungvonO f f ertenerstelltederArchitektam26.Februar2009einendetailliertenKostenvoranschlagüberFr.927′600.−
−.MitMailvom1.März2009 f ragtendieEigentümerdenArchitektenan,weshalbzurSchätzungvom23.September2008einsogrosserUnterschiedbestehe;siewolltenwissen,wassietunsollten,umdieKostenunge f ährau f denursprünglichenRahmenzurückzu f ühren.NacheinerKostenbesprechung f ührtendieEigentümerinihrerE−
Mailvom5.März2009gegenüberdemArchitektenaus,siemüsstenVerschiedenesunternehmen,umdieKostenganzwesentlichherabzudrücken,wobeisieKonkurrenzo f f ertennannten.

ImSchreibenvom22.März2009erklärtendieEigentümergegenüberdemArchitekten,sieseiennurbereit,denUmbauzuverwirklichen,wennderArchitekteinKostendach(ohneUmgebungsarbeiten)vonFr.680′000.−
−gewährleiste;derUmbausei,wie f rühergemeinsambesprochen,bisEndeSeptember2009abzuschliessen.

ImAntwortschreibenvom24.März2009 f ührtederArchitektaus,diezugegebenermassenbedeutendeDi f f erenzzwischenGrobkostenschätzungundKostenvoranschlaghabeverschiedeneGründe;ReduzieremandieGebäudekostendesKostenvoranschlagsvonFr.883′000.00umdieKosten f ürspezielleAusbautenvonca.Fr.133′000.00gemässseparaterListe,würdensichKostenvonFr.750′000.00ergeben,wasgegenüberderGrobkostenschätzungvonCHF625′000.00einemPlusvon20%entspreche;dieseDi f f erenzeinerGrobkostenschätzungdür f ealsdurchausvertretbarbezeichnetwerden.
InderangehängtenListewurdenbetre f f enddieKüche′′Zirka−Kosten′′vonFr.90′000.−−,′′Übliche−Kosten′′vonFr.40′000.−
−und′′Mehr−Kosten′′vonFr.50′000.−−ange f ührt.

NachdemderArchitektKonkurrenzo f f erteneingeholthatte,erstellteeram27.März2009einenneuenKostenvoranschlagdereinGesamttotalvonFr.798′400.−
−(GebäudeFr.766′600.−−;BaunebenkostenundÜbergangskostenFr.31′800.−−)auswies.FürdieKücheneinrichtungwurdenFr.90′000.−
−angegeben.

DerArchitekt f ührteinseinemSchreibenvom3.April2009gegenüberdenEigentümernaus,dievonihnenverlangteReduktionderGebäudekostenseihöchstensmiteinergrundsätzlichenReduktiondesBau−
undUmbauvolumensmöglich.DieEigentümerlehnteneinesolcheReduktionab.

Am20.Juli2009stelltederArchitekt f ürdieerbrachtenArchitekturleistungeneineHonorar f orderungvonFr.74′300.25(inkl.AuslagenvonFr.1′406.65),dieernachderSIA−
Ordnung102berechnete.Alternativerstellteergestütztau f eineBerechnungdesHonorarsnachZeitau f wandeineRechnungüberFr.82′406.60.DieEigentümeranerkannteneinenBetragvonFr.12′000.−
−.

B.
Am6.April2010klagtederArchitektbeimBezirksgerichtArlesheimgegendieEigentümerau f ZahlungvonFr.62′300.25zuzüglich5%Verzugszinsseit10.September2009.DerArchitektverlangtedamiteineEntschädigung f ürdievonihmundseinenHil f spersonenerbrachtenAu f wandvoninsgesamt606Stunden.

DasBezirksgerichthiessdieKlagemitEntscheidvom18.September2012gut.EinedagegengerichteteBeru f ungderEigentümerwiesdasKantonsgerichtBasel−
Landscha f tmitEntscheidvom25.März2013ab.

C.
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DieEigentümer(Beschwerde f ührer)erhebenBeschwerdeinZivilsachenmitdenBegehren,denEntscheiddesKantonsgerichtsBasel−
Landscha f tvom25.März2013au f zuhebenunddieKlageabzuweisenodereventuelldieSachezurNeubeurteilungandieVorinstanzodersubeventuellandieersteInstanzzurückzuweisen.

DerArchitekt(Beschwerdegegner)schliesstau f AbweisungderBeschwerde.DasKantonsgerichtbeantragtunterVerweisau f seinenEntscheiddieAbweisungderBeschwerde.

DieBeschwerde f ührerreichteneineReplikein.

Erwägungen :

1.

1.1.DieBeschwerderichtetsichgegeneinenEndentscheid(Art.90BGG)einerletztenkantonalenInstanzimSinnevonArt.75Abs.1und2BGG.SodannübersteigtderStreitwertdieGrenzenachArt.74Abs.1lit.bBGG.DaauchdieübrigenSachurteilsvoraussetzungener f ülltsind, ist−
unterVorbehalteinerrechtsgenüglichenBegründung(Art.42Abs.2undArt.106Abs.2BGG)−grundsätzlichau f dieBeschwerdeeinzutreten.

1.2.DasBundesgerichtlegtseinemUrteildenSachverhaltzugrunde,dendieVorinstanz f estgestellthat(Art.105Abs.1BGG).EskanndieSachverhalts f eststellungderVorinstanznurberichtigenoderergänzen,wennsieo f f ensichtlichunrichtigistoderau f einerRechtsverletzungimSinnevonArt.95BGGberuht(Art.105Abs.2BGG).′′O f f ensichtlichunrichtig′′bedeutetdabei′′willkürlich′′(BGE133II249E.1.2.2).ÜberdiesmussdieBehebungdesMangels f ürdenAusgangdesVer f ahrensentscheidendsein(Art.97Abs.1BGG).Diebeschwerde f ührendePartei,welchedieSachverhalts f eststellungenderVorinstanzan f echtenwill,mussklarundsubstanziiertau f zeigen, inwie f erndiegerügtenFeststellungenbzw.dieUnterlassungvonFeststellungeno f f ensichtlichunrichtigsindoderau f einerRechtsverletzungimSinnevonArt.95BGGberuhen(vgl.BGE133II249E.1.4.3;133III350E.1.3,393E.7.1,462E.2.4).WirdWillkürinderErmittlungdesSachverhaltsgeltendgemacht, istzubeachten,dassdemSachrichterinderBeweiswürdigungeinbreiterErmessensspielraumzusteht.Diebeschwerde f ührendeParteihatdaherdarzulegen, inwie f erndaskantonaleGerichtseinErmessenmissbraucht, insbesondereo f f ensichtlichunhaltbareSchlüssegezogen,
erheblicheBeweiseübersehenoderwillkürlichausserAchtgelassenhabe(vgl.BGE132III209E.2.1;129I8E.2.1;120Ia31E.4bS.40;118Ia28E.1bS.30).Au f eineKritikandentatsächlichenFeststellungenderVorinstanz,diediesenAn f orderungennichtgenügt,namentlichau f blossappellatorischeVorbringen, istnichteinzutreten(BGE133II249E.1.4.3,396E.3.1S.399).

1.3.Willdiebeschwerde f ührendeParteidenSachverhaltergänzen,hatsiemitAktenhinweisendarzulegen,dasssieentsprechenderechtsrelevanteTatsachenbehauptungenundtauglicheBeweismittelbereitsbeidenVorinstanzenprozesskon f ormeingebrachthat(Urteile4A214/2008vom9.Juli2008E.1.2,nicht publ.in :
BGE134III570;4A526/2008vom21.Januar2009E.3.2).

2.

2.1.DieHa f tungdesArchitektenbezüglichderErstellungeinesKostenvoranschlagsunterstehtdemAu f tragsrecht(BGE134III361E.6.2S.364 f .mitHinweisen).NachderRechtsprechunghatderbeau f tragteArchitektimRahmendesihmerteiltenAu f trages,allgemein,d.h.auchohnebesondereVereinbarungenüberdieHandhabungoderBegrenzungderBaukosten,unau f ge f orderteineKostenberechnunganzustellenunddenBauherrnüberdiezuerwartendenKostenzuin f ormieren(Urteil4C.424/2004vom15.März2005E.3mitHinweisen).DerArchitekthatdenBauherrnzudemüberdenGenauigkeitsgradseinerKostenin f ormationau f zuklären(Urteil4C.424/2004vom15.März2005E.3.2.1).IsteineentsprechendeOrientierungunterblieben,mussimEinzel f all f estgestelltwerden,welcheskonkreteVertrauenderBauherrnachTreuundGlaubenindieKostenin f ormationendesArchitektenhabendur f te(Urteil4C.424/2004vom15.März2005E.3.2.2.2mitHinweisen).

Dabeiistzuberücksichtigen,dassbeiFehleneinerbesonderenVereinbarungüberdieGenauigkeiteinesdetailliertenKostenvoranschlags f üreinenNeubaunachallgemeinerAnnahmedieUngenauigkeit10%beträgt.DamitsolldenUnwägbarkeiten,diemitderKostenschätzungundderVerwirklichungeinesBauvorhabensverbundensind,unddensichimLau f derRealisierungallen f allsveränderndenVerhältnissenRechnunggetragenwerden(Urteil4C.424/2004vom15.März2005E.3.2.2mitHinweisen).EinsolcherGenauigkeitsgradistinZi f f .4.3.2derSIA−
Ordnung102(2003)vorgesehen.

2.2.DasBundesgerichtbestätigtemitUrteilvom15.März2005einenkantonalenEntscheid,gemässwelchemeinBauherr,dernichtbesondersüberdenGenauigkeitsgradvon+
/−10%gemässderanwendbarenSIA−Ordnungin f ormiertwurde,auchbezüglicheinerals′′approximativ′′bezeichnetenKostenschätzungnichtmiteinersolchenAbweichungrechnenmusste,wennihmmündlicheineAbweichungvonhöchstens1−
2%inAussichtgestelltwurde,undihnderArchitektbeiderFinanzierungberatenunddiesergewussthat,dassderBauherrmitdemBauvorhabenanseine f inanziellenGrenzengingundkeineMehrkostenverkra f tenkonnte.DasBundesgerichtliesshingegeno f f en,obderUnternehmerunterdiesenUmständenvoneinerKostenlimiteausgehendur f te(Urteil4C.424/2004vom15.März2005E.4.1mitHinweisen).

2.3.DasKantonsgerichterwog,dieParteienhättendieSIA−OrdnungennichtzumVertragsinhalterhoben,weshalbinsbesonderedieSIA−
Ordnung102nichtanwendbarsei.DerBeschwerdegegnerhabeam23.September2008eineGrobkostenschätzungüberFr.735′000.−
−erstellt, inwelchererkeinenGenauigkeitsgradangegebenhabe.AusdemBegri f f ′′Grobkostenschätzung′′gehe jedochhervor,dassessichumkeinengenauenBetraghandelnkönne,weilvoneinerSchätzungundnichtvoneinerBerechnunggesprochenwerdeundderWortbestandteil′′grob′′dieGenauigkeitausschliesse.DieBeschwerde f ührerhättenau f grundderBezeichnungals′′Grobkostenschätzung′′auchalsLaieninBausachennachTreuundGlaubennichtvonderGenauigkeitdieserSchätzungausgehenkönnen.Diesgelteumsomehr,alsihnenbekanntgewesensei,dassdieDetail planung,dieAuswahlderMaterialienunddasEinholenderO f f ertennochausgestandenhabe.ZudemseiendieKosten f ürdenAnbau,derdengrösstenTeilderKostener f orderthabe,miteinerkubistischenBerechnungermitteltworden,welchenichtdetailliertundgenausei.AusdiesenGründenhättedenBeschwerde f ührernbewusstseinmüssen,dasseinegewisseUngenauigkeitdesKostenvoranschlagshinzunehmensei,weshalbdem
Beschwerdegegnernichtverwehrtseinkönne,sichau f eineToleranzgrenzezuberu f en.

2.4.DieBeschwerde f ührerrügen,dasKantonsgerichthättekeine′′Toleranzgrenze′′zulassendür f en,dagemässdemUrteil4C.424/2004vom15.März2005einep f lichtwidrigunterlasseneAngabedesGenauigkeitsgradeseinerKostenschätzungdazu f ühre,dassderArchitektsichgarnichtau f einensolchenGenauigkeitsgradberu f enkönne.

2.5.Zwar f ührtedasBundesgerichtimangeru f enenUrteilinE.3.2.1namentlichunterVerweisau f SCHUMACHER(DieHa f tungdesArchitektenausVertrag, in :
Gauch/Tercier[Hrsg.],DasArchitektenrecht,3.Au f l.1995,S.113 f f .Rz.748)aus :

′′AuchkeineIn f ormationkanneineIn f ormationsein,nämlichdie jenige,dassderBauherrnichtmitMehrkostenzurechnenhabe.UnterlässtderArchitekteineAu f klärungüberKostenrisiken, insbesondereüberdieUngenauigkeitseinerKostenprognosen,erwecktergrundsätzlichdenEindruckunddamitdasVertrauendesBauherrn,besondereRisikenbestündennicht.′′

DasdamitausderunterlassenenIn f ormationüberdieGenauigkeiteinesKostenvoranschlagesgrundsätzlichabgeleiteteVertrauenau f dasFehlen′′besonderer′′Risikenkann jedochnichtsoverstandenwerden,dasskeineRisikenvorliegen.VielmehrmusssichderBauherrdie′′üblichen′′,d.h.dieihmauchohneAu f klärungdurchdenArchitektenbekanntenRisikenanrechnenlassen(T HOMASSIEGENT HALER,DieKostenin f ormation, in :
DiePlanerverträge,Stöckli/Siegenthaler[Hrsg.],2013,S.507 f f .,532Rz.10.56;vgl.auch : HANNESZEHNDER,ÜberPrognosen,ToleranzenunddieHa f tungderArchitekten,BR2010,S.48 f f .,49).Demnachistbei f ehlenderOrientierungüberdieGenauigkeiteinesKostenvoranschlagsimEinzel f allzuprü f en,welchesVertrauenderBauherrnachTreuundGlaubenindieKostenin f ormationendesArchitektenhabendur f te(vgl.E.2.1hiervor).Dabeiistzuberücksichtigen,dassbereitsderWortbestandteil′′Schätzung′′darau f hindeutet,dasskeineabsoluteGenauigkeiterwartetwerdenkann(SIEGENT HALER,a.a.O.,S.532Rz.10.58).

2.6.DieBeschwerde f ührerlegenkeineUmständedar,welcheihrVertrauenindieabsoluteVerlässlichkeitderGrobkostenschätzunghättebegründenkönnen.Somachensienamentlichnichtgeltend,siehättendemBeschwerdegegnervorderGrobkostenschätzungdieGrenzenihrer f inanziellenVerhältnissemitgeteilt.Zudem f ührensieanandererStelleaus,siehättennachTreuundGlaubenvoneinemGenauigkeitsgradvondeutlichunter+
/−20%(z.B.+/−10oder15%)ausgehendür f en.UnterdiesenUmständenhatdasKantonsgerichtkeinBundesrechtverletzt,wenneseinVertrauenindieabsoluteGenauigkeitderGrobkostenschätzungverneinte.

3.

3.1.AlsdannkamdasKantonsgerichtzumErgebnis,dieBeschwerde f ührerhättenunterdengegebenenUmständenvoneinerUngenauigkeitderGrobkostenschätzungvon+
/−25%ausgehenmüssen,welchenichtüberschrittenwordensei.
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3.2.BezüglichderKostenüberschreitung f ührtedasKantonsgerichtaus,dieersteInstanzhabedieGrobkostenschätzungvom23.September2008mitdemKostenvoranschlagvom27.März2009verglichenundseinachderBereinigungderPosten,welchebeiderGrobkostenschätzungnichtberücksichtigtwordenodernachträglichwegge f allenseien,au f eineDi f f erenzvon19.37%gekommen.DieBeschwerde f ührerbeanstandetenbeidieserBerechnungnamentlich,dassdasBezirksgerichtMehrkosten f ürdieKüchevonFr.50′000.−
−berücksichtigthabe,weilderBeschwerdegegnervordemBezirksgerichtkeineentsprechendeBehauptungau f gestellthabe.Diestre f f ezwarzu,dochseinichtzubeanstanden,dassdasBezirksgerichtinsoweitau f dasSchreibendesBeschwerdegegnersvom24.März2009inkl.Au f stellungbetre f f endMehrkostenabgestellthabe,zumaldieBeschwerde f ührerinihrerKlageantwortausdrücklichanerkannthätten,dasseinBruchteilderPosition′′Küche′′nichtindieKostenschätzungvom23.September2007einbezogenwerdenkonnte,weildiesedamalsnochnichtbekanntgewesensei.ZudemseimitdemBezirksgerichtdavonauszugehen,demBeschwerde f ührerkönnenichtvorgewor f enwerden,dasserimZeit punktderGrobkostenschätzungvoneinerKüche
gehobenenStandardsvonFr.40′000.−−undnichtvoneinerLuxusküche f ürFr.90′000.−−ausgegangensei,dasichausderMailvom17.September2008ergebe,dassdamalsnochvölligo f f engewesensei,welcheKücheesseinwerde.DasBezirksgerichthabedaherzuRechtbeimKostenvoranschlagvom27.März2009Mehrkosten f üreineLuxusküchevonFr.50′000.−
−abgezogen.SelbstwenndieweiterenvondenBeschwerde f ührernbeanstandetenAbzügedesBezirksgerichtsweggelassenwürden,resultiere f ürdiebereinigteGrobkostenschätzungeinBetragvonFr.565′000.−
−(ohneBaunebenkosten)und f ürdenbereinigtenKostenvoranschlageinBetragvonFr.705′600.−−,waszueinerAbweichungvon24.88% f ühre.

3.3.DieBeschwerde f ührerbestreitennicht,dassbeiderErmittlungderKostenüberschreitungdieMehrkostenabzuziehensind,diedurchÄnderungswünschedesBauherrnverursachtwurden,dieererstnachderErstellungderKostenprognoseäusserte(vgl.SIEGENT HALER,a.a.O.,S.534Rz.10.61mitweiterenHinweisen).DieBeschwerde f ührerrügen jedoch,dasKantonsgerichthabebezüglichderKostenbetre f f enddieKüchedenVerhandlungsgrundsatzgemässArt.55ZPOverletzt,weilesau f einenTatbestandbzw.einenBetragabgestellthabe,derimVer f ahrenvonkeinerParteibehauptetwordensei,sondernsichlediglichineinerKlagebeilage f inde.

3.4.DieRügeistunbegründet,weildieBeschwerde f ührerinZi f f .54(S.32 f .)ihrerKlageantwortdeninderKlagebeilageI.51alsMehrkostenposition f ürdieKüchegenanntenBetragvonFr.50′000.−
−,ausdrücklichnanntenundsiebestritten,da f ürdieVerantwortungzutragen.

3.5.Alsdannwer f endieBeschwerde f ührerdenkantonalenGerichteneinewillkürlicheBeweiswürdigungvor,daderGerichtsexperteinBezugau f dievonihnenkommuniziertenAusbauwünschedieKostenderKücheau f Fr.80′000.−
−bisFr.100′000.−−geschätzthabe.ZudemhättedasBezirksgerichteinen′′PlandesErdgeschossesmitKüche′′vom9.September2008(Klageantwortbeilage04)unddieKüchenskizzemitAngabevonMaterialienvom16.Oktober2008zuUnrechtauszeitlichenGründennichtberücksichtigt.

3.6.DievondenBeschwerde f ührernangeru f eneKostenschätzungdesExpertenbeziehtsichau f eineKücheneinrichtungvonBulthaupmitGerätenvonMiele.DassderBeschwerdegegnerbereitsimZeit punktderErstellungderGrobkostenschätzungvoneinerentsprechendluxuriösenKücheausgehenmusste,stehtdamit jedochnicht f est.DiesergibtsichauchnichtausdemPlangemässderKlageantwortbeilage04.DienachderGrobkostenschätzungerstellteSkizzemitAngabenvonMaterialienkannnichtmassgeblichsein.Damitistnichtersichtlich, inwie f erndasKantonsgerichtbezüglichderEinschätzungderMehrkosten f ürdieKücheinWillkürver f allenseinsoll.

3.7.DadieentsprechendenÜberlegungendesKantonsgerichtserkennbarwaren,hatesentgegenderMeinungderBeschwerde f ührerinsoweitseineBegründungsverp f lichtungnichtverletzt.

4.

4.1.DasKantonsgerichtstellte f est,dieBeschwerde f ührerhättenau f grunddesgewolltenBauendesperHerbst2009undderdaraus f olgendenDringlichkeitdieBaueingabeauchdannvordemVorliegeneinesdetailliertenKostenvoranschlageseinreichenlassen,wennsiederBeschwerdegegnerdarau f hingewiesenhätte,dassdamitallen f allsvondenstandardgemässenAbläu f enabgewichenwird.

4.2.DieBeschwerde f ührerwendenein,dasKantonsgerichthabeindiesemZusammenhangabstrakteEr f ahrungssätzemissachtet,dieau f derallgemeinenLebenser f ahrungberuhten.DieBeschwerde f ührerübendabei jedochappellatorischeKritikandervorinstanzlichenBeweiswürdigung,ohnerechtsgenüglichau f zuzeigen, inwie f erndiesewillkürlichseinsoll.

5.

5.1.EinVertrauensschadenkannentstehen,wennderBauherrau f grundeinerungenauenKostenin f ormationdieWeiter f ührungderPlanungeinesBauvorhabensveranlasst,obschonerbeikorrekterSchätzungdiePro jektierungabgebrochenhätte(SIEGENT HALER,a.a.O.,S.539Rz.10.72).DerBauherr,dereinenVertrauensschadengeltendmacht,hatdarzulegenundzubeweisen,dasserseinVerhaltenbeieinerp f lichtgemässrichtigenKostenin f ormationgeänderthätte.DadieserhypothetischeKausalverkau f nichtstriktebewiesenwerdenkann,genügtes,dassernachdenEr f ahrungendesLebensunddemgewöhnlichenLau f derDingealsüberwiegendwahrscheinlicherscheint(BGE124III155E.3dS.165;vgl.auchUrteil4C.71/2003vom27.Mai2003E.3;4C.82/1996vom11.Februar1998E.3a;SIEGENT HALER,a.a.O.,S.541Rz.10.78).BeiderBeurteilungderWahrscheinlichkeitdeshypothetischenVerhaltenssinddieDarlegungendesBauherrnunddiekonkretenUmständezuberücksichtigen(Urteil4D131/2009vom16.Dezember2009E.3.3.3).

5.2.DieBeschwerde f ührerbrachtenimkantonalenVer f ahrenvor,wennsieEndeAugustoderzumindestan f angsOktober2008vomBeschwerdegegnerp f lichtgemässüberdiezuerwartendenKostendesPro jektsau f geklärtwordenwären,hättensieau f dieweiterePro jektierungverzichtet.Dieszeigesichalleinschondaran,dassessichnachdemErhaltdesKostenvoranschlagssoabgespielthabe.AlsdieBeschwerde f ührereinendetailliertenKostenvoranschlagerhaltenhatten,hättensievomBeschwerdegegnerzuerstdieAus f ührungmiteinerKostenlimitevonFr.680′000.−
−verlangt,undalsderBeschwerde f ührerdarau f nichthabeeingehenwollen,hättensiedasPro jektnichtmehrweiterver f olgt.DieBeschwerde f ührerseiendavonausgegangen,dassdieGrobkostenschätzungstimmeunddiee f f ektivenKostenumwenigeralsFr.50′000.−
−vonihrabweichenwürde.BeieinerhöherenFehlertoleranzangabehättensiediesesPro jektnichtweiterver f olgtundeinkostengünstigeresPro jektgesucht.

5.3.DasKantonsgerichtkamzumErgebnis,dieBeschwerde f ührerhättendenWahrscheinlichkeitsbeweisdesvonihnenbehauptetenhypothetischenVerhaltensnichterbringenkönnen.AusdenAktengehehervor,dasssienachErhaltdesKostenvoranschlagsvom26.Februar2009überFr.927′600nichtumgehendau f dasBaupro jektverzichteten.VielmehrhättensiemitMailvom1.März2009denKlägerge f ragt,weshalbzurSchätzungvom23.September2008einsogrosserUnterscheidbestehe.Siehättenverstehenwollen,wassietunkönnten,umdieKostenunge f ährindenursprünglichenRahmenzurückzu f ühren.NacheinerKostenbesprechunghättensieinderEMailvom5.Maiausge f ührt,siemüsstenVerschiedenesunternehmen,umdieKostenweiterganzwesentlichherabzudrücken.DabeihättensieinsbesondereKonkurrenzo f f ertengenannt.GleichentagshabederBeschwerde f ührerineinerweiterenMaildenBeschwerdegegnergebeten,nochnichtszuunternehmen,umeinenanderenKüchenbauerzukontaktieren,weilerdieHo f f nungnichtau f gebe,dieKüchevombisherinvolviertenKüchenbauererstellenzulassen.ImSchreibenvom22.März2009hättendieBeschwerde f ührerdemBeschwerdegegnerihreBereitscha f tgezeigt,mitihmeinenVersuchzuunternehmen,dasPro jekt
dochnochzuverwirklichen.Alldieszeige,dasssienachErhaltdesKostenvoranschlagesvom26.Februar2009nichtumgehendAbstandvomBaupro jektnahmen,sondernversuchten,dieKostenherabzudrückenunddasPro jektdennochzuverwirklichen.Hier f ürhättederBeschwerdegegnerwiederumAu f wanddurchdasEinholenvonKonkurrenzo f f ertengehabt.Esseidaheranzunehmen,dasssichdieBeschwerde f ührerauchgleichverhaltenhätten,wennbereitsinderGrobkostenschätzungeinhöhererBetragau f ge f ührtgewesenwäre.

5.4.DieBeschwerde f ührerwendenein,derBeschwerdegegnerhabeniegeltendgemacht,siehättenbeieinerrechtzeitigenundinhaltlichzutre f f endenKostenprognoseweiterenArchitektenau f wandau f sichgenommen.DasKantonsgerichthabedamitseineBegründungau f einTatsachen f undamentabgestützt,daswederimSachvortragdesBeschwerdegegnersnochindenFeststellungendesBezirksgerichtseineBasis f inde,wasgegendieVerhandlungsmaximegemässArt.55ZPOverstosse.

5.5.DerBeschwerdegegnerhatimerstinstanzlichenVer f ahreninseinerStellungnahmezurKlageantwortvom15.Oktober2010(S.6Rz.2.13)dasvondenBeschwerde f ührernbehauptetehypothetischeVerhalten,wonachsiedasBaupro jektbeieiner′′richtigen′′OrientierungüberdieBaukostenabgebrochenhätten,bestritten.DasKantonsgerichthattedaherzuprü f en,obdieseshypothetischeVerhaltenalsüberwiegendwahrscheinlicherscheint.DasichdieBeschwerde f ührerzurBegründungau f ihrVerhaltennachErhaltderKostenschätzungvom26.Februar2009berie f en,hattedasKantonsgerichtdiesesVerhaltenzuanalysieren.Dabeikonnteessichau f dieentsprechendeSachverhaltsdarstellungderBeschwerde f ührerinRz.44 f f .(S.28 f f .)ihrerKlageantwortabstützen.EshatdemnachseinUrteilinsoweitnichtmiteinemSachverhaltbegründet,derimProzessnichtbehauptetbzw.geltendgemachtwurdeunddamitdenVerhandlungsgrundsatzgemässArt.55ZPOnichtverletzt(vgl.MY RIAMA.GEHRI, in :
BaslerKommentar,ZPO,2.Au f l.2013,N.3zuArt.55ZPO).

5.6.ImÜbrigenrügendieBeschwerde f ührer,dieArgumentationdesKantonsgerichtsseiauchwidersprüchlichunddamitwillkürlich.DaimHerbst2008nochkeineO f f ertenvorgelegenhättenunddamalsnur(aberimmerhin)einekubischeSchätzungmöglichwar,seiesunverständlich,wennesdavonausgehe,dieBeschwerde f ührerhättenbeiVorliegeneinerrechtzeitigenundinhaltlichkorrektenKostenschätzungimHerbst2008dieArbeitenwegenzuhoherKostennichtso f ortabgebrochen,sondernzuerstnoch′′Au f wand f ürdasEinholenvonKonkurrenzo f f erten′′gehabt.FallsdieBeschwerde f ührerindieserSituationnochdenVersucheinerKostensenkungverlangthätten,wärediesinErmangelungvonO f f ertennichtau f derBasisvonKonkurrenzo f f erten,sondernau f grundwenigerau f wendigerVer f ahrener f olgt.

5.7.ObdamiteinerechtsgenüglichbegründeteWillkürrügeerhobenwird, ist f raglich,kann jedocho f f enbleiben,dasieohnehinunbegründetwäre.SelbstwennderBeschwerdegegnerinderGrobkostenschätzungeinenGenauigkeitsgradvon+
/−25%ange f ührthätteunddieBeschwerde f ührerdeshalbnichtvoneinemGenauigkeitsgradvon+/−10bzw.15%hättenausgehendür f en, istnichtzwingend,dasssiedeshalbdiePro jektierungdesgeplantenAn−
undUmbausso f ortabgebrochenhätten.Vielmehrerscheintesdurchausmöglich,dasssiezurAbklärungderFrage,obdasvonihnengewünschteBaupro jektmitdenvonihnenerho f f tenKostenbisEndeSeptember2009realisiertwerdenkann,diekonkreterePlanungdiesesPro jektsgleichweiterver f olgthätten,wiesiediestatsächlichgetanhaben.Dieswirddadurchbestätigt,dassdieBeschwerde f ührerselbstnachErhaltdesausserhalbdesGenauigkeitsgradesvon25%liegendenKostenvoranschlagsvom26.Februar2009diePro jektierungnichtso f ortabbrachen,sonderndenBeschwerdegegnerzurEinholungvonKonkurrenzo f f ertenau f f orderten.UnterdiesenUmständenistdasKantonsgerichtnichtinWillkürver f allen,wennesannahm,dervondenBeschwerde f ührernbehaupteteso f ortigeAbbruchderPro jektierungbei
′′richtiger′′Kostenin f ormationerscheinenichtüberwiegendwahrscheinlich.

5.8.DieBeschwerde f ührerlegennichtdar,dasssieimkantonalenVer f ahrenbezüglichdervonihnenvorBundesgerichtbehauptetenalternativenVersuchezurKostensenkungsubstanziiertBehauptungenmitentsprechendenBeweisanträgengestellthaben.DemnachistihreRüge,dasKantonsgerichthabeinsoweitgemässArt.8ZGBBeweiseabnehmenmüssen,nichtrechtsgenüglichbegründet.

5.9.NachdemGesagtensinddieErwägungendesKantonsgerichts,wonachdieBeschwerde f ührerbezüglichderGrobkostenschätzungmiteinerUngenauigkeitvon25%hättenrechnenmüssenunddemBeschwerdegegnerselbstbeiÜberschreitendieserGrenzekeineSorg f altsp f lichthättevorgewor f enwerdenkönnen,nichtentscheidrelevant.DasselbegiltbezüglichderAnnahmedesKantonsgerichts,demBeschwerdegegnerkönnenichtvorgewor f enwerden,dieGrobschätzungnichtbereitsdreiWochen f rühererstelltzuhaben.Au f diegegendieseErwägungengerichteteKritikderBeschwerde f ühreristdahernichteinzutreten.

6.
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6.1.WieweiteinSachverhaltzusubstanziierenist,damiterunterdieBestimmungendesmateriellenRechtssubsumiertwerdenkann,bestimmtdasmaterielleBundesrecht.Die jeweiligenAn f orderungenergebensicheinerseitsausdenTatbestandsmerkmalenderangeru f enenNormundanderseitsausdemprozessualenVerhaltenderGegenpartei.Tatsachenbehauptungenmüssendabeisokonkret f ormuliertsein,dasseinsubstanziiertesBestreitenmöglichistoderderGegenbeweisangetretenwerdenkann.BestreitetderProzessgegnerdasansichschlüssigeVorbringenderbehauptungsbelastetenPartei,kanndiesegezwungensein,dierechtserheblichenTatsachennichtnurindenGrundzügen,sondernsoum f assendundklardarzulegen,dassdarüberBeweisabgenommenwerdenkann(BGE127III365E.2bS.368;123III183E.3eS.187 f .; jemitHinweisen).

6.2.GrundlageeinerEntschädigungnachAu f wandbildetderbeisorg f ältigemVorgehenob jektivnotwendigeAu f wand(Urteil4A15/2011von3.Mai2011E.3.3).DergeltendgemachteAu f wandmussdahersodargelegtwerden,dassdessenNotwendigkeitundAngemessenheitüberprü f twerdenkann.DiessetztnachvollziehbareAngabenzudenerbrachtenArbeitenunddieda f ürau f gewendetenArbeitsstundenvoraus(vgl.Urteil4A291/2007vom29.Oktober2007E.3.4).

6.3.DasKantonsgerichtgingdavonaus,dergeltendgemachteAu f wandseivomBeschwerdegegnerhinreichendsubstanziiertworden.DieserhabeinseinerKlagebegründungau f gelistet,anwelchemDatumwelcheArbeitenvorgenommenwordenundwievieleStundener,derZeichneroderdasSekretariatda f ürau f gewendethätten.DazuhabeeralsBeweisentsprechendeUnterlageneingereicht.ErhabeinderKlagebegründungdargetan,wasgemachtwordenseiundwievielZeitdazunötiggewesensei.DamitseierderSubstanziierungsp f lichtnachgekommen.DassArbeitsgattungenzumTeilinZeitspannenau f gelistetwordenseien,schadenicht,dadereingesetzteExpertegrundsätzlichinderLagegewesensei,au f grundderklägerischenAus f ührungenundderBeilagendengeltendgemachtenAu f wand f ürdiegeschildertenArbeitenzuprü f en.Erhabelediglich f estgestellt,dass f ürdenAu f wandvom21.bis29.Oktober2008undvom4.bis24.November2008keineBelegevorhandengewesenseien.SelbstohneBerücksichtigungdesentsprechendenAu f wandesseidiegeltendgemachteForderungaberimmernocherreichtworden.

6.4.DieBeschwerde f ührerrügen,dasKantonsgerichthättezuUnrechteinegenügendeSubstanziierungdesAu f wandsbe jaht.Eshabeverkannt,dassderBeschwerdegegnerau f grundderBestreitungeninderKlageantwortkonkretunddetaillierthätteaus f ührenmüssen,weranwelchemTagwelcheArbeiterledigthabeundwievielZeitda f ürbenötigtwordensei.DaderBeschwerdegegnerzumTeilunterschiedlicheLeistungenmehrererPersonentageweisezusammenge f asstundzumTeilsogar f ürWocheneinenGesamtau f wandgeltendgemachthabe, lassesichnichtnachvollziehen,welcherAu f wand f ürdieeinzelnenLeistungenkonkretgeltendgemachtwerde.EntgegenderMeinungdesKantonsgerichtsseidahernichtzulässig,ArbeitsgattungenzumTeilinZeitspannenau f zulisten.EshättedaherdieKlagewegenungenügenderSubstanziierungdesgeltendgemachtenAu f wandsabweisenunddarüberkeinenBeweisabnehmendür f en.

6.5.VorliegendhabendieBeschwerde f ührerdieNachprü f barkeitderAngabendesBeschwerde f ührersbezüglichseinesAu f wandesteilweisebestritten,waszeigt,dasseinesolcheBestreitungmöglichwar.DervomGerichteingesetzteExpertekonnte jedoch,soweitdiesentscheidrelevantwar,au f grundderAngabendesBeschwerdegegnersundderdazueingereichtenUnterlagendiebehauptetenArbeitenunddieAngemessenheitdesda f ürangegebenenAu f wandsbeurteilen.DamitkonntedarüberBeweisge f ührtwerden,weshalbdasKantonsgerichtdiebundesrechtlichenAn f orderungenaneinegenügendeSubstanziierungdeserbrachtenStundenau f wandszuRechtbe jahte.

7.

7.1.DasKantonsgerichterwog,entgegenderMeinungderBeschwerde f ührersei f ürdieBemessungderVergütungnichtau fWerkvertragsrechtbzw.Art.374OR,sondernau f Au f tragsrechtabzustellen.MangelseinerVereinbarungüberdasHonorarseigemässArt.394Abs.3ORdieüblicheVergütungzuleisten.DadasGesetzdieKriterien f ürdieseVergütungnicht f estlege,habeimStreit f allderRichterdasHonorarzubestimmen.DerBeschwerdegegnerhabeinderKlagedenStundenau f wand f ürsich,denZeichner,denLehrling,dasSekretariatunddenBauleiterau f ge f ührtunddie jeweiligenStundenansätzeangegeben.Diesehabeeralsüblichbezeichnet,wobeier, f allsdiesbezüglichZwei f elbestünden,eineExpertisebeantragthabe.DakeinegesetzlicheRegelungderStundenansätzeexistiere,seidiesesVorgehennichtzubeanstanden.ErhabedamitseineSubstanziierungsp f lichtnichtverletzt.

7.2.DieBeschwerde f ührerwendenein,dasKantonsgerichthabeübersehen,dassdieLeistungdesBeschwerdegegnersnichtblossdieErstellungvonKostenprognosen,sondernhauptsächlichdieum f assendePro jektierungeinerBauteum f assthätten.DieErstellungeinesBaupro jektsgelteindessenalswerkvertraglicheLeistung.FürdieBemessungderVergütungseidaherau f Art.374ORabzustellen.NachdieserBestimmunghabederPlanerdieTatbestandselemente f ürdieBemessungdesHonorarsdarzulegen.DieshabederBeschwerdegegnerunterlassen,daerinderKlageschri f tnurdenau f gewendetenStundenau f wanddargelegthabe,ohnesichzudenLohnkosten,demSachau f wandunddenGeneralkostenzuäussern.BezüglichderinRechnunggestelltenStundenansätzehabeerblossbehauptet,dieseseien′′üblich′′,ohnedieseBehauptungzudetaillieren.So f ehlesogareinHinweisau f dieHonoraremp f ehlungender′′Koordinationskon f erenzderBau−
undLiegenscha f tsorganederö f f entlichenBauherren′′(KBOB).DasKantonsgerichthättedemnachau f grundder f ehlendenAngabendesBeschwerdegegnerszuseinenKostenzumSchlusskommenmüssen,es f ehle f ürdierichterlicheBestimmungdesHonorarsdasnotwendigeTatsachen f undament,weshalbesdieKlagewegenungenügender
Substanziierunghätteabweisenmüssen.

7.3.NachderRechtsprechungsindPro jektierungsarbeiten,dieineinemzurealisierendenPro jektihrenNiederschlag f indenbzw.dasErstellenvonPlänendenBestimmungenüberdenWerkvertragzuunterstellen(BGE134III361E.5.1;130III362E.4.1S.365;Urteil4A90/2013vom10.Juni2013E.3mitweiterenHinweisen).IstderPreis f üreinWerknichtbestimmtworden,sowirdergemässArt.374ORnachMassgabedesWertesderArbeitundAu f wendungendesUnternehmers f estgesetzt.DamithatderRichterbeiFehleneinerHonorarvereinbarungdieEntschädigungbeimWerkvertrag−
gleichwiebeimAu f trag−nachallgemeinenPrinzipienso f estzulegen,dasssiedenerbrachtenLeistungenentsprichtundunterBerücksichtigungderUmständeob jektivverhältnismässigist(Urteil4C.158/2001vom15.Oktober2001E.1b, in :
SJ2002IS.205 f .;vgl.auch :Urteile4C.472/1995vom3.Oktober1996E.2c;4C.261/2005vom9.Dezember2005E.2.1).SowohlbeimWerkvertragalsauchbeimAu f tragsinddiezurErbringungdervereinbartenLeistunger f orderlichenPersonal−
undSach−undGeneral−oderGemeinkostendieHauptkriterien f ürdieBewertungderArbeit(EGLI/ST ÖCKLI,DasPlanerhonorar, in :
DiePlanerverträge,Stöckli/Siegenthaler[Hrsg.],2013,S.
307 f f .,326Rz.7.44 f .;vgl.auch : PET ERGAUCH,DerWerkvertrag,5.Au f l.2011,S.390Rz.948 f .).InderLehrewirdzwarnamentlichvonGAUCHdieMeinungvertreten, insoweitseienbeiWerkvertraggrundsätzlichdiee f f ektivenSelbstkostenmassgebend(GAUCH,a.a.O.,S.390Rz.948mitHinweisen).AuchdieserAutorgeht jedochdavonaus,dieParteienvereinbarteninderPraxiso f tmalsstillschweigend,dasssichderAu f wandnachderÜbungbestimme,wo f ürbeiAlltagsgeschä f teneinestarke(natürliche)Vermutungspreche.Dies f allsschuldederBestellerdieVergütung,dienachallgemeinanerkannterAu f f assungamOrtundzurZeitderWerkaus f ührung f ürdenbetre f f endenAu f wandbezahltwerdenmüsse(GAUCH,a.a.O.,S.391Rz.950 f .).

7.4.EntsprechenddiesenGrundsätzengehendieBeschwerde f ührerselberdavonaus, f ürdieVergütungderLeistungeneinesArchitektenseien,unabhängigdavon,obWerk−
oderAu f tragsrechtzurAnwendungkomme,diewesentlichenBewertungselementegleich.DemnachistimvorliegendenFallbezüglichderEntschädigungdesArchitektendieUnterscheidungzwischenAu f tragundWerkvertragnichtentscheidrelevant.DasKantonsgerichthatdaherauchbeiderMassgeblichkeitdesWerkvertragsrechtskeinBundesrechtverletzt,wennesbezüglichderAngemessenheitdervomBeschwerdegegnereinzigverlangtenEntschädigung f ürdenvonihmhinreichendsubstanziiertenArbeitsau f wand(vgl.E.6hiervor)au f dievonihmbehaupteteVerkehrsübungabstellte.DerenÜberprü f unger f ordertFachkenntnisse,dievoneinemGerichtnichterwartetwerdenkönnen,zumalauchdievondenBeschwerde f ührernerwähnten jährlichpubliziertenEntschädigungsansätzederKBOBgemässderLehrenichtohneWeiteresderzubeachtendenVerkehrsübungentsprechen(vgl.EGLI/ST ÖCKLI,a.a.O.,S.322Rz.7.35undS.331Rz.7.70).DemnachhättedasGerichtbezüglichderVerkehrsüblichkeitdergeltendgemachtenAnsätzeimBestreitungs f allohnehindievomBeschwerdegegnerbeantragte
gerichtlicheExpertiseeinholenmüssen.IhmkanndaherkeineungenügendeSubstanziierungderVerkehrsübungvorgewor f enwerden,weilerdiesbezüglichohneeigenenAngabeneinenentsprechendeBeweisantragstellte.

8.
NachdemGesagtenistdieBeschwerdeabzuweisen,soweitdarau f einzutretenist.BeidiesemAusgangdesbundesgerichtlichenVer f ahrenswerdendieBeschwerde f ührerda f ürkosten−
undentschädigungsp f lichtig(Art.66Abs.1undArt.68Abs.2BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen,soweitdarau f einzutretenist.

2.
DieGerichtskostenvonFr.3′000.−−werdendenBeschwerde f ührernuntersolidarischerHa f tbarkeitau f erlegt.

3.
DieBeschwerde f ührerhabendenBeschwerdegegner f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahrenuntersolidarischerHa f tbarkeitmitFr.3′500.−
−zuentschädigen.

4.
DiesesUrteilwirddenParteienunddemKantonsgerichtBasel−Landscha f t,AbteilungZivilrecht,schri f tlichmitgeteilt.

Lausanne,26.September2013

ImNamenderI.zivilrechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts
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DiePräsidentin : Klett

DerGerichtsschreiber : Gelzer


