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Parteien
IV-Stelle Luzern, Landenbergstrasse 35, 6005 Luzern, Beschwerdeflihrerin,

gegen

A. , 1963, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Eric Schuler, Frankenstrasse
3, 6003 Luzern

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Luzern

(Entscheid vom 19. Mai 2004)

Sachverhalt:

A.

Die 1963 geborene A. leidet an einer komplexen Blasenfunktionsstérung mit Inkontinenz bei
Status nach Wertheim-Operation infolge eines Zervixkarzinoms und Nachbestrahlung. Am 25.
Oktober 2000 hat sie sich zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung angemeldet. Seit 1.
Mérz 2001 geht sie einer Teilzeittatigkeit bei der Firma M. als Mitarbeiterin in Restaurant
und Kiche nach. Nach Abklarungen in medizinischer und erwerblicher Hinsicht sprach ihr die V-
Stelle Luzern mit Verfligungen vom 12. Dezember 2001 riickwirkend ab 1. Oktober 1999 eine ganze
und ab 1. Januar 2000 eine halbe Invalidenrente zu. Dabei fand Berticksichtigung, dass A.

von August 1997 bis September 1999 krankheitsbedingt vollstandig arbeitsunfahig war und seit
Oktober 1999 eine 50%ige Arbeitsfahigkeit bestand. Infolge verspéteter Anmeldung konnten
Rentenleistungen erst ab 1. Oktober 1999 ausgerichtet werden. Bei der Bemessung des
Invaliditatsgrades (Prozentvergleich) flr die Zeit ab 1. Januar 2000 hatte die Verwaltung auf ein
Valideneinkommen von Fr. 45'900.- abgestellt. Im Rahmen einer im Februar 2003 von Amtes wegen
eingeleiteten Revision holte die 1V-Stelle Angaben Uber die aktuellen Einkommensverhaltnisse ein
und gelangte in der Folge

zur Auffassung, dass sie bis anhin von einem falschen Valideneinkommen ausgegangen war. Mit
Verfligung vom 13. Méarz 2003 hob sie die Rente wiedererwagungsweise per Ende April 2003 auf; zur
Begriindung gab sie an, der Invaliditatsgrad betrage bei einem (berichtigten) Valideneinkommen von
Fr. 42'900.- und einem Invalideneinkommen von Fr. 27'289.- lediglich 36 %, weshalb kein
Rentenanspruch bestehe. Daran hielt sie auf Einsprache hin fest (Einspracheentscheid vom 3.

September 2003).
B.
A. liess dagegen Beschwerde erheben mit dem Rechtsbegehren, es sei ihr ab 1. Mai 2003

mindestens eine Viertelsrente bzw. - bei Vorliegen eines Hartefalles - weiterhin eine halbe
Invalidenrente auszurichten. In Gutheissung der Beschwerde hob das Verwaltungsgericht des
Kantons Luzern den Einspracheentscheid vom 3. September 2003 auf (Ziffer 1); zudem hiess es das
Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung im Einspracheverfahren gut, wies die Sache zur
masslichen Festsetzung der Entschadigung an die IV-Stelle zurlick (Ziffer 2), und verpflichtete die
Verwaltung, A. fir das kantonale Gerichtsverfahren eine Parteientschadigung von Fr.
2860.05 zu bezahlen (Ziffer 3; Entscheid vom 19. Mai 2004).

C.
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Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die 1V-Stelle, Ziffer 1 des Entscheides des kantonalen
Gerichts vom 19. Mai 2004 sei aufzuheben.

A. lasst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen; eventuell sei ihr ab
1. Mai 2003 mindestens eine Viertelsrente zuzusprechen. Ferner lasst sie um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung ersuchen. Das Bundesamt fir Sozialversicherung
verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Die Bestimmungen der auf den 1. Januar 2004 in Kraft getretenen 4. IVG-Revision sind vorliegend
nicht anwendbar, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Einspracheentscheids (3. September 2003) eingetretene Rechts- und Sachverhaltsdnderungen vom
Sozialversicherungsgericht nicht beriicksichtigt werden (BGE 130 V 446 Erw. 1.2 mit Hinweisen).

2.

Die 1V-Stelle fihrt zur Begriindung der wiedererwagungsweisen Aufhebung der rentenzusprechenden
Verfilgung vom 12. Dezember 2001 an, sie sei urspringlich davon ausgegangen, dass das
Einkommen der Beschwerdegegnerin aus ihrer Tétigkeit bei der Firma M. im Jahresschnitt
einem 50%igen Arbeitspensum entspreche. Daraus habe sie eine 50%ige Erwerbseinbusse
abgeleitet. Das Invalideneinkommen héatte demnach Ende 2001 prozentmassig die Halfte des
Valideneinkommens betragen mussen. Anlasslich des amtlich eingeleiteten Revisionsverfahrens
habe sich anhand der aktuellen Lohnangaben der Arbeitgeberin fir das Jahr 2001 (aufgerechnet auf
zwblf Monate) ein effektives Invalideneinkommen von Fr. 27'565.- ergeben. Auf Anfrage habe die
Firma M. informiert, dass eine ungelernte Kichenhilfe in den Jahren 2001 und 2002 bei
einem Vollzeitpensum jeweils einen Jahreslohn von Fr. 42'900.- erzielt habe. Dieser Lohn stelle das
korrekte Valideneinkommen dar. Die erwerbliche Einbusse, welche die Beschwerdegegnerin im Jahr
2001 zufolge ihrer Gesundheitsschadigung habe erleiden missen, betrage demnach Fr. 15'335.- (Fr.

42'900.- abzlglich Fr. 27'565.-). Vergleiche man Validen- und Invalideneinkommen, resultiere lediglich
ein Invaliditatsgrad von 36 %,

womit kein Rentenanspruch ausgewiesen sei. Bei dieser Sachlage miisse davon ausgegangen
werden, dass die Versicherte Uber langere Zeit aktenkundig erheblich mehr als 50 % gearbeitet habe,
ohne dadurch eine gesundheitliche Verschlechterung erlitten zu haben. Fir das Jahr 2002, in
welchem ein effektives Invalideneinkommen von Fr. 27'289.- erzielt worden sei, ergebe sich im
Vergleich zum Valideneinkommen von Fr. 42'900.- ebenfalls keine rentenbegriindende Invaliditat.
Somit sei der Sachverhalt zweifellos unrichtig festgestellt worden, weshalb der Verwaltung die
Mdglichkeit der Wiedererwdgung offen stehen muisse. Fir den Einkommensvergleich sei der
tatsachliche Verdienst als Invalideneinkommen heranzuziehen, weil sich in medizinischer Hinsicht
keine Veradnderung ergeben habe, womit die Uber lange Zeit erbrachte hdhere Arbeitsleistung klar
zumutbar gewesen sei.

21 Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 und die Verordnung Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV) vom 11. September 2002 in Kraft getreten. Nach der

Rechtsprechung sind neue Verfahrensvorschriften mangels anders lautender
Ubergangsbestimmungen mit dem Tag des In-Kraft-Tretens sofort und in vollem Umfang anwendbar
(RKUV 1998 Nr. KV 37 S. 316 Erw. 3b mit Hinweisen). Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des

4. Kapitels des ATSG (Art. 27-62) treten somit grundséatzlich sofort in Kraft (SVR 2003 IV Nr. 25 S.
76 Erw. 1.2 mit Hinweisen).

Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Verfligungen
oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Diese Regelung wurde in Anlehnung an die vor dem In-
Kraft-Treten des ATSG von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien erlassen. Dabei wird in
Ubereinstimmung mit Lehre und Rechtsprechung das Zuriickkommen auf formell rechtskraftige
Verfligungen oder Einspracheentscheide beim Fehlen eigentlicher Revisionsgriinde weiterhin in das
Ermessen des Versicherungstragers gelegt (vgl. BBl 1991 |l 262).

2.2 Wie das kantonale Gericht zutreffend festgehalten hat, ist das Erfordernis der zweifellosen
Unrichtigkeit - als Schranke flir ein wiedererwdgungsweises Zurickkommen auf eine formell
rechtskraftige Leistungszusprechung - rechtsprechungsgemass so zu handhaben, dass die
Wiedererwagung nicht zum Instrument einer voraussetzungslosen Neuprifung von Dauerleistungen
wird, zumal es nicht dem Sinn der Wiedererwdgung entspricht, laufende Anspriiche zufolge
nachtraglicher besserer Einsicht der Durchfihrungsorgane jederzeit einer Neubeurteilung zuflhren zu
kénnen. Mag eine gesetzeswidrige Leistungszusprechung dann, wenn sie auf Grund falscher oder
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unzutreffender Rechtsregeln erlassen wurde oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder
unrichtig angewandt wurden, in der Regel als zweifellos unrichtig gelten (BGE 103 V 128 Erw. a; ARV
1996/97 Nr. 28 S. 158 Erw. 3c), so kann das Gleiche nicht gesagt werden, wenn der
Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen (beispielsweise der
Invaliditat) liegt, deren Beurteilung in Bezug auf gewisse Schritte und Elemente (z.B. Schatzungen,
Beweiswirdigungen, Zumutbarkeitsfragen) notwendigerweise Ermessensziige aufweist. Erscheint die
Beurteilung solcher Anspruchsvoraussetzungen vor

dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskraftigen
Leistungszusprechung darbot (BGE 125 V 389 f. Erw. 3 mit Hinweisen), als vertretbar, scheidet die
Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus (Urteil B. vom 19. Dezember 2002, |1 222/02, Erw. 3.2; vgl.
RKUV 1998 Nr. K 990 S. 251; ARV 1982 Nr. 11 S. 74 f. Erw. 2c; ZAK 1980 S. 496, 1965 S. 60).
Dies bedeutet indes nicht, dass die im Gesetz vorgezeichnete Verfahrensweise bei der
Invaliditdtsbemessung, namentlich die Vornahme eines Einkommensvergleichs im Rahmen der
allgemeinen Bemessungsmethode (Art. 28 Abs. 2 IVG in der bis 31. Dezember 2002 in Kraft
gestandenen Fassung; ab 1. Januar 2003: Art. 16 ATSG), im Einzelfall durch eine auf Ermessen
beruhende Invaliditatsschatzung ersetzt werden dirfte. Die Ausibung von Ermessen bleibt auf die
Konkretisierung einzelner begrifflicher Elemente der Invaliditdt beschrankt (vgl. dazu Ulrich Meyer-
Blaser, Zur Prozentgenauigkeit in der Invaliditdtsschatzung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.],
Rechtsfragen der Invaliditat in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 16 f.; Urteil B. vom 19.
Dezember 2002, 1 222/02, Erw. 3.2).

2.3 Basis der Rentenzusprechung im Dezember 2001 bildete vorliegend ein Prozentvergleich,
welchen die IV-Stelle mit umgekehrten Vorzeichen durchgefiihrt hatte. Sie ging ndmlich von einer auf
Grund der medizinischen Aktenlage klar ausgewiesenen 50%igen Arbeitsunféhigkeit aus und nahm
an, die Versicherte wirde ihre Restarbeitsfahigkeit in ihrer - erst nach Eintritt der Invaliditat
aufgenommenen - Beschéftigung als Kichenhilfe voll, somit in einem 50%igen Pensum, umsetzen.
Gestltzt auf das Schreiben der Arbeitgeberin vom 25. April 2001, wonach die Beschwerdegegnerin
im Jahr 2001 durchschnittlich zu 50 % arbeite, ermittelte die Verwaltung einen Jahreslohn von Fr.
22'950.-, welchen sie mit dem Invalideneinkommen gleichsetzte, und, durch Verdoppelung des
Invalideneinkommens, ein Valideneinkommen von Fr. 45'900.-.

2.4 Das Vorgehen, bei der Invaliditatsbemessung von der Arbeits- auf die Erwerbsunfahigkeit zu
schliessen, ist nach der Rechtsprechung zwar grundséatzlich unzulassig (BGE 114 V 314 Erw. 3c;
RKUV 1991 Nr. U 130 S. 272 Erw. 3b; Urteile F. vom 31. August 2001, | 414/01, und T. vom 5. Mai
1999, | 195/99) und darf nur ausnahmsweise zur Anwendung gelangen (Urteil S. vom 30. Mai 2001, |
35/01, Erw. 3a). Es gestattet aber dennoch nicht den Schluss auf zweifellose Unrichtigkeit der sich
darauf stitzenden Rentenverfigungen. Um eine zugesprochene Rente wiedererwdgungsweise
aufheben zu kdnnen, misste vielmehr erstellt sein, dass eine korrekte Invaliditdtsbemessung
hinsichtlich des Leistungsanspruchs zu einem anderen Ergebnis geflihrt hatte. Vorliegend wirft der
Schatzungsvergleich der Verwaltung in der Tat Fragen auf. Die Versicherte ist seit ihrer Einreise in
die Schweiz im Jahr 1991 bis zum Eintritt der gesundheitlich bedingten Einschrénkung in der
Arbeitsfahigkeit (August 1997) nicht erwerbstatig gewesen. Infolge der Ehetrennung im November
1997 und der anschliessenden Scheidung anfangs 2001 war sie allerdings aus finanziellen Griinden
gezwungen, sich eine Beschéftigung zu suchen. Entgegen der impliziten Annahme der Verwaltung
kann nicht

davon ausgegangen werden, dass ihr als Gesunde einzig eine (vollzeitige) Anstellung bei der Firma

M. als Klchenhilfe zu einem Jahreslohn von Fr. 42'900.- offen gestanden héatte. Die
Beschwerdegegnerin hat nach Primar- und Sekundarschule eine dreijahrige Berufsausbildung am
Landwirtschaftlichen Technikum in S. /Bulgarien, Fachrichtung Blumen zlchten, absolviert

und besitzt einen Berufsabschluss als Landmaschinenfihrerin. Stellt man zur Berechnung des
hypothetischen Einkommens, welches die Beschwerdegegnerin im Jahr 2001 ohne Eintritt der
Invaliditét bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage hatte erzielen kénnen (Valideneinkommen), auf die
Tabellenlohne gemass den vom Bundesamt fiir Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (LSE) ab, ergibt sich mit Blick auf die vorhandenen Berufskenntnisse im
Gartenbau Folgendes. Gemass Tabelle A1 der LSE 2000 belief sich der monatliche Bruttolohn
(Zentralwert bei einer standardisierten Arbeitszeit von 40 Wochenstunden) der mit Berufs- und
Fachkenntnisse erfordernden Arbeiten (Anforderungsniveau 3) im Gartenbau beschéftigten Frauen auf
Fr. 3665.-. Unter Berlcksichtigung der im Sektor Gartenbau und Forstwirtschaft betriebsiblichen
Arbeitszeit im Jahr 2000 von 43,2 Stunden

(Die Volkswirtschaft 2004, Heft 12, S. 94, Tabelle B 9.2) und der bis 2001 eingetretenen
Nominallohnerhéhung auf Frauenldhnen von 2,5 % (Bundesamt flr Statistik, Lohnentwicklung 2002,
Tabellen 1.2.93, S. 33, und 1P.39, S. 38; Uber die Nominallohnerhdhung auf Frauenl®éhnen im Sektor
Gartenbau/Forstwirtschaft liegen keine statistischen Werte vor) resultiert ein Einkommen von Fr.
48'685.85 jahrlich. Im Vergleich zum Invalideneinkommen des Jahres 2001 von Fr. 27'565.- ergibt
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sich ein Invaliditatsgrad von 43 % (zur Rundung: BGE 130 V 121).

2.5 Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG (in der bis 31. Dezember 2003 glltig gewesenen Fassung) hat die
Versicherte somit fiir die fragliche Zeit ab 1. Januar 2000 - die ganze Rente fir die Zeit von Oktober
bis Dezember 1999 steht nicht zur Debatte (Art. 88a Abs. 1 IVV) - Anspruch auf eine Viertelsrente
der Invalidenversicherung. Die Ermittlung des Valideneinkommens, wie sie die IV-Stelle in den
Verfligungen vom 12. Dezember 2001 vorgenommen und in der Folge der Invaliditdtsbemessung zu
Grunde gelegt hat, ist somit tatsachlich fehlerhaft. Weil zudem ausgewiesen ist, dass eine korrekte
Invaliditatsbemessung hinsichtlich des Rentenanspruchs zu einem anderen Ergebnis flhrt, missen
die Verwaltungsakte als zweifellos unrichtig gelten. Die IV-Stelle hat die Verfiigungen vom 12.
Dezember 2001 demzufolge in Wiedererwagung ziehen dirfen. Fir eine Rentenaufhebung bestand
dabei allerdings nach dem Gesagten kein Anlass. Geboten ist jedoch unter den vorliegenden
Umstanden die wiedererwagungsweise Herabsetzung der halben Rente auf eine Viertelsrente.

3.

Die IV-Stelle bringt vor, falls eine Wiedererwagung der urspriinglichen Rentenverfligungen vom 12.
Dezember 2001 nicht zuldssig sei, so misse die Rentenaufhebung auf Ende April 2003 unter dem
Gesichtspunkt der Revision geschiitzt werden. Diesfalls sei ndmlich davon auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin offensichtlich mehr als 50 % arbeite und ein dementsprechend hdheres
Einkommen erziele. Weil sich ihr Gesundheitszustand nicht verschlechtert habe, sei anzunehmen,
dass die Anderung der erwerblichen Situation dauerhaft sei.

3.1 Gemass Art. 41 IVG beziehungsweise Art. 17 ATSG ist die Rente fiir die Zukunft entsprechend
zu erhéhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der Grad der Invaliditdt einer
Rentenbezligerin oder eines Rentenbezlgers in einer fir den Anspruch erheblichen Weise andert.
Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Ob eine solche
Anderung eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der
urspringlichen Rentenverfliigung bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit der streitigen
Revisionsverfiigung (BGE 125 V 369 Erw. 2 mit Hinweis; siehe auch BGE 112 V 372 Erw. 2b und
390 Erw. 1b). Das ATSG hat hinsichtlich der IV-rechtlichen Rentenrevision keine substantiellen
Anderungen gegenlber der bis zum 31. Dezember 2002 glltig gewesenen Normenlage gebracht
(BGE 130 V 343). Die zur altrechtlichen Regelung gemass Art. 41 IVG (aufgehoben durch Anhang
Ziff. 8 des ATSG) ergangene Judikatur bleibt deshalb grundséatzlich anwendbar (BGE 130 V 349 Erw.
3.5). Bei dieser Rechtslage kann, da materiell-rechtlich ohne Belang, offen bleiben, ob die Revision
einer Invalidenrente, Uber welche

durch die Verwaltung nach dem 1. Januar 2003 zu befinden ist, dem ATSG untersteht, oder aber Art.
82 Abs. 1 ATSG - wonach materielle Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bei seinem In-Kraft-
Treten laufenden Leistungen (und festgesetzten Forderungen) nicht anwendbar sind - dem Wortlaut
entsprechend dahin gehend auszulegen ist, dass am 1. Januar 2003 laufende Dauerleistungen nicht
nach Art. 17 ATSG, sondern nach den altrechtlichen Grundséatzen zu revidieren sind.

3.2 Es steht auf Grund der Akten fest und ist zu Recht unbestritten, dass sich der
Gesundheitszustand der Versicherten seit den Rentenverfigungen vom 12. Dezember 2001 nicht
verandert hat. Im erwerblichen Bereich haben sich allerdings ebenfalls keine Anderungen manifestiert.
Die Versicherte ist seit 1. Marz 2001 unverandert teilzeitlich bei der Firma M. als
Mitarbeiterin in Restaurant und Kiche tatig. Dabei hat sie im Jahr 2001 (aufgerechnet auf ein Jahr)
brutto Fr. 27'565.- und im Jahr 2002 brutto Fr. 27'289.- (jeweils ohne Berlcksichtigung der
Kinderzulagen und der Entschadigung fir Berufskleidung) verdient. Der Stundenansatz von netto Fr.
18.60 im Jahr 2001 war flr das Jahr 2002 auf netto Fr. 18.90 angehoben worden. Unter diesen
Umstanden kann von einer seit Erlass der urspriinglichen Verfigungen vom 12. Dezember 2001
eingetretenen  Veradnderung im erwerblichen Bereich, etwa im Sinne einer effektiven
Pensumserhdhung durch Leistung von mehr Uberzeit - auch mit Blick auf die durchschnittliche
monatliche Arbeitszeit von 97,63 Stunden im Jahr 2001 und 85,44 Stunden im Jahr 2002 - keine
Rede sein. Damit fallt eine revisionsweise Rentenaufhebung per Ende April 2003 nicht in Betracht.

4,

Im vorliegenden Verfahren geht es um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen, weshalb von der Auferlegung von Gerichtskosten abzusehen ist (Art. 134
OG). Zufolge teilweisen Obsiegens steht der Beschwerdegegnerin eine reduzierte
Parteientschadigung zu Lasten der IV-Stelle zu (Art. 159 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG).
Insoweit ist ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, einschliesslich der unentgeltlichen
Verbeistdndung, gegenstandslos. Im Ubrigen kann dem Gesuch um unentgeltliche Verbeistadndung
entsprochen werden, weil die dafir nach Gesetz (Art. 152 in Verbindung mit Art. 135 OG) und
Rechtsprechung (BGE 125 V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen) erforderlichen
Voraussetzungen erfillt sind. Die Beschwerdegegnerin wird ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG
aufmerksam gemacht, wonach die beglinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird,
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wenn sie spater dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden Dispositiv-Ziffer 1 des
Entscheids des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 19. Mai 2004 und der
Einspracheentscheid der IV-Stelle Luzern vom 3. September 2003 aufgehoben und es wird
festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin ab 1. Mai 2003 Anspruch auf eine Viertelsrente der
Invalidenversicherung hat.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die IV-Stelle Luzern hat der Beschwerdegegnerin fir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1250.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4,

Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird Rechtsanwalt Eric Schuler fir das
Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht aus der Gerichtskasse eine Entschadigung
von Fr. 1250.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, der Gastrosocial Ausgleichskasse, Aarau, und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 26. September 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der Il. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



