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Urteil vom 26. Juli 2012
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichter Frésard, Maillard,
Gerichtsschreiberin Polla.

Verfahrensbeteiligte

V. ,

vertreten durch Rechtsanwaltin Denise Wiist,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Rechtsabteilung, Fluhmattstrasse 1, 6004
Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung (Berufskrankheit),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 5. Januar 2012.

Sachverhalt:

A.

Der 1975 geborene V. war als Anlage-/Maschinenfiihrer bei der X. AG bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch gegen die Folgen von Berufs- und
Nichtberufsunfallen sowie Berufskrankheiten versichert. Am 3. September 2009 meldete die
Arbeitgeberin der SUVA, V. beklage sich seit rund sechs Monaten Uber ein beidseitiges
Pfeifen in den Ohren. Die SUVA klarte die Verhaltnisse ab und liess zu diesem Zweck namentlich die
berufliche Larmbelastung durch ihren Bereich Physik, Team Akustik, technisch beurteilen, woraus
sich eine Larmbelastung LEX wahrend der gesamten Berufstatigkeit von 19 Jahren unter 85 dB(A)
ergab (Berichte vom 12. Oktober 2009 und 12. April 2010). Zudem holte sie beim SUVA-Arzt Dr.
med. M. , Facharzt FMH fir Ohren, Nasen- und Halskrankheiten, Hals- und
Gesichtschirurgie sowie Arbeitsmedizin, Beurteilungen (vom 14. Dezember 2009 und 16. April 2010)
ein. Gestutzt hierauf verneinte die SUVA mit Verfligung vom 26. April 2010 einen Anspruch auf
Versicherungsleistungen, da eine Berufslarmschwerhdrigkeit aufgrund des gemessenen
Larmexpositionspegels auszuschliessen sei. Auf Einsprache hin nahm das Team Akustik eine
erneute Messung der La&rmexposition hinsichtlich einer

von V. bedienten Maschine (Extruderline K030 und K031 mit Abblasdiise offen und
gekapselt sowie max. Druck) vor (Bericht vom 23. Méarz 2011). Das Messergebnis legte sie Dr. med.
P. , Facharzt FMH fir Ohren-, Nasen- und Halskrankheiten, Hals- und Gesichtschirurgie zur

internen arztlichen Beurteilung (vom 24. Marz 2011) vor. Auf dieser Grundlage hielt sie mit
Einspracheentscheid vom 3. Mai 2011 daran fest, dass die geklagten Ohrenbeschwerden weder
ausschliesslich noch vorwiegend durch die berufliche Tatigkeit von V. verursacht worden
seien.

B.
Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit
Entscheid vom 5. Januar 2012 ab.
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C.

V. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fuhren und beantragen, in
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sei die Sache an die SUVA, eventuell an die Vorinstanz,
zurickzuweisen, damit diese nach erganzender Abklarung, insbesondere nach Wahrung des
rechtlichen Gehdrs, nach wiederholter Larmmessung und weiteren Beweisabnahmen (ber die
Leistungspflicht neu entscheide. Eventualiter seien ihm spéatestens ab 17. Juni 2009 die gesetzlichen
Leistungen  (insbesondere  Beratung des  Betriebs im  Sinne des  betrieblichen
Gesundheitsmanagements, Heilbehandlung und Integritatsentschadigung) zuzusprechen.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Gesundheit verzichtet auf
eine Vernehmlassung.

Mit Eingabe vom 3. Juli 2012 I&sst sich V. erneut vernehmen.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente
noch an die Erwéagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 1l 257 E. 2.5 S. 262; 130 11l 136
E. 1.4 S. 140).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Die Vorinstanz hat die Rechtsgrundlagen fir die Leistungspflicht des Unfallversicherers im
Zusammenhang mit Berufskrankheiten (Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 UVG und Art. 14
UVV sowie Anhang 1 zur UVV), namentlich zur arbeitsbedingten Erkrankung im Sinne einer
erheblichen Schadigung des Gehdrs durch Arbeiten im Larm (Art. 14 UVV in Verbindung mit Ziff. 2 lit.
a des Anhangs 1 zur UVV; Ureile U 362/05 vom 6. Méarz 2006 E. 2.1 und U 245/05 vom 1.
Dezember 2005 E. 3.2, in: RKUV 2006 Nr. U 578 S. 170) zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

3.
Streitig und zu prifen ist, ob der diagnostizierte beidseitige Tinnitus mit leichter Hochtonsenke
ausschliesslich oder vorwiegend auf die Tatigkeit bei der X. AG im Sinne einer

Berufskrankheit zurtickzufthren ist.

3.1 Der Beschwerdefiihrer rigt in formeller Hinsicht letztinstanzlich erneut, sein Anspruch auf
rechtliches Gehoér sei verletzt worden, da weder er noch seine Rechtsvertretung an der am
Arbeitsplatz durchgefihrten L&rmmessung vom 22. Marz 2011 habe teilnehmen kdnnen. Er sei
lediglich nach der Messung an seinem neuen Arbeitsplatz Uberrascht und dazu geholt worden und
habe sich nur kurz in Anwesenheit seiner Vorgesetzten zur Messung &ussern kénnen. Der
Arbeitshygieniker der SUVA (S. ) habe nicht bloss technische Messungen durchgefiihrt,
sondern er habe sich auch ein Bild von der ehemaligen Arbeitssituation des Versicherten gemacht,
um gestitzt hierauf UOber die Art der Messung, sowie Uber die umstrittene Expositionsdauer (von 20
% der gesamten Arbeitsdauer) im Nahbereich der Abblasdiisen entschieden.

3.2 Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass die Messung der Larmbelastung am friiheren
Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers am 22. Marz 2011 aus verfahrensrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden sei. Der Umstand, dass anlésslich dieser Messung der Sicherheitsbeauftragte, der
Produktions- sowie der Teamleiter der Arbeitgeberin anwesend gewesen seien, spreche grundsatzlich
fur eine regelrechte Durchfiihrung derselben; die Abwesenheit des Beschwerdeflhrers kdnne die
Larmmessung nicht von vornherein in Frage stellen. Weiter flihrte das Gericht aus, die
Schallmessung vor Ort umfasse zwar Komponenten des Augenscheins, sei jedoch durch einen
sachverstandigen Arbeitshygieniker durchgefiihrt worden, was einem Anspruch auf Teilnahme an der
Messung entgegenstehe. Es sei dem Beschwerdeflihrer zumindest die Gelegenheit eingerdumt
worden, sich zum Beweisergebnis zu aussern. Es habe nach der Messung ein Gesprach mit
S. stattgefunden und der Beschwerdeflihrer bringe nicht vor, dass er zu wenig Zeit gehabt
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hatte, um sich zu den Messbedingungen zu &aussern, weshalb in Bezug auf die durchgeflihrte
Larmmessung keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliege.

3.3 In tatbestandlicher Hinsicht besteht Einigkeit zwischen den Parteien, dass der Versicherte an der
eigentlichen Messung nicht anwesend war. Wie S. in seiner Stellungnahme vom 6. Juli
2011 einrdumt, wurde der Beschwerdefihrer lediglich spater hinzugeholt, wobei er ihm die Messung
mit und ohne Schallschutzhaube vorgefiihrt und erklart habe, wie die Larmbeurteilung vorgenommen
worden sei; man habe sich auf die maximale Larmexpositionsdauer vor der Abblasdise auf 20 % der
gesamten Arbeitszeit geeinigt, da das Abblasen nur bei der Produktion der Ader MA14 vorkomme. An
der vom Versicherten als Maschinenfuhrer bedienten Extruderlinie K032 wilrden hingegen auch
andere Arbeitsvorgange ausgefihrt und dies sei kein standiger Arbeitsplatz.

3.4

3.4.1 Vorliegend geht es um das Mitwirkungsrecht des Versicherten bei der Sachverhaltsabklarung im
Zusammenhang mit der Durchfihrung eines Augenscheins, wobei mit dieser Beweisabnahme
unstreitig ein  rechtserheblicher Sachverhalt abzuklaren war. Die von der SUVA
vernehmlassungsweise angerufene Rechtsprechung (BGE 132 V 443 und 119 la 260) bezieht sich
dementgegen auf den Anspruch auf Verbeistdndung bei einer medizinischen Begutachtung und ist
daher nicht einschlégig.

3.4.2 Wie das Bundesgericht in BGE 121 V 150 E. 4a und 4b S. 152 f. ausgefiihrt hat, darf ein
Augenschein nur dann unter Ausschluss einer Partei erfolgen, wenn schitzenswerte Interessen
Dritter oder des Staates oder eine besondere Dringlichkeit dies gebieten, oder wenn der Augenschein
seinen Zweck Uberhaupt nur dann erflillen kann, wenn er unangemeldet erfolgt. Der Einsatz
technischer Messgerdte andert - entgegen den Darlegungen der Vorinstanz - an diesem
Teilnahmerecht nichts. Griinde, die den Ausschluss des Beschwerdefiihrers rechtfertigen wiirden,
liegen nicht vor und werden auch nicht geltend gemacht, wobei nicht von einem stillschweigenden
Einverstandnis des Beschwerdefiihrers mit seinem Ausschluss von der eigentlichen Beweisabnahme
auszugehen ist. Der Versicherte konnte nicht unmittelbar vor Ort an der eigentlichen Beweiserhebung
in Anwesenheit des Arbeitshygienikers und der Vorgesetzten teilnehmen, womit ihm die
Mitwirkungsrechte an der Ermittlung feststellungsbedurftiger Tatsachen verwehrt wurden, was seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die nachtragliche Ausserungsmadglichkeit hiezu, auch wenn
sie direkt im Anschluss an die Beweisabnahme erfolgte und dem Versicherten erklart wurde, wie die
Messung vorgenommen worden

ist, kann auch in diesem Fall die unmittelbare Teilnahme am Augenschein nicht ersetzen, weshalb
eine ausnahmsweise Heilung des Verfahrensmangels entféllt (BGE 121 V 150 E. 6 S. 155 f.).
Ungeachtet der materiellrechtlichen Frage, ob der Beschwerdeflihrer durch Arbeiten an seinem
friiheren Arbeitsplatz eine erhebliche Schadigung des Gehors erlitten hat, fir welche die SUVA
leistungspflichtig ist, flihrt die Verletzung des rechtlichen Gehoérs zur Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids. Die Sache ist daher an die SUVA zurlickzuweisen, damit sie unter Gewahrung der
Mitwirkungsrechte des Beschwerdeflihrers die Larmmessung nochmals durchfihrt, wobei diese
angesichts der bereits mehrfach wiederholten Messung vor Ort durch das Team Akustik der SUVA
durch einen externen Sachversténdigen vorzunehmen ist.

4.

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdegegnerin als unterliegender Partei auferlegt (Art. 66 Abs. 1
BGG). Diese hat dem obsiegenden Beschwerdeflihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 5. Januar 2012 und der Einspracheentscheid der SUVA vom 3. Mai 2011 werden aufgehoben.
Es wird die Sache an die SUVA zurlickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwagungen verfahre und
Uber den Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers neu verflige.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdeflihrer flr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2'800.- zu entschédigen.
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4

Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 26. Juli 2012
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Ursprung

Die Gerichtsschreiberin: Polla



