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6B 707/2017
Urteil vom 26. Juni 2017
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Denys, Prasident,
Gerichtsschreiberin Arquint Hill.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zlrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Einsprache gegen einen Strafbefehl, Nichteintreten,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zlrich, Ill. Strafkammer, vom 16.
Mai 2017.

Der Prasident zieht in Erwagung:

1.

Die Staatsanwaltschaft See/Oberland verurteilte die Beschwerdefiihrerin mit Strafbefehl vom 23. Juni
2016 wegen Fihrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Ausweises zu einer Geldstrafe von 15
Tagesséatzen zu je Fr. 30.--. Dagegen erhob der damalige Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am
7. Juli 2016 Einsprache, welche er mit Schreiben vom 26. Juli 2016 wieder zurlickzog. Die

Staatsanwaltschaft stellte in der Folge mit Verfligung vom 9. August 2016 die Rechtskraft des
Strafbefehls fest. Diese Verfligung wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin am 11. August
2016 zugestellt. Nachdem die Beschwerdefiihrerin am 30. November 2016 erneut Einsprache gegen
den Strafbefehl bzw. Einsprache gegen die "Erledigung vom 9. August 2016" erhob und dies mit den
Eingaben vom 6. und 19. Januar 2017 bekréaftigte, Uberwies die Staatsanwaltschaft die Angelegenheit
am 7. Februar 2017 dem Bezirksgericht Hinwil. Dieses trat am 10. Februar 2017 auf die Einsprache

nicht ein mit der Begriindung, der Strafbefehl sei nach dem Rilckzug der urspriinglichen Einsprache
durch den damaligen Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin in Rechtskraft erwachsen. Eine neue
Einsprache sei ausgeschlossen, zumal die Einsprachefrist am 30. November 2016 Iangst abgelaufen
sei. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zlrich mit Beschluss
vom 16. Mai 2017 ab.

Die Beschwerdefiihrerin gelangt dagegen mit Beschwerde an das Bundesgericht.

2.

Rechtsschriften haben ein Begehren, d.h. einen Antrag, und deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG). In der Begrindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Anfechtbar ist nur
der Entscheid der letzten kantonalen Instanz (Art. 80 Abs. 1 BGG).

3.

Ist die Gultigkeit der Einsprache gegen einen Strafbefehl umstritten, so entscheidet dariiber nicht die
Staatsanwaltschaft, sondern das erstinstanzliche Gericht (Art. 356 Abs. 2 StPO). Ungiiltig ist die
Einsprache unter anderem, wenn sie verspatet ist (Urteil 6B 175/2016 vom 2. Mai 2016 E. 2.2). Der
Rickzug der Einsprache gegen einen Strafbefehl (Art. 354 StPO) ist endgliltig, es sei denn, die
Partei sei durch Tauschung, eine Straftat oder eine unrichtige Auskunft zu ihrer Erklarung veranlasst
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worden (vgl. Art. 386 Abs. 3 StPO; Urteile 6B 1184/2014 vom 12. Januar 2015 E. 3; 6B 845/2011
vom 9. Januar 2012 E. 4.2).

4.

Wie das Obergericht erwagt, wurde die urspriingliche Einsprache gegen den Strafbefehl vom 23. Juni
2016 rechtsglltig zurlickgezogen. Entsprechend wurde der Strafbefehl rechtskréaftig. Die erneute
Einsprache gegen den Strafbefehl bzw. gegen die Feststellung der Rechtskraft des Strafbefehls
erfolgte erst am 30. November 2016, mithin Monate nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Strafbefehls und der Zustellung der Feststellungsverfligung an den damaligen Rechtsvertreter der
Beschwerdeflhrerin. Die erneute Einsprache vom 30. November 2016 ist daher unzuldssig und im
Ubrigen ohnehin verspatet.

Es ist folglich nicht zu beanstanden, dass das Obergericht die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin
abwies und ihr die Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegte (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO).

Die Beschwerdeflihrerin setzt sich mit den obergerichtlichen Erwdgungen, die zur Abweisung ihrer
Beschwerde flhrten, nicht auseinander. lhre Ausfihrungen beziehen sich, soweit (berhaupt
nachvollziehbar, nicht auf das vorliegende Verfahren. So soll der Rickzug betreffend Fahren ohne
Ausweis nichts damit zu tun haben, dass sie einen Doppelganger anzeigen wollte, dies jedoch von
der Polizei, der KESB und dem Obergericht verhindert worden war. Sie habe keinen Termin fiir eine
mindliche Anzeige erhalten und sei mutmasslich absichtlich wieder mit ihrer Schwester verwechselt
worden. Aus ihren nicht sachbezogenen Ausfilhrungen ergibt sich nicht ansatzweise, dass und
inwiefern das Obergericht mit seinem Beschluss gegen das Recht im Sinne von Art. 95 BGG
verstossen haben kdnnte. Auf die Beschwerde ist mangels einer tauglichen Begrindung im Verfahren
nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

5.

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Analog zu
friiheren Urteilen ist ihrer finanziellen Lage bei der Bemessung der Kosten Rechnung zu tragen (Art.
65 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt der Prasident:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 26. Juni 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Arquint Hill



