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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
6S.28/2003/pai

Sitzung vom
18. und 26. Juni 2003
Kassationshof

Bundesrichter Schneider, Prisident,
Besetzung

Bundesrichter Wiprichtiger, Kolly, Karlen,
Ersatzrichterin Pont Veuthey,
Gerichtsschreiberin Arquint.

X. ,
Parteien
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Urs Schaffhauser, Kapellplatz 1, 6004 Luzern,

gegen

Y.

Beschwerdegegner, vertreten durch Fiirsprecher Dr. Urs Oswald, Postfach 31, 5330 Zurzach.
Obergericht des Kantons Luzern, II. Kammer,

Postfach, 6002 Luzern.

Schadenersatz, Genugtuung,
Gegenstand

Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Luzern, II. Kammer, vom 17. Sep-
tember 2002.

Sachverhalt:

A.

Am 14. November 1998 drang Y. ,ein 19.. geborener ehemaliger Schweizer Meister im A. ,
in Begleitung eines weiteren Mannes in die Wohnung von X. ein. Dort spritzte er X. Trédnen-
gas in die Augen, nahm ihn in den ”Schwitzkasten” und schlug ihm auf den Kopf; darauthin verliessen die
beiden Ménner die Wohnung. X. trug eine geschwollene, an der Innenseite aufgerissene Unterlippe

mit einem Bluterguss sowie Reizungen an der Bindehaut davon.

Das Obergericht des Kantons Luzern als Appellationsinstanz sprach Y. am 17. September 2002 des
Hausfriedensbruchs und der einfachen Korperverletzung schuldig. Aufgrund dieser sowie zahlreicher weite-
rer Taten, namentlich qualifizierter Vergewaltigung und Raubes, verurteilte es den einschldgig vorbestraften

Y. zu fiinf Jahren und zehn Monaten Zuchthaus.
B.
X. nahm im Strafverfahren als Zivilpartei teil. Er verlangte Fr. 8’000.— Genugtuung sowie Fr. 21°516.—

Schadenersatz zuziiglich je 5% Zins seit dem 14. November 1998.

Das Kriminalgericht des Kantons Luzern verwies X. mit seinen Zivilbegehren an den Zivilrichter.
Dagegen reichte X. Appellation ein und schloss erneut auf Zusprechung der Zivilbegehren.
C

Das Obergericht verpflichtete Y. am 17. September 2002 dem Grundsatz nach, X. den durch
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die Straftat entstandenen Schaden vollumfédnglich zu ersetzen. Es fand aber, der geltend gemachte Schaden sei
nicht liquid; insbesondere sei nicht schliissig, ob die Kiindigung des Arbeitsvertrages und der daraus abgelei-
tete Lohnausfall von Fr. 21°516.— auf mangelnde Arbeitsleistung als psychische Folge der erlittenen Korper-
verletzung zuriickzufiihren seien. Das Obergericht schitzte, dass die Abkldrung dieser Frage die richterliche
Urteilsfindung im Strafpunkt ungebiihrlich lange verzogern wiirde. Es verwies X. deshalb zur be-
tragsméssigen Festsetzung des Schadens an den Zivilrichter. Von der Zusprechung einer Genugtuung sah das
Obergericht aufgrund der Geringfiigigkeit der Integritdtsbeeintrichtigung ab.

D.

X. fiihrt eidgenossische Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag, Y. sei zur Zahlung von
Schadenersatz in der Hohe von Fr. 21°516.90 sowie von Genugtuung in der Hohe von Fr. 8°000.— nebst Zins zu
je 5% seit dem 14. November 1998 zu verpflichten.

Das Obergericht und Y. schliessen auf Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Der Beschwerdefiihrer hat als Geschédigter im Strafprozess adhidsionsweise Zivilanspriiche geltend gemacht;
die Vorinstanz hat diese zusammen mit der Strafklage beurteilt. Der Streitwert iibersteigt Fr. 8’000.— (Art. 46
OG). Die Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt ist damit zuldssig und der Beschwerdefiihrer zur Beschwerde
legitimiert (vgl. Art. 271 Abs. 1 BStP).

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt den Entscheid der Vorinstanz, die Sache zur Festsetzung des Schadenersatzes an den
Zivilrichter zu verweisen. Er kritisiert damit die Anwendung von Art. 9 Abs. 3 OHG, wonach der Strafrichter
Zivilanspriiche des Opfers nur dem Grundsatz nach entscheiden und das Opfer im Ubrigen an das Zivilgericht
verweisen kann, wenn die vollstindige Beurteilung der Zivilanspriiche einen unverhéltnisméssigen Aufwand
erfordert.

2.1 Der Beschwerdefiihrer verlangt Fr. 21°516.90 als Ersatz fiir entgangenen Lohn. Er behauptet, ihm sei die
Arbeitsstelle gekiindigt worden wegen ungeniigender Arbeitsleistung, welche auf die psychischen Folgen des
Angriffs durch den Beschwerdegegner zuriickzufiihren sei. Der Beschwerdefiihrer beruft sich in diesem Zu-
sammenhang auf einen Bericht seines Psychiaters.

Die Vorinstanz befand, sie kénne nicht allein auf dieses Parteigutachten abstellen, zumal es vom behandelnden
Arzt stamme und der Beschwerdefiihrer schon vor der Gewalttat bei ihm in psychotherapeutischer Behandlung
gestanden habe. Zudem habe der Arbeitgeber die Entlassung des Beschwerdefiihrers mit Betriebsumstruktu-
rierungen begriindet. Die Abklidrung, ob zwischen Angriff und Lohnausfall ein Kausalzusammenhang bestehe,
erschien der Vorinstanz deshalb fragwiirdig. Ausserdem wiirde ein umfangreiches Beweisverfahren die Urteils-
findung im Strafpunkt ungebiihrlich lange verzogern, zumal das Verfahren durch das Einholen zweier psychia-
trischer Gutachten zur Person des Beschwerdegegners bereits betridchtlich gedauert hitte.

Was der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzlichen Ausfiihrungen einwendet, erschopft sich in gegenteiligen
Behauptungen. Der Entscheid der Vorinstanz, den Schadenersatzanspruch nicht gleichzeitig mit dem Strafpunkt
zu entscheiden, ist nicht zu beanstanden.

2.2 Die Verweisung an den Zivilrichter soll nur ausnahmsweise erfolgen, wenn Fragen zu entscheiden sind,
die langanhaltende und schwierige Untersuchungen erfordern, welche keinen direkten Zusammenhang mit der
Straftat haben, wie beispielsweise das Berechnen der Invalidenrente. Grundsitzlich hat der Strafrichter die Zi-
vilbegehren des Opfers zu beurteilen. Das entspricht dem eigentlichen Zweck des OHG, wonach das Opfer
seine Zivilanspriiche aus der Straftat auf dem im Vergleich zum Zivilprozess einfacheren Weg des Strafver-
fahrens geltend machen kann. Ist es dem Strafrichter nicht moglich, die Zivilbegehren gleichzeitig mit dem
Strafpunkt zu beurteilen, so hat er diese geméss Art. 9 Abs. 2 OHG in einem zweiten Teilurteil selber zu ent-
scheiden (BGE 123 1V 78 E. 2; 122 1V 37 E. 2¢).

Im vorliegenden Fall ist im Zivilpunkt abzukliren, ob die Einkommenseinbusse infolge Kiindigung des Arbeits-
vertrages auf die Folgen des Angriffs durch den Beschwerdegegner zuriickzufiihren ist. Das Beweisverfahren
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wird einen gewissen Aufwand verursachen und allenfalls das Einholen eines Gutachtens bedingen. Das allein
geniigt nicht, um das Opfer an den Zivilrichter zu verweisen. Weitere Griinde dafiir, dass der Strafrichter diese
Abkldrungen nicht vornehmen koénnte, sind nicht ersichtlich, zumal es im Wesentlichen nur darum geht, die
korperlichen und psychischen Folgen der Straftat fiir das Opfer festzustellen.

Die Verweisung des Beschwerdefiihrers an den Zivilrichter zur Festsetzung des Schadenersatzanspruches ver-
letzt insofern Art. 9 Abs. 2 OHG. Die zum Entscheid iiber diese Anspriiche notwendigen tatsdchlichen Fest-
stellungen fehlen. Die Sache ist deshalb an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

3.

Der Beschwerdefiihrer riigt unter Berufung auf Art. 47 OR die Abweisung der Genugtuungsforderung.

3.1 Die Vorinstanz hat die Genugtuungsforderung des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Sie hat ihren Entscheid
auf Art. 49 OR gestiitzt, wonach der in seiner Personlichkeit widerrechtlich Verletzte Anspruch auf Leistung ei-
ner Genugtuung hat, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht
worden ist. Im Einzelnen hat die Vorinstanz ausgefiihrt, die voriibergehenden Verletzungen des Beschwerde-
fiihrers erfiillten angesichts der geringen Intensitit, der kurzen Dauer ihrer Auswirkungen und der resultieren-
den Integritédtsbeeintrichtigung die Anforderungen fiir die Zusprechung einer Genugtuung nicht. Insbesonde-
re sei nicht geltend gemacht worden, der Beschwerdefiihrer leide nach wie vor an erheblichen psychischen
Nachwirkungen. Im Ubrigen habe der behandelnde Psychiater erklrt, die psychischen Beeintrichtigungen der
Gewalttat, die sich in der unterschwelligen Angst vor einer erneuten Bedrohungssituation offenbarten, diirften
nach zwei Jahren tiberwunden sein.

3.2 Gemiss Art. 47 OR kann der Richter bei Korperverletzung unter Wiirdigung der besondern Umstinde dem
Verletzten eine angemessene Geldsumme als Genugtuung zusprechen. Im Wesentlichen kommt es auf die Art
und Schwere der Verletzung, auf die Intensitidt und die Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des
Geschidigten sowie auf den Grad des Verschuldens des Téters an (BGE 123 III 306 E. 9b; 112 11 131 E. 2).

Der Beschwerdefiihrer wurde in seiner Wohnung iiberfallen, mit Tranengas bespriiht und brutal geschlagen.
Die Schlige fiihrten zu einer aufgerissenen Unterlippe mit Bluterguss und das Tridnengas in den Augen zu Rei-
zungen an der Bindehaut. Moglicherweise bestanden zumindest iiber lingere Zeit psychische Nachwirkungen
in Form von Angstzustinden, die sich allenfalls negativ auf die Arbeitsfihigkeit ausgewirkt haben. Dass der
Beschwerdefiihrer den Angriff mitverschuldet hitte, wurde nicht festgestellt.

Korperverletzungen, mogen sie auch objektiv von geringer Schwere sein, rechtfertigen grundsétzlich eine Ge-
nugtuung, wenn sie vorsitzlich und unter solch traumatischen Umstidnden zugefiigt werden. Das trifft umso
mehr zu, wenn sie ldngerfristige psychische Nachwirkungen haben sollten. Die Genugtuungsforderung des Be-
schwerdefiihrers erscheint deshalb auf Grund des festgestellten Sachverhaltes grundsétzlich berechtigt. Es wird
Sache der Vorinstanz sein, nach ergiinzter Instruktion iiber Bestand und allenfalls Hohe der Genugtuungsforde-
rung zu entscheiden.

4.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden dem weitgehend obsiegenden Beschwerdefiihrer keine Gerichts-
gebiihren auferlegt, und er ist angemessen zu entschéddigen. Der Beschwerdegegner wird, da er mittellos und
auf unbestimmte Zeit verwahrt ist, nicht zum Ersatz an die Bundesgerichtskasse verpflichtet (Art. 278 Abs. 1
und 3 BStP).

Das Gesuch des Beschwerdegegners um unentgeltliche Rechtsprechung wird gutgeheissen. Er ist damit von
der Bezahlung einer Gerichtsgebiihr befreit; sein Verteidiger erhilt eine Entschidigung aus der Bundesge-
richtskasse zugesprochen (Art. 152 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des Obergerichts des Kantons Luzern, II.
Kammer, vom 17. September 2002 wird aufgehoben, soweit es den Beschwerdefiihrer zur Festsetzung des
Schadenersatzanspruches an den Zivilrichter verweist und die Genugtuungsforderung abweist. Die Sache wird
zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.



BGer - 6S.28/2003 - Straftaten - S. 4

2.

Das Gesuch des Beschwerdegegners um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

3.

Es werden keine Kosten erhoben.

4.

Der Beschwerdefiihrer wird mit Fr. 1’000.— aus der Bundesgerichtskasse entschédigt.

5.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdegegners wird mit Fr. 1’000.— aus der Bundesgerichtskasse entschidigt.
6.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Luzern, II. Kammer, sowie der Staatsanwalt-
schaft des Kantons Luzern schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 26. Juni 2003

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



