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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

5A_166/2017
Urteil vom 26. April 2017
Il. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prasident,
Bundesrichter Schébi, Bovey,
Gerichtsschreiber von Roten.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Werner Ritter,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. B. ,

2. C. ,

3. D. ,

alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Tim Walker,
Beschwerdegegner,

Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) Appenzell Ausserrhoden.

Gegenstand
Beistandschaft (Zustimmung zum Liegenschaftsverkauf),

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts Appenzell Ausserrhoden, 1. Abteilung, vom 6.
September 2016.

Sachverhalt:
A.

A.a. Mit Entscheid vom 31. Oktober 2013 hat die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB)
Appenzell Ausserrhoden Uber E. eine Beistandschaft nach Art. 394 und 395 ZGB errichtet
und ihr die Handlungsfahigkeit flr die Vermdgensverwaltung entzogen.

A.b. Jeweils vertreten durch ihren Beistand stellte E. am 13. Oktober 2015 ein Begehren
um Teilung ihres in der Gemeinde U. liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicks Nr. xxx in
die Grundstiicke Nr. xxx und Nr. yyy. Gleichentags verdusserte sie die Grundstlicke Nr. yyy und Nr.
zzz an ihren Pé&chter A. und schloss mit diesem einen Grunddienstbarkeitsvertrag, mit
welchen der Kaufer zu Lasten des Grundstlicks Nr. yyy der Verk&uferin zu Gunsten des Grundstlicks
Nr. xxx ein Fuss- und Fahrwegrecht einraumte.

A.c. Nachdem die KESB Abklarungen Uber die Urteilsfahigkeit von E. getroffen und diese
angehort hatte, erteilte sie mit Entscheid vom 31. Dezember 2015 die Zustimmung zu den erwéhnten
Geschéften und beauftragte den Beistand, die fiir den Vollzug notwendigen Handlungen
vorzunehmen.

B.
B.a. Gegen den am 7. Januar 2016 er6ffneten Entscheid liessen B. , Sohn der E. ,
sowie C. und D. , Neffe bzw. Nichte der E. , am 19. Februar 2016 beim

Obergericht Appenzell Ausserrhoden Beschwerde erheben mit dem Antrag, die Zustimmung sei zu
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verweigern.
B.b. E. verstarb 2016.

B.c. Am 6. September 2016 hiess das Obergericht Appenzell Ausserrhoden die Beschwerde gut und
hob den Entscheid der KESB vom 31. Dezember 2015 auf. Dieses Urteil wurde den

Beschwerdeflhrern, der Berufsbeistandschaft V. , und der KESB am 17. Oktober 2016 und
A. am 8. Februar 2017 zugestellt.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 27. Februar 2017 wendet sich A. (Beschwerdeflihrer) an

das Bundesgericht mit dem Antrag, es sei festzustellen, dass der Entscheid der KESB vom 31.
Dezember 2015 und damit die Zustimmung zum Verkauf der Grundstiicke Nr. yyy und Nr. zzz in
Rechtskraft erwachsen sei. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurick zu weisen mit der Anordnung, auf die Beschwerde von B. , C. und
D. (Beschwerdegegner) sei wegen verpasster Beschwerdefrist nicht einzutreten.
Subeventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlick zu weisen mit der
Anordnung, Uber die Beschwerde der Beschwerdegegner materiell zu entscheiden und dabei den
Beschwerdeflhrer als Verfahrensbeteiligten in das Verfahren einzubeziehen.

Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten eingeholt. Die KESB und das Obergericht haben
ausdricklich und die Beschwerdegegner stillschweigend auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein Endentscheid (Art. 90 BGG) eines kantonal oberinstanzlichen Gerichts, das
als Rechtsmittelinstanz Uber eine vermégensrechtliche Massnahme des Erwachsenenschutzes und
damit Uber eine Ooffentlich-rechtliche Angelegenheit, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
Zivilrecht steht (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG), entschieden hat (Art. 75 Abs. 1 BGG), deren
Streitwert Fr. 30'000.-- Ubersteigt (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerde in Zivilsachen ist
grundsétzlich gegeben.

1.2. Der Beschwerdeflihrer hat im Verfahren vor der Vorinstanz keine Mdéglichkeit zur Teilnahme
erhalten. Er hat - als Vertragspartei der von der KESB genehmigten Rechtsgeschéaften - ohne
Weiteres ein geschitztes Interesse an den gestellten Begehren (vgl. Urteil 5A_980/2014 vom 27
August 2015 E. 1.2). Dies gilt vorliegend umso mehr, als es in erster Linie um die Frage geht, ob der
Beschwerdefiihrer in das kantonale Verfahren hatte einbezogen werden missen. Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 76 Abs. 1 BGG).

1.3. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, ihm sei der angefochtene Entscheid erst am 8. Februar
2017 zugestellt worden, wird nicht bestritten. Das Bundesgericht hat keinen Grund, daran zu zweifeln;
die dreissigtagige Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG) ist gewahrt. Auf die Beschwerde kann auch unter
diesem Gesichtspunkt eingetreten werden.

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seines rechtlichen Gehoérs (Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 6
Ziff. 1 EMRK). Dieser Anspruch ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet der
materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheides flhrt (s. BGE 141 V 495 E. 2.2, 1371 195 E. 2.2 und 135 | 187 E. 2.2;
je mit Hinweisen). Daher ist diese Riige vorab zu prifen.

2.1. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Klarung des Sachverhalts, anderseits stellt es ein
persénlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehért insbesondere das Recht des Betroffenen, sich
vor Erlass eines ihn belastenden Entscheides zur Sache zu &aussern und an der Erhebung
wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis aussern zu kdnnen,
wenn dieses geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens zu beeinflussen (BGE 135 | 187 E. 2.2).

2.2. Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz den Entscheid der KESB aufgehoben. Der
Beschwerdefihrer ist durch die Aufhebung der Zustimmung zur Verdusserung bzw. zum Erwerb von
landwirtschaftlichen Grundstlicken unmittelbar betroffen. Er hatte vor Erlass des angefochtenen
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Urteils angehdrt werden missen, da sich dieses flur ihn belastend auswirkt. Der angefochtene
Entscheid ist somit aufzuheben, ohne dass die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
Rechtsverletzungen zu prifen waren.

3.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid in Gutheissung der Beschwerde
aufzuheben und die Sache an das Obergericht zuriickzuweisen ist. Ausgangsgemass werden die
Beschwerdegegner solidarisch kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art.
68 Abs. 2 und 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Das Urteil des Obergerichts Appenzell Ausserrhoden vom 6. September 2016 wird aufgehoben und
die Sache zu neuem Entscheid an das Obergericht zurlickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden den Beschwerdegegnern unter solidarischer Haftbarkeit
auferlegt.

3.

Die Beschwerdegegner haben den Beschwerdeflhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren unter
solidarischer Haftbarkeit mit Fr. 2'500.-- zu entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérde (KESB) Appenzell
Ausserrhoden und dem Obergericht Appenzell Ausserrhoden, 1. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 26. April 2017

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: von Roten



