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Bundesrichter Schneider, Prasident,
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Gerichtsschreiber Boog.

Parteien

6P.138/2003, 6S.390/2003

X. ,

Beschwerdeflhrer 1, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roland llig,

6P.139/2003, 6S.395/2003
Y. ,
Beschwerdefiihrer 2, vertreten durch Firsprecher Marcel Grass,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern, Zentralstrasse 28, 6002 Luzern,
Obergericht des Kantons Luzern, II. Kammer, Postfach, 6002 Luzern.

Gegenstand

6P.138/2003

Art. 9, 29 und 30 BV sowie Art. 6 EMRK (Strafverfahren; Willk(r, rechtliches Gehdr, Anspruch auf
unparteiischen Richter),

6P.139/2003
Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 32 Abs. 1 BV i.V.m. Art. 9 BV und Art. 6 EMRK (Strafverfahren; willklrliche
Beweiswdirdigung),

6S.390/2003
mehrfache (eventual-)vorsétzliche Totung (Art. 111 StGB); Strafzumessung,

6S.395/2003
mehrfache (eventual-)vorsétzliche Tétung (Art. 111 StGB),

Staatsrechtliche Beschwerden (6P.138/2003 und 6P.139/2003) und Nichtigkeitsbeschwerden
(6S.390/2003 und 6S.395/2003) gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Luzern, [I. Kammer,
vom 16. Juni 2003.

Sachverhalt:

A.

Das Kriminalgericht des Kantons Luzern erklarte mit Urteil vom 15. Marz 2002 schuldig

- X der mehrfachen (eventual-) vorséatzlichen Toétung, des Nichtbeherrschens des

Fahrzeuges, der mehrfachen  Uberschreitung der  gesetzlichen und  signalisierten
Hochstgeschwindigkeit innerorts und ausserorts sowie des Nichtanpassens der Geschwindigkeit an
die Strassen- und Verkehrsverhéltnisse, des mehrfachen ungeniigenden Abstandhaltens beim
Hintereinanderfahren sowie des mehrfachen vorschriftswidrigen Uberholens, )

- Y. der mehrfachen (eventual-) vorsétzlichen Tétung, der mehrfachen Uberschreitung der
gesetzlichen und signalisieten HOchstgeschwindigkeit innerorts und ausserorts sowie des
Nichtanpassens der Geschwindigkeit an die Strassen- und Verkehrsverhéltnisse, des ungeniigenden
Abstandhaltens beim Hintereinanderfahren, des vorschriftswidrigen Uberholens sowie des
pflichtwidrigen Verhaltens bei Verkehrsunfall.
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Es verurteilte beide Angeklagten zu je 6 1/2 Jahren Zuchthaus, unter Anrechnung der
ausgestandenen Untersuchungshaft, sowie zu 5 Jahren Landesverweisung, mit bedingtem
Strafvollzug bei einer Probezeit von 4 Jahren. Hinsichtlich Y. sprach es die Strafe als
Zusatzstrafe zum Urteil des Amtsstatthalteramtes Luzern vom 21. Oktober 2002 aus und widerrief im
Weiteren den ihm gemaéss Strafverfiigung des Bezirksamtes Kulm vom 10. August 1999 fir eine
Strafe von 14 Tagen Geféangnis gewahrten bedingten Strafvollzug.

Die von X. und Y. gegen diesen Entscheid geflihrten Appellationen wies das
Obergericht des Kantons Luzern mit Urteil vom 16. Juni 2003 ab und bestatigte das erstinstanzliche
Urteil.

B.
Die Verurteilten fOhren sowohl staatsrechtliche Beschwerde als auch eidgenéssische
Nichtigkeitsbeschwerde.

X. stellt in beiden Beschwerden Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz.

Y. beantragt in beiden Beschwerden, das angefochtene Urteil sei hinsichtlich der
Schuldspriiche wegen mehrfacher (eventual-) vorsatzlicher Tétung, Uberschreitens der gesetzlichen
und signalisierten H6chstgeschwindigkeit innerorts, ungentgenden Abstandhaltens beim
Hintereinanderfahren und vorschriftswidrigen  Uberholens  sowie hinsichtlich der bedingt
ausgesprochenen Landesverweisung, des Widerrufsentscheids und der Kostenregelung aufzuheben
und an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurlickzuweisen. Ferner ersucht er um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und um Verleihung der aufschiebenden Wirkung fiir seine Beschwerden.

C.
Das Obergericht des Kantons Luzern beantragt in seinen Gegenbemerkungen, die von X.
und Y. geflhrten staatsrechtlichen Beschwerden und eidgendssischen

Nichtigkeitsbeschwerden seien abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Die Staatsanwaltschaft
schliesst in ihrer Vernehmlassung ebenfalls auf Abweisung der erhobenen Beschwerden, soweit
darauf einzutreten sei.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:
|. Staatsrechtliche Beschwerden

1.

1.1 X. (nachfolgend Beschwerdefiihrer 1) riigt zunachst eine Verletzung der Garantie auf ein
unabhangiges und unparteiliches Gericht. Er macht geltend, sowohl der Obergerichtsprasident als
auch der Staatsanwalt seien innerlich nicht unabhangig gewesen. Dies ergebe sich aus ihren
Verlautbarungen gegenlber der Presse.

1.2 Nach der in Art. 30 Abs. 1 BV (Art. 58 aBV) und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankerten Garantie des
verfassungsmassigen Richters hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von einem
unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Gericht ohne Einwirken sachfremder
Umsténde entschieden wird. Liegen bei objektiver Betrachtungsweise Gegebenheiten vor, die den
Anschein der Befangenheit und die Gefahr der Voreingenommenheit begriinden, so ist die Garantie
verletzt (BGE 127 | 196 E. 2b S. 198, mit Hinweisen). Umsténde, welche den Anschein der
Voreingenommenheit bieten und eine parteiische Tatigkeit beflrchten lassen, kdnnen in einem
bestimmten Verhalten der betreffenden Richter oder Richterinnen, aber auch in gewissen ausseren
Gegebenheiten funktioneller oder organisatorischer Art begriindet sein (BGE 124 | 121 E. 3a S. 123,
mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung gibt sich die Gerichtsperson den Anschein der
Befangenheit, wenn sich aufgrund von Ausserungen vor oder wahrend des Prozesses der Schluss
aufdrangt, sie habe sich schon eine abschliessende Meinung Uber den Ausgang des Verfahrens
gebildet (BGE 125 1 119 E. 3a S. 122, mit Hinweis).

Soweit Untersuchungsrichter oder Vertreter der Staatsanwaltschaft ihre Funktion als
Strafuntersuchungs- oder Anklagebehdérde wahrnehmen, ist ihre Ausstandspflicht ausschliesslich im
Lichte von Art. 29 Abs. 1 BV (Art. 4 aBV) zu beurteilen. Hinsichtlich der Unparteilichkeit des
Staatsanwalts kommt Art. 29 Abs. 1 BV indes ein mit Art. 30 Abs. 1 BV weitgehend
Ubereinstimmender Gehalt zu. Ein Staatsanwalt kann - wie auch ein Untersuchungsrichter - abgelehnt
werden, wenn Umstande vorliegen, welche nach objektiven Gesichtspunkten geeignet sind, den
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Anschein der Befangenheit zu erwecken (BGE 112 la 142 E. 2d S. 147; 127 | 196 E. 2b, je mit
Hinweisen).

Ablehnungsgriinde sind nach der Rechtsprechung ohne Verzug geltend zu machen. Es verstdsst
gegen Treu und Glauben, solche Einwande erst im Rechtsmittelverfahren vorzubringen, wenn der
Mangel schon vorher hatte festgestellt werden kénnen. Wer einen Richter oder Beamten nicht
unverzlglich ablehnt, wenn er vom Ablehnungsgrund Kenntnis erhélt, sondern sich stillschweigend
auf den Prozess einlasst, verwirkt somit den Anspruch, sich auf Art. 30 BV berufen zu kénnen (BGE
124 1121 E. 2, mit Hinweis).

1.3 Der Beschwerdeflhrer 1 hat im kantonalen Verfahren keine Ablehnungsgrinde gegen den
Staatsanwalt geltend gemacht. Er beschrankte sein Ausstandsbegehren auf die Mitglieder des
Kriminalgerichts. Es war vielmehr Y. (nachfolgend Beschwerdeflihrer 2), der gegen den
Staatsanwalt die Rige der Befangenheit erhoben hat. Auf dieses Ausstandsbegehren trat das
Kriminalgericht Luzern nicht ein. Das Obergericht wies es auf Appellation des Beschwerdefiihrers 2
hin mit Entscheid vom 27. August 2002 ab. Eine hiegegen erhobene staatsrechtliche Beschwerde
wies das Bundesgericht mit Urteil vom 3. Februar 2003 ab, soweit es darauf eintrat (vgl. Urteil der I.
Offentlichrechlichen Abteilung 1P.528/2002 vom 3.2.2003).

Aus diesem Grund erweist sich das Ausstandsbegehren des Beschwerdefiihrers 1 hinsichtlich des
Staatsanwalts als verspatet. Im Ubrigen ware es sachlich unbegriindet, wie sich aus dem Entscheid
des Bundesgerichts ergibt (Urteil der I. Offentlichrechlichen Abteilung 1P.528/2002 vom 3.2.2003 E.
4.2 und 4.3).

Unbegriindet ist die Rlge der Befangenheit hinsichtlich des Obergerichtsprasidenten. Die vom
Beschwerdeflhrer 1 beanstandete Ausserung findet sich in Berichterstattungen {ber die
zweitinstanzliche Verhandlung und gibt die Ausfiihrungen anlésslich der mindlichen Urteilser6ffnung
wieder. Der Beschwerdefiihrer 1 schliesst somit nicht aufgrund eines besonderen Verhaltens des
Obergerichtsprasidenten vor oder wahrend des Verfahrens auf Befangenheit, sondern allein wegen
des von diesem erlauterten materiellen Entscheids. Dieser kann aber nicht den Anschein der
Befangenheit erwecken. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand allein, dass der Fall
in der Offentlichkeit besondere Beachtung gefunden hat. Im Grunde wendet sich der
Beschwerdefiihrer 1 in diesem Punkt gegen den Entscheid in der Sache selbst.

2.

Auf die staatsrechtlichen Beschwerden beider Beschwerdefiihrer kann nicht eingetreten werden,
soweit sie sich gegen die Bejahung des Eventualvorsatzes und die Strafzumessung wenden. Insofern
richten sich ihre Beschwerden gegen die Anwendung von Bundesrecht, welche nur im Rahmen der
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde Uberprift werden kann.

3.

Dem zu beurteilenden Fall liegt ein Verkehrsunfall zugrunde. Das Obergericht geht gestiitzt auf die
Aussagen der verschiedenen Augenzeugen und der Beteiligten sowie auf ein verkehrstechnisches
Unfallgutachten von folgendem Geschehen aus:

Der Beschwerdefiihrer 1 fuhr am Abend des 3. September 1999 um ca. 22.30 Uhr mit seinem
Personenwagen VW Corrado von Hochdorf in Richtung Gelfingen. Beim Kreisel in Hochdorf schloss
ein zweiter VW Corrado, der vom Beschwerdefliihrer 2 gesteuert wurde, zum Auto des
Beschwerdefiihrers 1 auf. Die beiden Fahrzeuglenker kannten sich nicht. Beide fihrten in ihren
Personenwagen Mitfahrer mit.

Der Beschwerdefiihrer 1 fihlte sich offenbar vom dicht hinter ihm herfahrenden Beschwerdefiihrer 2
provoziert. Er beschleunigte deshalb ausserhalb von Hochdorf seine Fahrt und fuhr mit Ubersetzter
Geschwindigkeit in Richtung Gelfingen. Dabei wurde er vom Beschwerdefiihrer 2 in geringem Abstand
verfolgt. In der Folge entwickelte sich zwischen den beiden Lenkern ein spontanes Autorennen. Nach
der Ortschaft Baldegg Uberholte der Beschwerdeflihrer 2 mit einer Geschwindigkeit im Bereich von
100 - 140 km/h zunachst den Wagen des Beschwerdefiihrers 1 und hernach weitere, in Richtung
Gelfingen fahrende unbeteiligte Personenwagen. Daraufhin fuhr der Beschwerdeflihrer 1 seinem
Kontrahenten mit massiv Ulbersetzter Geschwindigkeit dicht hinterher. Vor dem Ortseingang von
Gelfingen setzte der Beschwerdefiihrer 1 seinerseits zu einem Uberholmandver an und fuhr auf die
linke Fahrspur. Beide Beschwerdefihrer rasten eng hintereinander bzw. teilweise nebeneinander mit
einer Geschwindigkeit von rund 120 - 140 km/h in das Dorf Gelfingen hinein.
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Als der Beschwerdefiihrer 1 gegen Ende des Uberholmanévers vor der uniibersichtlichen Linkskurve
innerorts auf die rechte Fahrspur einzuschwenken begann, verlor er rund 150 Meter nach der Ortstafel
die Herrschaft Uber seinen Wagen und geriet ins Schleudern. Sein Auto drehte sich um die eigene
Achse und kollidierte mehrfach mit einer Mauer an der linken Strassenseite. Schliesslich erfasste das
Fahrzeug auf dem Trottoir zwei jugendliche Fussganger und schleuderte sie rund 30 Meter weit nach
vorne weg. Dabei erlitten beide Opfer schwerste Verletzungen, denen sie noch auf der Unfallstelle
bzw. kurz nach der Einlieferung ins Spital erlagen.

Der Beschwerdeflihrer 2 setzte nach dem Ortsbeginn von Gelfingen seine Geschwindigkeit insoweit
geringflgig herab, als er etwas Gas wegnahm. Er bremste seine Fahrt erst ab, als er erkannte, dass
der Wagen des Beschwerdeflihrers 1 ins Schleudern geriet. In der Folge fuhr er mit einer
Geschwindigkeit von ca. 20-30 km/h am Unfallauto vorbei, ohne sich weiter um das Unfallgeschehen
zu kimmern.

4.

4.1.1 Der Beschwerdefiihrer 1 riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr und eine
willkUrliche antizipierte Beweiswirdigung. Er macht geltend, das Obergericht habe zu Unrecht auf das
verkehrstechnische Gutachten abgestellt. Er sei nicht wegen seiner lbersetzten Geschwindigkeit ins
Schleudern geraten, sondern aus unerklarlichen, vermutlich technischen Griinden. Das Obergericht
hatte daher ein weiteres Gutachten einholen missen.

4.1.2 Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs macht auch der Beschwerdefiihrer 2 geltend. Das
verkehrstechnische Gutachten &dussere sich nur zum Unfallverlauf bezlglich des den Unfall
unmittelbar verursachenden Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers 1. Es gebe aber keine Aufschlisse
beziglich seines eigenen Fahrverhaltens, insbesondere (ber die von ihm selbst gefahrene
Geschwindigkeit. Der Geschehensablauf hatte daher nur durch ein Ergdnzungsgutachten und einen
Augenschein erhellt werden kénnen.

4.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV umfasst u.a. das Recht des
Betroffenen, mit erheblichen Beweisantrdgen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 126 | 15 E. 2a/aa; 124 1 49 E. 3aund 241 E. 2, je
mit Hinweisen). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt, dass der Richter rechtzeitig und
formrichtig angebotene erhebliche Beweismittel abzunehmen hat (BGE 122 | 53 E. 4a, mit
Hinweisen). Dies verwehrt es ihm indes nicht, einen Beweisantrag abzulehnen, wenn er in willklrfreier
Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der rechtlich erhebliche
Sachverhalt sei genligend abgeklart, und er Uberdies in willkiirfreier antizipierter Wiirdigung der
zusétzlich beantragten Beweise zur Auffassung gelangen durfte, weitere Beweisvorkehren wirden an
der Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise voraussichtlich nichts mehr &ndern (BGE 124 |
208 E. 4a; 122 11 464 E. 4a; 122 11l 219 E. 3c; 122 V 157 E. 1d, je mit Hinweisen).

4.3 Das verkehrstechnische Gutachten vom 24. Januar 2000 gelangt zum Schluss, der Unfall sei auf
die stark Ubersetzte Geschwindigkeit des vom Beschwerdeflhrer 1 gesteuerten Wagens
zurlickzufUhren. Zum Zeitpunkt, als der Wagen ins Schleudern geriet, sei von einer
geringstmdglichen Ausgangsgeschwindigkeit von 120 km/h sowie von einer wahrscheinlichen
Ausgangsgeschwindigkeit von 130 km/h auszugehen. Dem Beschwerdeflhrer 1 sei es wegen der
Hbhe der Geschwindigkeit relativ zu dem zu durchfahrenden Kurvenbogen nicht in kontrollierter Form
gelungen, seinen Personenwagen von der linken auf die rechte Strassenhalfte zurlickzulenken. Um
zu vermeiden, dass er nach rechts von der Strasse abkam, habe er (ibersteuernd nach links gelenkt
und gleichzeitig abgebremst. Als Folge davon sei sein Wagen mit der linken vorderen Ecke gegen
eine Stltzmauer auf dem linken Trottoir gestossen. Nach diesem Aufprall sei das Fahrzeug drehend
weiter geschleudert und 18,5 Meter danach mit seinem linken hinteren Seitenteil gegen die
sldostliche Ecke einer Gartenmauer geprallt. Dabei sei die gesamte Hinterachse des Autos aus ihrer
Befestigung herausgerissen worden. Etwa 5,5 Meter weiter sei der Wagen ein weiteres Mal gegen die
Gartenmauer gestossen. In dieser Phase

habe er die beiden Fussgéanger erfasst, die sich auf dem westlichen Trottoir der Hauptstrasse, relativ
nahe an der Gartenmauer hatten befunden haben missen. Nach dem Drittanprall sei das Fahrzeug
des Beschwerdeflihrers 1 wieder zurlick auf die Hauptstrasse geschleudert worden und habe sich von
dort in seinen Endstand bewegt. Die Gesamtschleuderstrecke des Unfallwagens habe ab Beginn der
ersten gebremsten Druckspur seines linken Vorderrades bis zum Endstand 143 Meter betragen.

4.4

4.41 Die Abweisung des Antrags auf Anordnung eines Ergdnzungsgutachtens in antizipierter
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Beweiswiirdigung ist nicht unhaltbar. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers 1 erachtet das
Obergericht das eingeholte verkehrstechnische Unfallgutachten zu Recht als schllissig, so dass sich
weitere Abklarungen ertibrigen. Es ergibt sich aus ihm in klarer Weise, dass der Unfall auf die massiv
Uberhéhte Geschwindigkeit des vom Beschwerdefiihrer 1 gesteuerten Fahrzeugs zuriickzuflhren ist.
Weiter halt es ausdricklich fest, der Unfallwagen habe keine technischen Mangel an den
wesentlichen Einrichtungen wie Bremsen, Lenkung etc. aufgewiesen. Von daher besteht kein Anlass,
nach allfélligen weiteren technischen Unfallursachen zu forschen. Dies hat der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers 1 im Parteivortrag vor zweiter Instanz im Ubrigen auch selber eingeraumt.
Ausserdem hat der Beschwerdeflhrer 1 selbst die Feststellungen des Gutachtens im
Untersuchungsverfahren ausdriicklich nicht bestritten.

Was der Beschwerdefiihrer 1 in seiner Beschwerde weiter vorbringt, ist unbehelflich. So trifft nicht zu,
dass der Gutachter bei der Berechnung der Ausgangsgeschwindigkeit den Verlust der Hinterachse
nicht berlicksichtigt hat. Das Unfallgutachten stellt bei seinen Berechnungen ausdriicklich auch die
Geschwindigkeitsverluste durch die Kollision mit der Gartenmauer in Rechnung, bei welcher die
Hinterachse herausgerissen wurde. Soweit der Beschwerdeflhrer 1 geltend macht, der
Sachverstandige habe den ausfahrbaren Heckspoiler nicht in seine Betrachtungen einbezogen, ist er
nicht zu hdren, da er die erstinstanzliche Abweisung seines Beweisantrages in dieser Hinsicht vor
Obergericht nicht gerlgt hat. Insoweit ist der kantonale Instanzenzug nicht erschdpft (Art. 86 Abs. 1
OG). Soweit er damit geltend machen will, er sei mit einer Geschwindigkeit von weniger als 80 km/h
gefahren, ist seine Beschwerde unbegriindet. Aus dem verkehrstechnischen Gutachten folgt in klarer
Weise, dass der Unfall auf die massiv Ubersetzte Geschwindigkeit des Beschwerdefiihrers 1
zurtickzuflihren ist und nicht auf ein spezifisches Fahrwerk seines Wagens. Keinen Hinweis auf ein
technisches Versagen am Fahrzeug des Beschwerdeflihrers 1 bietet schliesslich der Umstand, dass
auf Autobahnen bloss leicht gekrimmte Kurven ohne gréssere Schwierigkeiten mit der hdchst
zulassigen Geschwindigkeit befahren werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer 1 unterschlagt, dass er
deshalb ins Schleudern geraten ist, weil er nach dem Uberholvorgang wegen der Uberhdhten
Geschwindigkeit nicht mehr ohne weiteres auf die rechte Strassenhélfte einschwenken konnte,
sondern wegen der Gefahr, von der Strasse abzudriften, nach links gegensteuern musste. Sein
Einwand geht daher an der Sache vorbei.

Die staatsrechtliche Beschwerde des Beschwerdefihrers 1 erweist sich somit in diesem Punkt als
unbegriindet.

4.4.2 Unbegrundet ist in diesem Punkt auch die staatsrechtliche Beschwerde des Beschwerdefuhrers
2. Dass ein verkehrstechnisches Erganzungsgutachten in Bezug auf die Ermittlung seines
Fahrverhaltens am Beweisergebnis nichts zu verandern vermdchte, ergibt sich schon daraus, dass
der Sachversténdige am Tatort weder Bremsspuren noch sonstige, von seinem Fahrzeug herriihrende
Spuren feststellen konnte, so dass eine lbliche Geschwindigkeitsberechnung nicht méglich war. Es
ist daher nicht unhaltbar, wenn sich das Obergericht unter diesen Umstanden in erster Linie auf die
Aussagen der Augenzeugen stitzt, zumal deren Bekundungen als verlasslich erscheinen. Nicht zu
beanstanden ist schliesslich, dass das Obergericht von einem Augenschein keinerlei Aufschliisse
erwartet, die zu einer Anderung des Beweisergebnisses flhren kdnnten. Es nimmt ohne Willkdr an,
dass die - dem Gericht im Ubrigen bekannten - értlichen Verhéltnisse mit hinreichender Deutlichkeit
aus den Akten hervorgehen. Der Verzicht auf die Einholung eines Ergdnzungsgutachtens und auf die
Durchfiihrung eines Augenscheins verletzen daher den Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht.

5.

5.1 Der Beschwerdefiihrer 2 rligt im Weiteren eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo". Er
macht geltend, es habe kein eigentliches Rennen zwischen ihm und dem Beschwerdefiihrer 1
stattgefunden und er sei auch nicht mit Ubersetzter Geschwindigkeit in den Innerortsbereich von
Gelfingen eingefahren. Zwar habe sich seine Geschwindigkeit wahrend des Uberholmandvers des
Beschwerdefiihrers 1 bis zum Dorfeingang im Bereich von 120 - 140 km/h bewegt, bei der Ortstafel
habe er aber sein Tempo reduziert und sei korrekt mit 50 km/h durch den Dorfbereich gefahren. Er
habe dort auch einen ausreichenden Abstand zum Fahrzeug des Beschwerdefihrers 1 eingehalten.
Zum Unfall sei es nur deshalb gekommen, weil der Beschwerdefiihrer 1 aus Unachtsamkeit die
Linkskurve unterschatzt habe und ins Schleudern geraten sei. Zu diesem Vorgang habe er selbst
nichts beigetragen.

5.2 Der in den Art. 32 Abs. 1 BV und 6 Ziff. 2 EMRK verankerte Grundsatz "in dubio pro reo" besagt
als Beweiswirdigungsregel, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fir den
Angeklagten unglinstigen Sachverhalts U(berzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat.
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Ob der Grundsatz als Beweiswirdigungsregel verletzt ist, prift das Bundesgericht unter dem
Gesichtspunkt der Willkiir (BGE 127 1 39 E. 2a und c; 120 la 31 E. 2, mit Hinweisen).

Willkidir im Sinne von Art. 9 BV liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn der angefochtene
Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widersprichlichen Beweiswurdigung beruht bzw.
im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, mit der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 129 | 173 E. 3.1, mit Hinweisen). Dass das angefochtene
Urteil mit der Darstellung des Beschwerdefuhrers nicht Gbereinstimmt oder eine andere Lésung oder
Wirdigung vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, genlgt praxisgemass flr die Begrindung
von Willkiir nicht (BGE 127 |1 54 E. 2b, mit Hinweisen).

5.3 Das Obergericht stiitzt sich fiir seine Beweiswirdigung auf die verschiedenen Aussagen der
Zeugen und Auskunftspersonen sowie auf die Angaben der beteiligten Unfallverursacher. Dass es
sich einen selbst auserwahlten Sachverhalt zurecht legte, ohne sich Gedanken (ber die
grundsétzliche Glaubwirdigkeit der einzelnen involvierten Personen zu machen, trifft entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers 2 nicht zu. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer 1 zunéchst
den Sachverhalt bestritten und dementsprechend falsch ausgesagt hat, schliesst nicht aus, dass auf
spatere Zugestandnisse von seiner Seite abgestellt werden darf, zumal wenn diese durch
Zeugenaussagen erhartet werden.

Nicht zu beanstanden ist sodann der Schluss des Obergerichts, dass zwischen den beiden Fahrern
ein eigentliches spontanes Autorennen stattgefunden hat. Der Sachverhalt, wonach die beiden
Fahrzeuglenker zwischen Hochdorf und Gelfingen mit hoher Geschwindigkeit und geringem Abstand
hinter einander her jagten und sich gegenseitig bis in den Dorfbereich von Gelfingen tberholten, darf
mit Fug als eigentliches spontanes Autorennen gewdrdigt werden. Im Ubrigen ist die Benennung
dieses Geschehens von untergeordneter Bedeutung. Die weit Ubersetzte Geschwindigkeit der beiden
Fahrzeuge, der dichte Abstand zwischen ihnen und die vorschriftswidrigen Uberholmandver, die
allesamt unbestritten sind, sprechen jedenfalls ohne Zweifel fiir ein fahrerisches Kraftemessen
zwischen den beiden Lenkern. Zumindest vom Beschwerdefiihrer 1 wurde das Geschehen auch
ausdriicklich als solches bezeichnet.

Unbegriindet ist die Beschwerde schliesslich, soweit der Beschwerdefiihrer 2 riigt, das Obergericht
erachte seine Darstellung, wonach er vor dem Dorfeingang abgebremst habe und korrekt mit 50 km/h
durch das Dorf gefahren sei, als unglaubwirdig. Der Schluss des Obergerichts ist schon deshalb
nicht willklrlich, weil es sich hieflr u.a. auf eine Aussage des Beschwerdeflihrers 2 selbst stiitzt.
Dieser sagte im Untersuchungsverfahren vor dem Amtsstatthalter aus, er sei wahrend des
Uberholmandvers des Beschwerdefilhrers 1 mit gleichbleibender Geschwindigkeit weitergefahren.
Diese Darstellung wird gestitzt durch die Aussagen des Zeugen A. , der sich zum
Unfallzeitpunkt im Innerortsbereich von Gelfingen befand und nach dessen Bekundungen die beiden
Personenwagen ungeféhr gleich schnell fuhren. Fir diese Annahme spricht auch, dass der
Beschwerdeflhrer 1 rund 150 Meter nach dem Dorfeingang immer noch nicht vollstandig auf die
rechte Fahrspur zurlickgekehrt war und mit derselben massiv Ubersetzten Geschwindigkeit auf die
unlbersichtliche Kurve zusteuerte. Der Umstand, dass auf der Strasse keine Bremsspuren des vom
Beschwerdeflihrer 2 gelenkten Fahrzeugs sichtbar waren, spricht nicht gegen dieses Ergebnis.
Entgegen seiner Auffassung war es dem

Beschwerdefiihrer 2 sehr wohl mdéglich, sein Fahrzeug Uber eine Bremsstrecke von mehr als 143
Meter auf eine Geschwindigkeit von 20 - 30 km/h herunterzubremsen, ohne Bremsspuren zu
zeichnen. Auch dieser Schluss ist jedenfalls nicht unhaltbar.

Die staatsrechtliche Beschwerde des Beschwerdefilhrers 2 erweist sich somit ebenfalls als
unbegriindet.

6.
Aus diesen Grinden sind beide staatsrechtlichen Beschwerden abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann.

I1. Nichtigkeitsbeschwerden
7

In rechtlicher Hinsicht wenden sich die Beschwerdeflihrer gegen den Schuldspruch der (eventual-
)vorsétzlichen Tétung. Sie machen geltend, der tddliche Verkehrsunfall sei auf eine Verkettung
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unglicklicher Umstande zurlickzufuhren. Der Beschwerdefuhrer 1 habe sich daher lediglich der
fahrlassigen Tétung schuldig gemacht.

71 Die Vorinstanz kommt in Bezug auf den Beschwerdefiihrer 1 zum Schluss, er habe den
objektiven Tatbestand der mehrfachen vorsétzlichen Tétung erfillt. In subjektiver Hinsicht geht sie
davon aus, dass er den Tod der beiden Opfer nicht direkt und ausdriicklich gewollt habe. Indes nimmt
sie an, er habe ihn fir den Fall seines Eintretens in Kauf genommen und mithin mit Eventualvorsatz
gehandelt.

Die Vorinstanz erwagt im Einzelnen, dem Beschwerdefiihrer 1 hatten die mdglichen Folgen seiner
riskanten Fahrweise zumindest in den Grundziigen bewusst sein miissen. Konkrete Anhaltspunkte fir
die Annahme, er habe auf Grund irgendeiner Ausnahmesituation den spéter eingetretenen
Sachverhalt nicht bedacht oder ihn durch konkrete Handlungen gar auszuschliessen versucht, seien
nicht ersichtlich. Er habe daher damit rechnen missen, dass er im Dorfgebiet von Gelfingen aus
irgendwelchen Griinden werde abbremsen miissen und dass ihm dies bei den gegebenen Umsténden
nicht ohne Schleudern gelingen wiirde. Ebenso habe er mit der Tatsache rechnen missen, dass er
dabei auf Fussgénger treffen kdnnte. Das Wissenselement des Eventualvorsatzes sei somit erflillt.

Hinsichtlich der Willensseite des Vorsatzes nimmt die Vorinstanz an, der Ablauf des Geschehens
habe sich dem Beschwerdefihrer 1 als derart wahrscheinlich aufgedréngt, dass sich sein Verhalten
verninftigerweise nur als Inkaufnahme des fraglichen Erfolges deuten lasse. Eventualvorsatz ergebe
sich darlber hinaus auch aus der Grosse des ihm bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung
sowie der Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Schliesslich spreche fiir eventualvorsétzliches
Handeln auch die vom Beschwerdefiihrer 1 bewiesene offensichtliche Gleichgultigkeit gegeniiber den
mdglichen Folgen seiner Fahrweise.

7.2 Hinsichtlich des Beschwerdeflihrers 2 nimmt die Vorinstanz an, er habe als Mittater gehandelt.
Es sei flr ihn ohne weiteres erkennbar gewesen, dass sein Gegenspieler in grésste Schwierigkeiten
geraten wiirde, wenn er sein Uberholmandver nicht rechtzeitig wiirde abschliessen kénnen. Wer sich
an einer solch halsbrecherischen Verfolgungsjagd beteilige und mit einer derart Ubersetzten
Geschwindigkeit vor einer unibersichtlichen Kurve einem anderen Fahrzeuglenker das Uberholen
erschwere, schaffe eine so hohe Wahrscheinlichkeit flr eine Rechtsgutsverletzung, dass er den
Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nehme. Auch beim Beschwerdeflihrer 2 misse von einer
voblligen Gleichgltigkeit gegenlber dem Erfolgseintritt, von einem mutwilligen Handeln um jeden Preis
ausgegangen werden.

8.
Gemass Art. 18 Abs. 2 StGB veriibt ein Verbrechen oder Vergehen vorsatzlich, wer die Tat mit
Wissen und Wollen ausfihrt.

8.1 Der Vorsatz erfordert auf der Wissensseite ein aktuelles Wissen um die Tatumsténde (flr
Einzelheiten vgl. Guido Jenny, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I, Art. 18 N 21; Giinter
Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allg. Teil I, 2. Aufl., Bern 1996, § 9 N 71 f.). Bei Delikten,
die den Eintritt eines Erfolges erfordern, gehért zur Wissensseite des Vorsatzes eine Vorstellung tber
den Zusammenhang zwischen dem eigenen Handeln und dem Erfolg. Der Vorsatz bezieht sich nicht
nur auf Tatumstande, deren Vorhandensein oder Eintreten der Téter flr sicher halt. Er kann sich auch
auf solche erstrecken, deren Vorhandensein oder Eintreten er nur fir méglich halt (BGE 125 IV 242
E.3c S.251; 1031V 65 E. .2 S. 67 f.; vgl. schon BGE 69 IV 75 E. 5 S. 79 f.; Jenny, a.a.O., Art. 18
N 22; Stratenwerth, a.a.0O., § 9 N 73).

8.2 Neben dem Wissen um die reale Mdglichkeit der Tatbestandserflllung verlangt der Vorsatz auch
den Willen, den Tatbestand zu verwirklichen. Der Tater muss sich gegen das rechtlich geschitzte
Gut entscheiden (Stratenwerth, a.a.0., § 9 N 58 f.; Schénke/Schréder/ Cramer/Sternberg-Lieben,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Aufl., 2001, § 15 N 80). Dieser Wille ist gegeben, wenn die
Verwirklichung des Tatbestandes das eigentliche Handlungsziel des Taters ist oder ihm als eine
notwendige Voraussetzung zur Erreichung seines Zieles erscheint. Dasselbe gilt, wenn die
Verwirklichung des Tatbestandes fir den Téter eine notwendige Nebenfolge darstellt, mag sie ihm
auch gleichgiiltig oder gar unerwilinscht sein (Jenny, a.a.O., Art. 18 N 39 f./42; Stratenwerth, a.a.O., §
9 N 93 ff.).

Neben diesem direkten Vorsatz erfasst Art. 18 Abs. 2 StGB auch den Eventualvorsatz. Hier strebt
der Tater den Erfolg nicht an, sondern weiss lediglich, dass dieser méglicherweise mit der willentlich
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vollzogenen Handlung verbunden ist. Die Rechtsprechung bejaht Eventualvorsatz, wenn der Téater
den Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fir méglich hélt, aber dennoch handelt,
weil er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwiinscht sein (BGE 125 IV 242 E. 3¢ S. 251; 121 IV 249 E. 3a/aa; 119 IV 1 E. 5a, je mit
Hinweisen).

8.3 Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrldssigkeit kann im Einzelfall
schwierig sein (vgl. nur Stratenwerth, a.a.0., § 9 N 61; Claus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Band I, 3. Aufl. 1997, § 12 N 27). Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der fahrlassig handelnde
Téter wissen um die Mdglichkeit oder das Risiko der Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der
Wissensseite stimmen somit beide Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestandes Uberein.
Unterschiede bestehen jedoch beim Willensmoment.

Der bewusst fahrlassig handelnde Tater vertraut (aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit) darauf, dass der
von ihm als méglich vorausgesehene Erfolg nicht eintrete, sich das Risiko der Tatbestandserfillung
mithin nicht verwirklichen werde. Das gilt selbst flir den Tater, der sich leichtfertig bzw. frivol (BGE 69
IV 75 E. 5 a.E. S. 80) Uber die Mdglichkeit der Tatbestandserfiillung hinwegsetzt und mit der
Einstellung handelt, es werde schon nichts passieren.

Demgegeniber nimmt der eventualvorsatzlich handelnde Tater den Eintritt des als méglich erkannten
Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg derart in Kauf nimmt, "will"
ihn im Sinne von Art. 18 Abs. 2 StGB. Nicht erforderlich ist, dass der Tater den Erfolg "billigt"
(eingehend BGE 96 IV 99 S. 101; 103 IV 65 E 1.2 S. 68; Stratenwerth, a.a.0., § 9 N 104).

8.4 Fir den Nachweis des Vorsatzes kann sich der Richter - soweit der Tater nicht gestandig ist -
regelmassig nur auf &usserlich feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln stlitzen, die ihm
Rickschlisse von den dusseren Umstanden auf die innere Einstellung des Téters erlauben. Nach der
Rechtsprechung darf er vom Wissen des Taters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter die
Verwirklichung der Gefahr als so wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, sie als Folge
hinzunehmen, verniinftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolges ausgelegt werden kann (BGE 109
IV 140, mit Hinweisen; so schon BGE 69 IV 75 E. 5 S. 80; Jenny, a.a.O., Art. 18 N 48/53;
Stratenwerth, a.a.0., § 9 N 61/101 ff.).

Zu den ausseren Umstédnden, aus denen der Schluss gezogen werden kann, der Tater habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, z&hlt die Rechtsprechung unter anderem auch die
Grosse des dem Tater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je
schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto naher liegt die tatsédchliche Schlussfolgerung, der
Tater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (BGE 125 1V 242 E. 3¢ S. 252; 119 IV
1 E. 5a). Zu den relevanten Umstanden kénnen aber auch die Beweggriinde des Téaters und die Art
der Tathandlung gehdéren (BGE 125 IV 242 E. 3c S. 252, mit Hinweisen). Der Schluss, der Tater
habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, darf aber jedenfalls nicht allein aus der
Tatsache gezogen werden, dass sich dieser des Risikos der Tatbestandsverwirklichung bewusst war
und dennoch handelte. Denn dieses Wissen um das Risiko der Tatbestandsverwirklichung wird - wie
ausgeflhrt - auch bei der bewussten Fahrldssigkeit vorausgesetzt.

8.5 Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft so genannte innere Tatsachen, ist damit
Tatfrage (BGE 125 IV 242 E. 3¢ S. 251 mit Hinweisen; 121 IV 249 E. 2a/aa; 1191V 1 E. 5a; 110 IV
20E. 2,74 E. 1c; 109 IV 46 E. 1; 104 IV 35 E. 1, je mit Hinweisen) und kann daher im Verfahren der
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde nicht zur Entscheidung gestellt werden (Art. 273 Abs. 1 lit.
b, Art. 277bis Abs. 1 BStP). Rechtsfrage ist demgegeniber, ob im Lichte der von der kantonalen
Instanz festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz berechtigt erscheint. Das gilt
grundsétzlich auch dann, wenn bei Fehlen eines Gesténdnisses des Taters aus dusseren Umstanden
auf jene inneren Tatsachen geschlossen werden muss. Es ist allerdings nicht zu Ubersehen, dass
sich Tat- und Rechtsfragen insoweit teilweise Uberschneiden (BGE 119 IV 1 E. 5a und 242 E. 2, je
mit Hinweisen). Die kantonale Instanz hat deshalb, wenn es um die Frage des Eventualdolus geht,
die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen so erschdpfend wie méglich festzustellen, damit
erkennbar wird, aus welchen Umstanden sie die Inkaufnahme der Tatbestandsverwirklichung ableitet.
Denn der Sinngehalt der zum Eventualdolus entwickelten Formeln I&sst sich nur im

Lichte der tatsachlichen Umstande des Falles erschliessen. Das Bundesgericht kann daher in einem
gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des
Eventualvorsatzes Uberpriifen (BGE 125 IV 242 E. 3¢ S. 252; 119 1V 242 E. 2¢ S. 248).
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9.

Im Folgenden ist vorerst hinsichtlich des Beschwerdeflihrers 1, der den Unfall unmittelbar verursacht
hat, zu priifen, ob der Schluss auf ein Handeln mit Eventualvorsatz vor Bundesrecht standhélt.

9.1.1 Nicht zu beanstanden ist zunachst, dass die Vorinstanz das Wissenselement des Vorsatzes
als erflllt erachtet. Der Beschwerdeflihrer 1 hat sich mit dem Beschwerdefihrer 2 ein eigentliches,
wenn auch nicht im Voraus abgesprochenes Autorennen geliefert, bei welchem beide Fahrer danach
trachteten, sich gegenseitig in ihrer fahrerischen Starke und der Leistungskraft des eigenen Wagens
zu Uberbieten. Dabei musste er, als er kurz vor dem Dorfeingang mit einer Geschwindigkeit von rund
120 - 140 km/h zu einem Uberholmandéver ansetzte, damit rechnen, dass ein Einbiegen auf die rechte
Spur und ein Abbremsen innerhalb kurzer Zeit ohne den Verlust der Herrschaft Gber den Wagen nicht
mdglich sein wiirde. Die Vorinstanz nimmt in diesem Zusammenhang zu Recht an, dass die Folgen
einer derart halsbrecherischen Fahrweise jedem Verkehrsteilnehmer in klarer Weise vor Augen
stehen. Der Beschwerdeflihrer 1 musste auch davon ausgehen, dass sich an einem spateren
Freitagabend im Spatsommer noch Fussganger oder andere Verkehrsteilnehmer auf der Strasse
befinden bzw. dass diese die Strasse auf dem Fussgangerstreifen Uberqueren kénnten. Die
Wabhrscheinlichkeit eines schweren Verkehrsunfalles war aufgrund der o6rtlichen Situation und seiner
Fahrweise derart )

hoch, dass er sie spatestens im Zeitpunkt des Uberholmanévers erkannt haben musste. Dies wird im
Grunde auch vom Beschwerdefiihrer 1 nicht bestritten.

Als erflllt erweist sich beim Beschwerdefihrer 1 auch das Willenselement des Vorsatzes. Wie die
Vorinstanz zu Recht annimmt, haben es ihm die konkreten Umsténde nicht mehr erlaubt, ernsthaft
darauf zu vertrauen, er werde den als mdglich erkannten Erfolg durch seine Fahrgeschicklichkeit
vermeiden kénnen. Wer im Rahmen eines fahrerischen Kraftemessens kurz vor einem Dorfeingang
mit einem Tempo von 120 - 140 km/h zu einem Uberholmandver ansetzt und sich nicht davon
abbringen lasst, obwohl er voraussieht, dass es sich bis in den Innerortsbereich hinziehen wird, wo er
die hochstzulassige Geschwindigkeit mithin um bis zu 90 km/h Gberschreitet, kann gar nicht anders,
als den Deliktserfolg ernstlich in Rechnung zu stellen. Er lasst es offensichtlich "drauf ankommen"
(vgl. Roxin, a.a.0., § 12 N 27 a.E.). Der Beschwerdefiihrer 1 hat sich daher mit seiner Fahrweise flr
die mdgliche Rechtsglterverletzung entschieden. Denn die Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts
musste sich ihm als so gross aufdrédngen, dass der Umstand, dass er - anstatt seine Fahrt vor der
Ortschaft Gelfingen abzubremsen und das Rennen aufzugeben - trotz der massiv Ubersetzten
Geschwindigkeit seines Gegners noch zu einem Uberholmanéver angesetzt hat, nicht anders denn
als

Inkaufnahme des als mdglich erkannten Erfolgs ausgelegt werden kann. Seine Fahrweise hat dem
Beschwerdeflhrer 1 mit anderen Worten nurmehr die Hoffnung erlaubt, die Sache werde glimpflich
ausgehen. Er musste es letztlich Glick oder Zufall Uberlassen, ob sich die Gefahr verwirklichen
werde oder nicht. Die blosse Hoffnung auf das Ausbleiben des tatbestandsmassigen Erfolgs schliesst
eine Inkaufnahme im Sinne eventualvorsatzlicher Tatbegehung anders als das - auch bloss
leichtsinnige - Vertrauen jedoch nicht aus. Es bedeutet lediglich, dass der Erfolgseintritt als solcher
unerwiinscht ist (BGE 125 IV 242 E. 3f S. 254; vgl. auch Roxin, a.a.0., § 12 N 27).

Zwar trifft zu, dass ein Fahrzeuglenker durch sein gewagtes Fahrverhalten selbst zum Opfer zu
werden droht. Man wird daher einem Autofahrer bei einer riskanten Fahrweise, z.B. bei einem
waghalsigen Uberholmandéver, auch wenn ihm die méglichen Folgen bewusst sind und er auf sie gar
ausdricklich hingewiesen worden ist, in der Regel zugestehen, dass er - wenn auch oftmals rational
nicht begrindbar - leichtfertig darauf vertrauen wird, es werde schon nicht zu einem Unfall kommen.
Die Annahme, der Fahrzeuglenker habe sich gegen das Rechtsgut entschieden und nicht mehr im
Sinne der bewussten Fahrlassigkeit auf einen guten Ausgang vertraut, darf daher nicht leichthin
getroffen werden (Roxin, a.a.0., § 12 N 23; Schénke/Schréder/Cramer/Sternberg-Lieben, a.a.O., §
15 N 75). Aus diesem Grund hat der von den kantonalen Instanzen angefiihrte nicht publizierte
Entscheid des Bundesgerichts, in welchem es die Verurteilung eines Fahrzeuglenkers wegen
eventualvorsatzlicher Tétung schutzte, der mit seinem Lamborghini nachts auf der Autobahn mit einer
Geschwindigkeit von mindestens 240 km/h auf ein auf der Fahrbahn liegen gebliebenes Unfallauto
aufgefahren war und dabei zwei Personen tédlich verletzt hatte, Anlass zu Kritik gegeben (Urteil des
Kassationshofs Str. 61/86 vom 6. Oktober 1986, auszugsweise zit. bei Hans Schultz,
Rechtsprechung und Praxis zum Strassenverkehrsrecht in den Jahren 1983-1987, Bern 1990, S. 92
ff.; vgl. die Kritik bei Schultz, a.a.O., S. 94 f.; Jean-Pierre Guignard, Note sur l'arrét X., JdT 1988 IV
S. 131 ff.). Der jenem Entscheid zu Grunde liegende Sachverhalt unterscheidet sich von demjenigen
im vorliegenden Fall jedoch wesentlich, so dass sich weitere Erérterungen hiezu ertbrigen.
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Im zu beurteilenden Fall kann das Verhalten des Beschwerdefiihrers 1 jedenfalls nicht mehr als bloss
verantwortungslose riskante Fahrweise bzw. als unverantwortlicher Leichtsinn gewUlrdigt werden. Aus
dem ganzen Ablauf des Geschehens, der gegenseitigen Anstachelung der beiden Fahrzeuglenker
beim ersten Aufeinandertreffen bis zum letzten, sich bis in den Innerortsbereich von Gelfingen
erstreckenden Uberholmanéver ergibt sich, dass primares Ziel des Beschwerdefiihrers 1 war, dem
Rivalen die eigene fahrerische Uberlegenheit zu beweisen und um keinen Preis das Gesicht zu
verlieren. Dieses Ziel hat er héher bewertet als die drohenden Folgen, mithin als den Tod der beiden
Opfer. Diesem hat er selbst die eigene Sicherheit und diejenige seiner Mitfahrer untergeordnet.
Dadurch, dass er sich durch nichts davon abbringen liess, das Uberholmandver bis zuletzt
durchzuziehen, hat er zum Ausdruck gebracht, dass ihm der als mdglich erkannte Erfolg véllig
gleichglltig war.

9.1.2 Was der Beschwerdefiihrer 1 hiegegen vorbringt, dringt nicht durch. Soweit er geltend macht,
der Unfall sei das Resultat einer unkontrollierten Schleuderfahrt gewesen, deren Ursache nicht
hinreichend abgeklart worden sei, wendet er sich gegen die tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz, an welche der Kassationshof im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde
gebunden ist (Art. 277bis Abs. 1 BStP). Insofern kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

Unbegriindet ist seine Beschwerde, soweit er sich auf den Standpunkt stellt, das Unfallgeschehen,
insbesondere das initiale Schleudern, sei in dieser Form nicht vorhersehbar gewesen. Wie die
Vorinstanz zu Recht erkennt, erfordert die Annahme des Vorsatzes keine sichere Voraussicht des
genauen Geschehensablaufs. Es genligt, wenn der Tater die Tatbestandsverwirklichung ernsthaft und
tatsachlich fir moéglich halt (Stratenwerth, a.a.0., § 9 N 73). Dies ist hier, wie sich aus den
obstehenden Erwagungen ergibt (E. 9.1.1), ohne weiteres zu bejahen.

9.1.3 Die Bejahung des Eventualvorsatzes beim Beschwerdefiihrer 1 verletzt aus diesen Griinden
Bundesrecht nicht. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Beschwerdeflihrers 1 erweist sich daher in
diesem Punkt als unbegriindet.

9.2 Bei diesem Ergebnis ist nunmehr zu prifen, ob die Annahme der Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer 2 habe sich als Mittater ebenfalls der eventualvorsatzlichen Tétung schuldig
gemacht, mit dem Bundesrecht im Einklang steht.

9.2.1 Nach der Rechtsprechung ist Mittater, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung
eines Deliktes vorsatzlich und in massgebender Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt, so dass
er als Hauptbeteiligter dasteht. Dabei kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden
des konkreten Falles und dem Tatplan fiir die Ausfihrung des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit
ihm steht oder féllt. Das blosse Wollen der Tat, der subjektive Wille allein geniigt zur Begriindung von
Mittaterschaft jedoch nicht. Der Mittater muss vielmehr bei der Entschliessung, Planung oder
Ausflhrung der Tat auch tats&chlich mitwirken. Daraus folgt aber nicht, dass Mittéter nur ist, wer an
der eigentlichen Tatausflhrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag. Dass der Mittater bei der
Fassung des gemeinsamen Tatentschlusses mitwirkt, ist nicht erforderlich; es genlgt, dass er sich
spater den Vorsatz seiner Mittater zu eigen macht (vgl. BGE 125 IV 134 E. 3a mit Hinweisen).

9.2.2 Der Beschwerdeflihrer 2 hat sich am spontanen Autorennen im selben Masse beteiligt wie der
den Unfall unmittelbar verursachende Beschwerdefiihrer 1. Beide Fahrzeuglenker haben sich durch
die gegenseitigen Provokationen zu einem Duell auf der Strasse herausgefordert und durch das dichte
Hintereinanderherjagen bei stetig steigender Geschwindigkeit konkludent zum Ausdruck gebracht,
dass sie sich auf das Kraftemessen einlassen und dem Gegner die eigene Uberlegenheit aufzeigen
wollten.

Die Vorinstanz erkennt zu Recht, dass der Beschwerdefiihrer 2 bei diesem Geschehen als
Hauptbeteiligter erscheint, auch wenn er den Unfall nicht direkt verursacht hat. Sein Tatbeitrag liegt
darin, dass er sich Uberhaupt am Rennen beteiligt hat, vor allem aber darin, dass er im Zeitpunkt, als
der Beschwerdefiihrer 1 vor der Ortschaft Gelfingen zu seinem Uberholmandver angesetzt hat, seine
Fahrt mit gleichbleibender, massiv berhdhter Geschwindigkeit bis in den Innerortsbereich fortgesetzt
hat. Insofern qilt fir ihn dasselbe, was hinsichtlich des Beschwerdeflhrers 1 ausgefihrt worden ist
(vgl. oben E. 9.1.1). Auch ihm mussten die Folgen einer solchen Fahrweise klar vor Augen stehen.
Dennoch liess er sich von seinem Vorhaben nicht abbringen. Aus dem Umstand, dass er sein Tempo
wahrend des Uberholmandvers seines Gegners trotz des nahenden Dorfeinganges nicht reduziert hat,
l&sst sich nur schliessen, dass er den Konkurrenten um keinen Preis an sich vorbeiziehen lassen und
ihm das Uberholen, wohl in der Absicht, ihn zum Aufgeben zu bewegen, so schwer wie mdglich
machen wollte. Dadurch hat er verhindert, dass der Beschwerdeflhrer 1, der ebenfalls unter keinen
Umsténden klein beigeben wollte, das Uberholen vor dem Ortsbeginn abschliessen

konnte. Auch der Beschwerdeflihrer 2 hat damit offensichtlich sein Bestreben, um jeden Preis als
Gewinner aus der Auseinandersetzung hervorzugehen, Uber alles gestellt und die Gefahr eines
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drohenden Unfalls beiseite geschoben. Daraus lasst sich nur schliessen, dass er es ebenfalls "drauf
ankommen" liess und ihm alles andere als der Ausgang des Rennens vollkommen gleichgultig war.
9.2.3 Was der Beschwerdefiihrer 2 hiegegen einwendet, fihrt zu keinem anderen Ergebnis.

Soweit er zunachst geltend macht, er habe nicht voraussehen kénnen, dass der Beschwerdefiihrer 1
aufgrund einer Unachtsamkeit plétzlich ins Schleudern geraten kdnnte, ist er nicht zu héren. Insoweit
geht er von einem Sachverhalt aus, der von den verbindlichen tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweicht (vgl. Art. 273 Abs. 1 lit. b und Art. 277bis Abs. 1 BStP).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefliihrers 2 schliesst die Vorinstanz sodann nicht vom
blossen Wissen um das Risiko der Tatbestandsverwirklichung auf deren Inkaufnahme. Vielmehr
erachtet sie auf Grund verschiedener Anzeichen die Willensseite des Vorsatzes als erflllt. Diesem
Schluss steht nicht entgegen, dass der Beschwerdeflihrer 2 nach dem Ortsbeginn seine Fahrt leicht
verlangsamt hat, indem er etwas Gas wegnahm. Dass er den Erfolg nicht wollte, liesse sich nur
annehmen, wenn er vor der Ortschaft seine Fahrt abgebremst und damit dem Beschwerdefiihrer 1
erlaubt hatte, sein Uberholmandver rechtzeitig zu vollenden.

9.2.4 Der Schluss der Vorinstanz, der Beschwerdefihrer 2 habe sich als Mittater der
eventualvorsatzlichen Tétung schuldig gemacht, verletzt daher Bundesrecht nicht. Dasselbe gilt
hinsichtlich der von ihm beanstandeten Schuldspriiche wegen Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz, namentlich wegen Uberschreitens der Hochstgeschwindigkeit innerorts (Art.
4a Abs. 1 lit. a VRV i.V.m. Art. 32 Abs. 2 SVG). Die Nichtigkeitsbeschwerde des Beschwerdeflihrers
2 erweist sich ebenfalls als unbegriindet.

10.

Der Beschwerdefiihrer 1 wendet sich zuletzt gegen die Strafzumessung. Er macht geltend, die
Vorinstanz  habe sich bei der Bestimmung des Strafmasses zumindest teilweise von
generalpraventiven Uberlegungen leiten lassen.

10.1 Gemass Art. 63 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu; er
beriicksichtigt die Beweggriinde, das Vorleben und die persdnlichen Verhaltnisse des Schuldigen.
Nach der Rechtsprechung darf der Richter bei der Bemessung der Strafe auch generalpraventive
Erwégungen berlicksichtigen, soweit er die schuldangemessene Strafe nicht Uberschreitet (BGE 118
IV 342 E. 2g S. 250 mit Hinweisen). Dem Sachgericht steht bei der Strafzumessung ein erheblicher
Spielraum des Ermessens zu. Das Bundesgericht greift in dieses auf Nichtigkeitsbeschwerde nur ein,
wenn das kantonale Gericht den gesetzlichen Strafrahmen (ber- oder unterschritten hat, wenn es von
rechtlich nicht massgeblichen Gesichtspunktien ausgegangen ist oder wenn es wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. falsch gewichtet hat oder wenn die Strafe in einem
Masse unverhaltnisméassig streng oder mild erscheint, dass eine Uberschreitung des Ermessens
vorliegt (BGE 127 IV 101 E. 2; 124 |1V 285 E. 4a S. 295 mit Hinweisen).

10.2 Die Vorinstanz erértert in ihrem Urteil die wesentlichen schuldrelevanten Komponenten und
wlrdigt sie zutreffend. Dabei geht sie von den rechtlich massgeblichen Gesichtspunkten aus und
berlicksichtigt alle wesentlichen Aspekte. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass sie aus
generalpraventiven Griinden Uber die schuldangemessene Strafe hinausginge. Insgesamt erscheint
die ausgesprochene Freiheitsstrafe von 6 2 Jahren Zuchthaus, ausgehend von der Mindeststrafe
gemass Art. 111 StGB von 5 Jahren Zuchthaus, welche die Vorinstanz wegen der fliessenden
Grenze zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrldssigkeit als Ausgangspunkt nimmt, auch
nicht als unverhaltnisméssig hart. Es kann insofern ohne weiteres auf die Erwagungen im
angefochtenen Urteil verwiesen werden.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Beschwerdefiihrers 1 erweist sich auch in diesem Punkt als
unbegriindet.

11.

Aus diesen Griinden sind auch die eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerden abzuweisen, soweit auf
sie eingetreten werden kann.

I1l. Kostenfolgen

12.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefiihrer die Kosten (Art. 156 Abs. 1 OG
und Art. 278 Abs. 1 BStP).

Der Beschwerdefiihrer 2 stellt indessen ein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 152 OG. Dieses kann sowohl flir das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde als
auch flOr dasjenige der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde bewilligt werden, da von der
Bediirftigkeit des Beschwerdeflihrers 2 auszugehen und diese ausreichend belegt ist (vgl. BGE 125



26.04.2004_6P.138-2003

IV 161 E. 4) und er den angefochtenen Entscheid Uberdies mit vertretbaren Argumenten in Frage
gestellt hat (vgl. BGE 124 1 304 E. 2 mit Hinweisen). Dem Beschwerdefiihrer 2 werden deshalb keine
Kosten auferlegt. Seinem Vertreter wird aus der Bundesgerichtskasse eine angemessene
Entschadigung ausgerichtet.

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers 2 um aufschiebende
Wirkung der Beschwerden gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die staatsrechtliche Beschwerde und die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde des
Beschwerdeflihrers 1 werden abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.

2.
Die staatsrechtliche Beschwerde und die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde des
Beschwerdeflihrers 2 werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Dem Beschwerdefiihrer 1 wird eine Gerichtsgebiihr von Fr. 4'000.-- auferlegt.

4.
Das Gesuch des Beschwerdeflihrers 2 um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

5.
Hinsichtlich des Beschwerdefliihrers 2 werden keine Kosten erhoben.

6.
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers 2 wird flr das bundesgerichtliche Verfahren eine
Entschadigung von Fr. 6'000.-- aus der Bundesgerichtskasse ausgerichtet.

7.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefliihrern, der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern und dem
Obergericht des Kantons Luzern, Il. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 26. April 2004

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



