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[AZA 7]
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I. Kammer
Prisident Schon, Bundesrichter Borella, Bundesrichterin
Widmer, Bundesrichter Meyer und Ursprung; Gerichtsschreiber

Krihenbiihl

Urteil vom 26. April 2002

in Sachen

S. , 1954, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwiltin Ursula Reger-Wyttenbach, Weinbergstras-
se 72, 8006 Ziirich,

gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich, Beschwerdegegnerin,

und
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- Die 1954 geborene S. arbeitete seit Oktober 1976 im Hotel Z. zunichst als Kiichen-
hilfe, spdter auch als Serviceangestellte und zuletzt als Friihstiickskochin.

Nach einem Ende Dezember 1995 bei einem Sturz auf vereister Strasse erlittenen Rotationstrauma des linken
Kniegelenks, mehreren in der Folge vorgenommenen medizinischen Eingriffen, einem erneuten Distorsions-
trauma des linken Kniegelenks Anfang 1997 und einer sich ab Oktober 1996 zusitzlich bemerkbar machenden
Schidigung auch des rechten Knies leidet sie an persistierenden therapieresistenten Kniegelenksschmerzen
beidseits. Es liegt eine Retropatellar-Arthrose bei Status nach Kniegelenksdistorsion und vorderer Kreuzband-
plastik links vor. Des Weiteren bestehen Riicken- und Schulterbeschwerden. Auf Ende August 1997 wurde
S. die Stelle gekiindigt. Seither geht sie keiner Erwerbstitigkeit mehr nach.

Im Juli 1997 meldete sich S. bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die I'V-Stelle des
Kantons Ziirich holte die Berichte des Allgemeinpraktikers Dr. med. H. vom 12./16. September 1997,
der Abteilung Unfallchirurgie am Spital X. vom 27. Oktober 1997 sowie der Klinik Y. vom
26. Mirz und 5. Mai 1998 ein. Weiter liess sie die Eingliederungsmoglichkeiten durch ihre Berufsberatungs-
stelle priifen und zog nebst einer Arbeitgeberauskunft vom 24. Juli 1997 die Stellungnahmen des Dr. med.
R. vom 11. Mérz und 18. Mai 1998 sowie ein von den als Unfallversicherer zustindigen Versiche-
rung Q. veranlasstes Gutachten des Dr. med. T. vom 6. November 1997 bei. Gestiitzt auf
diese Unterlagen gelangte sie zum Schluss, dass es der Versicherten zumutbar wire, in einer geeigneten, sitzend
oder unter Wechselbelastung auszuiibenden Titigkeit ein mindestens gleich hohes Einkommen wie ohne Ge-
sundheitsschaden zu erzielen. Nach Durchfiithrung des Vorbescheidverfahrens lehnte sie das Leistungsbegehren
deshalb mit Verfiigung vom 19. Mai 1998 ab.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit welcher S. unter Hinweis auf zwei Stellungnahmen
des Dr.
med. R. vom 18. Mai und 15. Juni 1998 die Riickweisung der Sache an die IV-Stelle zwecks Vor-

nahme zusitzlicher Abkldarungen beantragen liess, wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit
Entscheid vom 20. Januar 2000 ab.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ldsst S. die Zusprechung einer halben Invalidenrente riick-
wirkend ab

1. Dezember 1996 beantragen; eventuell sei die Sache zu weiteren Abkldrungen und anschliessend neuer Fest-
setzung des Invaliditdtsgrades an die IV-Stelle zuriickzuweisen. Der Rechtsschrift lagen ein weiteres zuhanden
des Unfallversicherers erstattetes Gutachten des Dr. med. T. vom 20. Oktober 1998 sowie eine Stel-
lungnahme des Dr. med.
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H. , beratender Arzt der Versicherung Q. , vom 12. Mai 1999 bei. Mit Eingabe vom 20. Mérz
2000 teilt die Anwiltin der Versicherten dem Eidgendssischen Versicherungsgericht mit, ihre Mandantin und
die Versicherung Q. seien ilibereingekommen, dass seitens der Unfallversicherung ab 1. Dezember
1998 eine auf einer 56 %igen Erwerbsunfihigkeit basierende Invalidenrente ausgerichtet werde.

Die I'V-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.
Das Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Das kantonale Gericht hat den Invaliditétsbegriff (Art. 4 Abs. 1 IVG) sowie die gesetzlichen Bestimmungen
iber die Voraussetzungen fiir einen Rentenanspruch und dessen Umfang (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG) sowie
die Invaliditdtsbemessung bei Erwerbstitigen nach der Einkommensvergleichsmethode (Art. 28 Abs. 2 IVG;
BGE 104 V 136 Erw. 2a und b) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die Erwédgungen iiber die Bedeutung
der drztlichen Arbeitsfihigkeitsschdtzungen fiir die Ermittlung des Invaliditdtsgrades (BGE 125 V 261 Erw. 4,
115V 134 Erw. 2, 114 V 314 Erw. 3c, 105 V 158 Erw. 1).

2.- Mit ihrer Eingabe vom 20. Mirz 2000 macht die Beschwerdefiihrerin geltend, angesichts der Tatsache,
dass der Unfallversicherer einen Invalidititsgrad von 56 % anerkannt habe und ihr eine entsprechende Invali-
denrente gewihre, stehe ihr auch eine halbe Rente der Invalidenversicherung zu.

a) Zutreffend ist, dass der Invaliditédtsbegrift in der Invalidenversicherung mit demjenigen in der obligatorischen
Unfallversicherung (und in der Militdrversicherung) grundsitzlich iibereinstimmt, weshalb die Schitzung der
Invaliditét, auch wenn sie fiir jeden Versicherungszweig selbststindig vorzunehmen ist, mit Bezug auf den glei-
chen Gesundheitsschaden im Regelfall zum selben Ergebnis zu fithren hat (BGE 126 V 291 f. Erw. 2a mit
Hinweisen). Abweichungen sind nach der Rechtsprechung indessen nicht zum Vornherein ausgeschlossen.
Nicht als massgeblich zu betrachten ist die Invaliditdtsschidtzung des einen Sozialversicherungstrigers etwa
dann, wenn ihr ein Rechtsfehler oder eine nicht vertretbare Ermessensausiibung zu Grunde liegt. Ohne Aus-
wirkungen hat der von einem Unfallversicherer angenommene Invalidititsgrad insbesondere auch zu bleiben,
wenn dieser auf einem Vergleich beruht (BGE 126 V 292 Erw. 2b mit Hinweis auf BGE 112 V 175 f. Erw. 2a).
In solchen Fillen ist eine Bindungswirkung des fiir die Unfallversicherung abschliessend festgesetzten Invali-
ditdtsgrades fiir die Invalidenversicherung grundsétzlich nicht gegeben. Dies hat selbst dann zu gelten, wenn
bekannt ist, von welchen Uberlegungen sich der Unfallversicherer bei der vergleichsweise erfolgten Einigung
hat leiten lassen. Fiir die Beilegung von Meinungsverschiedenheiten iiber das Ausmass der Invaliditét mittels
Vergleich ist es gerade charakteristisch, dass von einer priazisen Bestimmung der streitigen Anspriiche, welche
hiufig nur nach Beschreitung des Rechtsmittelweges erreicht werden konnte, - vorwiegend aus 6konomischen,
gelegentlich auch aus praktischen Griinden - Abstand genommen wird. Die Moglichkeit, dass eine der beteilig-
ten Parteien dabei unter Umstéinden gewisse finanziell nachteilige

Auswirkungen zu gewirtigen hat, wird in solchen Fillen in Kauf genommen.

Die Ausweitung dieses Risikos auf andere Versicherungstriger, welche weder das Zustandekommen noch den
Inhalt eines solchen Vergleichs beeinflussen konnten, ldsst sich indessen nicht rechtfertigen.

b) Entfaltet demnach die im Rahmen eines Vergleichs erfolgte Einigung zwischen einem Unfallversicherer
und der leistungsberechtigten Person auf einen bestimmten Invaliditidtsgrad fiir andere Sozialversicherungs-
triger grundsitzlich keine verbindliche Wirkung, kann die Beschwerdefiihrerin aus dem am 20. Mirz 2000
geschlossenen Vergleich nichts zu ihren Gunsten ableiten. Fiir den Bereich der Invalidenversicherung ist die
Ermittlung des Invaliditédtsgrades vielmehr unabhéngig von der mit dem Unfallversicherer einvernehmlich ge-
troffenen Losung vorzunehmen.

3.- Unbestrittenermassen ist der Beschwerdefiihrerin die friihere, praktisch ausschliesslich stehend und gehend
zu verrichtende Arbeit als Friihstiickskochin und Serviceangestellte wegen der starken Knieschmerzen und der
eingeschrinkten Beweglichkeit vor allem des linken Kniegelenks nicht mehr moglich. Es stellt sich deshalb
primér die Frage, welche andern Tétigkeiten ihr gegebenenfalls in welchem Umfang noch zumutbar wiiren.
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a) Angesichts der diesbeziiglich teilweise unprizisen Ausfiihrungen seitens der befragten Arzte hat die mit der
Abklédrung der beruflichen Eingliederungsmdglichkeiten betraute Berufsberatungsstelle bei Dr. med. N.

von der Abteilung Unfallchirurgie am Spital X. und Dr.

med. H. telefonisch ergéinzende Auskiinfte eingeholt und diese in ihrem dem Bericht vom 10. Februar
1998 beigelegten Verlaufsprotokoll festgehalten. Wihrend Dr. med.

N. sowohl sitzende wie auch wechselbelastende Tétigkeiten als voll zumutbar bezeichnet haben soll,
brachte Dr. med. H. beziiglich wechselbelastender Arbeiten offenbar insofern einen Vorbehalt an, als
er einrdumte:

da sei er nicht sicher, dies sei unklar”.

aa) Im Rahmen der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts durch die I'V-Stelle konnen miindlich resp.
telefonisch eingeholte und in einer Aktennotiz festgehaltene Auskiinfte nach der Rechtsprechung (BGE 117
V 282) nur insoweit zuldssige und taugliche Beweismittel bilden, als damit blosse Nebenpunkte, namentlich
Indizien oder Hilfstatsachen, festgestellt werden. Sind dagegen Auskiinfte zu wesentlichen Punkten des rechts-
erheblichen Sachverhaltes einzuholen, kommt grundsétzlich nur die Form einer schriftlichen Anfrage und Ant-
wort oder allenfalls einer formlichen Einvernahme mit Protokollaufnahme in Betracht, wobei der betroffenen
Person diesfalls Gelegenheit zu geben ist, der Einvernahme beizuwohnen. Werden Sachverstidndige nicht mit
einem schriftlichen Gutachten beauftragt, sondern als Auskunftspersonen miindlich befragt, ist ihnen vorgiingig
Einblick in die Akten zu gewdhren und die Einvernahme in der Regel ebenfalls in Anwesenheit der betroffenen
Person durchzufiihren, damit diese Ergiinzungsfragen stellen und Einwendungen erheben kann (BGE 117 V
285 f. Erw. 4¢ mit Hinweisen).

bb) Da die bloss im Verlaufsprotokoll der Berufsberatungsstelle der Invalidenversicherung festgehaltenen te-
lefonischen Riickfragen bei den Dres. N. und H. unter Ausserachtlassung dieser verfah-
rensrechtlichen Grundsitze erfolgten, kann auf die entscheidwesentliche Aspekte betreffenden ergénzenden
Auskiinfte dieser beiden Arzte nicht abgestellt werden.

b) In seinem Attest vom 12./16. September 1997 bescheinigte Dr. med. H. unter Hinweis auf ei-
ne weitere Kontrolle und eine eventuell noch durchzufiihrende erneute Operation am Spital X. eine
weiterhin 100 %ige Arbeitsunfahigkeit; eine berufliche Umstellung erachtete er als nétig, wobei nach einer
allfilligen weiteren Operation eine sitzend zu verrichtende Arbeit ohne Kniebelastung allenfalls geeignet und
zumutbar wire. Diesbeziiglich legte sich Dr. med. H. jedoch nicht definitiv fest, sondern behielt sich
eine erneute Beurteilung in einem spéteren Zeitpunkt ("ca. Oktober 97”) vor.

Dr. med. N. ging in seinem Bericht vom 27. Oktober 1997 von einer ab 17. Oktober 1997 noch 75
%igen Arbeitsunfihigkeit aus und hielt berufliche Massnahmen ab sofort als angezeigt und eine berufliche Um-
stellung auf ldangere Sicht als sinnvoll. Dabei sei eine moglichst geringe Belastung der Kniegelenke anzustreben
und darauf zu achten, dass die Patientin weder ausschliesslich stehen noch ausschliesslich sitzen miisse.

Im Bericht der Klinik Y. vom 26. Mirz 1998 sprach Dr. med. P. von einer therapeutisch
schlecht angehbaren Situation; von chirurgischer Seite her sehe er vorerst keine Moglichkeiten, erfolgverspre-
chend zu intervenieren; er empfehle deshalb, chirurgisch Zuriickhaltung zu iiben, und verweise therapeutisch
auf ein optimales konservatives Management. Die Arbeitsfahigkeit in einer wechselnd sitzend und stehenden
Tatigkeit scheine auf Grund der beschriebenen Problematik als nicht gegeben.

Unter Bezugnahme auf diesen Bericht der Klinik Y. erkldrte Dr. med. R. die Versicherte
gegeniiber der I'V-Stelle in einem Kurzattest vom 18. Mai 1998 als fiir jegliche Arbeit 100 % arbeitsunféhig,
wihrend er die medizinisch-theoretische Arbeitsfiahigkeit in einem im vorinstanzlichen Verfahren aufgelegten
Zeugnis vom 15. Juni 1998 auf hochstens 33 1/3 % veranschlagte.

Dr. med. T. hatte in seinem Gutachten vom 6. November 1997 gegeniiber dem Unfallversicherer
fiir die bisherige Beschiftigung als Kiichenhilfe wie auch fiir jede andere stehend auszufithrende Tatigkeit eine
mindestens 50 %ige Arbeitsunfihigkeit attestiert; bei einer korperlich leichten, liberwiegend sitzend auszuiiben-
den Beschiftigung wie etwa als Biirohilfe, Telefonistin oder als Fliessbandarbeiterin mit leichten Montagear-
beiten wire der Versicherten jedoch eine volle Arbeitsleistung zuzumuten. In der mit der Verwaltungsgerichts-
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beschwerde beigebrachten neuen Expertise vom 20. Oktober 1998 bestitigte Dr. med. T. seine frithere
Arbeitsfahigkeitsschiatzung zwar wortwortlich, gelangte indessen in seinen weiteren Ausfithrungen auch zum
Schluss, dass bei einer der Behinderung angepassten, iiberwiegend sitzend auszuiibenden Titigkeit eine, wenn
auch etwas reduzierte, Arbeitsleistung zuzumuten wire, was allerdings eine berufliche Umschulung oder Um-
stellung erfordern wiirde; vor einer seitens der Invalidenversicherung zu veranlassenden Berufsabklirung, ge-
gebenenfalls auch einer praktischen Berufserprobung, konne iiber das Ausmass einer Invaliditit geméass Art. 18
UVG nicht entschieden werden.

Dr. med. H. widersprach demgegeniiber in seiner Stellungnahme vom 12. Mai 1999 der Auffassung
des Dr. med.

T. , wonach bei einer vorwiegend im Stehen und Gehen zu verrichtenden Titigkeit eine Arbeitsleis-
tung von 50 % erwartet werden konne; diese diirfte wesentlich mehr eingeschrinkt sein und eher einer 100
%igen Arbeitsunfahigkeit entsprechen. Auch die von Dr. med. T. postulierte volle Arbeitsfahigkeit in
einer leidensangepassten Tatigkeit diirfte nach Meinung des Dr. med. H. kaum erreichbar sein; wenn
die Tétigkeit derart angepasst ist, dass intermittierend die Position immer wieder gewechselt werden kann, wire
aus seiner Sicht eine Arbeitsfihigkeit von ca. 50 % realisierbar.

c) Entgegen der vorinstanzlich bestitigten Auffassung der Verwaltung kann aus den im fiir die Beurteilung
massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der ablehnenden Verfiigung vom 19. Mai 1998 (BGE 121 V 366 Erw.
1b mit Hinweisen; vgl. auch BGE 99 V 102 mit Hinweisen) vorhandenen medizinischen Unterlagen nicht mit
hinreichender Zuverldssigkeit auf eine praktisch uneingeschrinkte Arbeitsfahigkeit in einer sitzend oder unter
Wechselbelastung auszuiibenden Tatigkeit geschlossen werden.

Wie dagegen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu Recht eingewendet wird, gingen die Arzte des Spitals
X. in ihrer Stellungnahme vom 27. Oktober 1997 von einer noch moglichen Steigerung der Arbeits-
fihigkeit mit Hilfe intensiver Physiotherapie aus und auch Dr. med.

T. hatte sich in seinem Gutachten vom 6. November 1997 fiir eine Weiterfithrung der konservati-
ven Massnahmen ausgesprochen. Wie dem Bericht der Klinik Y. vom 26. Mirz 1998 zu entnehmen
ist, zeigte sich in der Folge aber, dass die in Betracht gezogenen therapeutischen Vorkehren teils gar nicht
durchfiihrbar waren und im Ubrigen auch nicht den gewiinschten Erfolg zeitigten, was schliesslich auch in der
Expertise des Dr. med. T. vom 20. Oktober 1998 bestitigt wird. Die drztlichen Arbeitsfahigkeits-
schidtzungen im Herbst 1997 beruhten demnach zu einem wesentlichen Teil auf Erwartungen, die sich noch vor
Erlass der Verfiigung vom 19. Mai 1998 als zu optimistisch erwiesen, weshalb auf diese nicht abgestellt werden
kann.

Im Ubrigen weisen aber auch die unter Beriicksichtigung der eingetretenen ungiinstigen Entwicklung des
Gesundheitszustandes erstatteten drztlichen Berichte beziiglich der trotz der bestehenden Behinderung noch
zumutbaren Arbeitsleistung erhebliche Widerspriiche auf, sodass eine abschliessende Beurteilung der zumut-
barerweise noch moglichen Titigkeiten auf Grund der vorhandenen Aktenlage ausgeschlossen ist. Die Beur-
teilung des Dr. med. T. , welcher der Beschwerdefiihrerin in seiner Expertise vom 20. Oktober 1998
offenbar weiterhin eine volle Arbeitsleistung in einer angepassten Titigkeit zumutet, findet abgesehen von der
bei Dr. med. N. telefonisch eingeholten und deshalb ohnehin nicht beweistauglichen Auskunft (Erw.
3a) nirgends eine Stiitze. Schon die - als Beweis an sich ebenfalls nicht verwertbare - telefonische Aussage
des Dr. med. H. , welcher sich beziiglich des moglichen Einsatzes bei wechselbelastenden Téatigkeiten
"nicht sicher ist’, ldsst an der gegeniiber der Stellungnahme im November 1997 unverinderten Einschétzung
des Dr.

med. T. ernsthafte Zweifel autkommen. Dies gilt vermehrt noch fiir die Stellungnahmen der Klinik
Y. und des Dr. med. R. sowie des fiir die Unfallversicherung titig gewordenen Dr. med.
H. , dessen Stellungnahme sich sowohl mit der Beurteilung des Dr. med.

T. auseinander setzt als auch den vorliegend massgebenden Verfiigungszeitpunkt beschligt und des-

halb im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren durchaus auch in die Sachverhaltserhebung einbezogen
werden kann.
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d) Da eine Wiirdigung der gesamten Aktenlage die Beantwortung der Frage, ob fiir die Beschwerdefiihrerin
eine sitzend oder aber eine unter Wechselbelastung auszuiibende Titigkeit eher und gegebenenfalls in welchem
Umfang in Frage kommt, nicht zulisst, ist die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde eventualiter beantragte
Riickweisung der Sache an die Verwaltung zwecks genauerer Abkldrung der konkret noch in Betracht fallenden
Arbeitseinsidtze unumginglich.

Die IV-Stelle wird die angesichts der medizinischen Sachlage noch moglichen Tatigkeiten niher priifen und
gestiitzt auf die dabei gewonnenen Erkenntnisse {iber den geltend gemachten Leistungsanspruch neu zu befin-
den haben.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

LIn teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
werden der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts

des Kantons Ziirich vom 20. Januar 2000 und

die Verwaltungsverfiigung vom 19. Mai 1998 aufgehoben,

und es wird die Sache an die IV-Stelle des Kantons

Ziirich zuriickgewiesen, damit diese, nach erfolgter

Abkldrung im Sinne der Erwigungen, iiber den Leistungsanspruch
der Beschwerdefiihrerin neu verfiige.

IL.LEs werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Die IV-Stelle des Kantons Ziirich hat der Beschwerdefiihrerin fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschiddigung von

Fr. 2500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

IV.Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich wird iiber eine Parteientschidigung fiir das kantona-
le Verfahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen

Prozesses zu befinden haben.

V.Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht
des Kantons Ziirich, der Ausgleichskasse

des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung
zugestellt.

Luzern, 26. April 2002

Im Namen des

Eidgenossischen Versicherungsgerichts
Der Prisident der I. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



