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26. April 2000

Es wirken mit: Bundesrichter Aemisegger, Prasident der
I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter Féraud,
Bundesrichter Catenazzi und Gerichtsschreiber Sigg.

In Sachen
B. , 2.Zt. Untersuchungsgefangnis, Beschwerdefihrer, vertreten durch Advokat Dr. Nicolas
Roulet, Rebgasse 1, Postfach 321, Basel,

gegen
Statthalteramt des Bezirkes Arlesheim, Verfahrensgericht in Strafsachen des KantonsBasel-Lan
dschaft,

betreffend
Willkdir, Strafverfahren, hat sich ergeben:

A.- Das Statthalteramt Arlesheim flihrt eine Strafuntersuchung gegen B. wegen des
Verdachts auf Betaubungsmitteldelikte, begangen in der Zeit vom Juli 1999 bis zum 23. September
1999 (Datum der Verhaftung). B. fihrte an den Einvernahmen aus, er sei am 6. Februar
1982 geboren, weshalb die Strafuntersuchung nach dem Jugendstrafrechtspflegegesetz von der
Jugendanwaltschaft zu flihren sei und er in einer fir Jugendliche geeigneten Strafanstalt
unterzubringen sei. Im Auftrag des Statthalteramtes Arlesheim erstattete das Institut fir
Rechtsmedizin der Universitdt Basel am 5. Oktober 1999 ein Gutachten zur Altersbestimmung bei
B. , das fur den Untersuchungszeitpunkt ein sicher erreichtes chronologisches Alter von 18
Jahren ergab, sowie ein wahrscheinliches von 182 bis 19 Jahren. Das Statthalteramt Arlesheim
lehnte die Antrége von B. ab, es seien ein weiteres Altersgutachten einzuholen und Gber die
albanische Vertretung in Bern eine Personenstandstberprifung durchzuflhren. B. gab
Kopien zweier Personenstandsbescheinigung aus Vlore, Albanien, zu den Akten, in denen als
Geburtsdatum der 6. Februar 1982 genannt wird. Am 22. Marz 2000 erteilte das Statthalteramt
Arlesheim der Polizei Basel-Landschaft den

Auftrag, die Bescheinigungen auf ihre Echtheit hin zu Uberprifen.

B.- B. erhob beim Verfahrensgericht in Strafsachen des Kantons Basel-Landschaft
Beschwerde, mit welcher er verlangte, die Verfligung des Statthalteramtes Arlesheim vom 4. Januar
2000, mit welcher die Uberpriifung des Personenstandes von B. abgelehnt worden war, sei
aufzuheben, der Personenstand von B. sei Uber die albanische Vertretung in Bern
abzuklaren, das Strafverfahren sei zu sistieren und B. sei in einer Jugendhaftanstalt
unterzubringen. Das Verfahrensgericht wies die Beschwerde mit Prasidialbeschluss vom 24. Januar
2000 ab.

C.- Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 24. Februar 2000 stellt B. den Antrag, der
Beschluss des Verfahrensgerichts vom 24. Januar 2000 sei aufzuheben und die Sache sei zur neuen
Entscheidung an dieses zuriickzuweisen; dementsprechend sei das Statthalteramt anzuweisen, den
Personenstand von B. Uber die albanische Vertretung in Bern abklaren zu lassen.
Ausserdem ersucht er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Mit Verflgung vom 22. Marz 2000 wies der Prasident der I. &ffentlichrechtlichen Abteilung das
Gesuch um Erlass einer vorsorglichen Verfligung ab.

Das Verfahrensgericht beantragt, die staatsrechtliche Beschwerde sei mit Ausnahme des Gesuches
um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen. Das Statthalteramt halt dafiir, auf die Beschwerde sei
nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen.
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Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.- a) Der angefochtene Entscheid ist ein selbstéandig er6ffneter, kantonal letztinstanzlicher
Zwischenentscheid, der nach Art. 86 OG in Verbindung mit Art. 87 Abs. 2 OG in der am 1. Marz 2000
in Kraft getretenen Fassung (AS 2000 417; BBI 1999 7937) nur anfechtbar ist, wenn er einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts bedarf es eines nicht wieder gutzumachenden
Nachteils rechtlicher Natur, damit ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG mit
staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden kann; eine bloss tatsédchliche Beeintrachtigung wie
beispielsweise eine Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens gendgt nicht. Der Nachteil ist nur
dann rechtlicher Art, wenn er auch durch einen fir den Beschwerdeflihrer giinstigen Endentscheid
nicht mehr behoben werden kénnte (BGE 117 la 398 E. 1, mit Hinweis). Indessen muss die blosse
Mdglichkeit eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils rechtlicher Natur gentgen. Dabei ist es
nicht ndtig, dass sich der Nachteil schon im kantonalen Verfahren durch einen glnstigen
Endentscheid beheben ldsst. Es genligt, wenn er in einem anschliessenden bundesgerichtlichen
Verfahren beseitigt werden kann (BGE 117 la 254, mit Hinweis).

Mit dem im vorliegenden Fall angefochtenen Entscheid haben es die kantonalen Behdrden abgelehnt,
gegen den Beschwerdeflhrer ein Jugendstrafverfahren durchzufihren. Die besonderen
jugendstrafrechtlichen Massnahmen gemass Art. 91 ff. StGB kénnen auch noch nach einer allfalligen
Aufhebung des Strafurteils in einem staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren angeordnet werden,
weshalb insoweit der angefochtene Préasidialbeschluss kaum einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil rechtlicher Natur zur Folge hat. Das gilt aber nicht fir die Besonderheiten des
Jugendstrafverfahrens nach dem kantonalen Recht. Die allgemeinen und besonderen
Verfahrensvorschriften gemass dem kantonalen Gesetz vom 1. Dezember 1980 Uber die
Jugendstrafrechtspflege dienen grundsatzlich der Erziehung und Firsorge (§ 1 Abs. 1 des Gesetzes).
Neben die Abklarung des Sachverhalts tritt die Erforschung der Persdnlichkeit des Jugendlichen oder
des Kindes. Hierfiir werden besondere Organe eingesetzt, welche neben den juristischen Kenntnissen
Uber psychologische Fahigkeiten verfligen, um eine adaquate Behandlung zu garantieren und ein
Vertrauensverhaltnis herzustellen (BGE 121 | 208 E. 4b S. 213, mit zahlreichen Hinweisen). Wird
gegen einen Jugendlichen zu Unrecht das fir Erwachsene vorgesehene Strafverfahren durchgefiihrt,
so wird selbst durch die nachtragliche Gutheissung einer gegen das Strafurteil erhobenen
staatsrechtlichen Beschwerde der Schaden nicht wieder gutgemacht, welchen der Jugendliche durch
das Strafverfahren erlitten hat. Der angefochtene Prasidialbeschluss, geméss welchem gegen den
Beschwerdefuhrer das fiir Erwachsene vorgesehene Strafverfahren durchgeflihrt werden soll, hat
daher flr den Beschwerdeflihrer einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur zur
Folge. Art. 87 Abs. 2 OG steht einem Eintreten auf die Beschwerde nicht entgegen. Der UNO-
Kinderrechtskonvention, deren Verletzung der Beschwerdeflihrer auch in materiell-rechtlicher Hinsicht
rigt, kommt neben dem kantonalen Verfahrensrecht keine selbstandige Bedeutung zu.

Art. 87 Abs. 2 OG steht der Zulassigkeit der Beschwerde auch insoweit nicht entgegen, als das
Statthalteramt nach Einreichung der staatsrechtlichen Beschwerde der Polizei den Auftrag erteilt hat,
die Echtheit der Personenstandsbescheinigungen aus Vlore zu Uberprifen. Der Beschwerdeflhrer
wurde auch dann einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil erleiden, wenn gegen ihn zu Unrecht
ein  Erwachsenenstrafverfahren durchgefiihrt wirde, bis die Polizei ihre Untersuchungen
abgeschlossen hat. Sollte im Ubrigen die Polizei zum Ergebnis kommen, die albanischen
Personenstandsbescheinigungen seien echt, wird der Fall ohnehin neu zu beurteilen sein. Das Urteil
des Bundesgerichts (ber die am 24. Februar 2000 eingereichte staatsrechtliche Beschwerde steht
unter einem entsprechenden Vorbehalt.

b) Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen,
kassatorischer Natur.

Soweit der Beschwerdeflihrer mehr verlangt als die Aufhebung des angefochtenen Entscheids (Antrag
1 Absatz 2 der Beschwerde), ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten (BGE 119 la 30 E. 1, mit
Hinweisen).

Das Statthalteramt halt allerdings dafiir, die Beschwerde sei gegenstandslos geworden, weil es der
Polizei den Auftrag erteilt habe, die Echtheit der Personenstandsbescheinigungen aus Vlore zu
Uberprifen. Da wegen der kassatorischen Natur der staatsrechtlichen Beschwerde auf den
entsprechenden Antrag des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten wird, braucht der Standpunkt des
Statthalteramtes in dieser Hinsicht nicht Gberpriift zu werden.
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c) Mit der staatsrechtlichen Beschwerde kénnen neue Tatsachen und Beweismittel im Allgemeinen
nicht vorgebracht werden (BGE 118 la 20 E. 5a S. 26; 107 la 187 E. 2a S. 190 f.). Ausnahmen
werden nur fir Vorbringen gemacht, zu deren Geltendmachung erst die Begriindung des
angefochtenen Entscheids Anlass gibt, sowie fir Gesichtspunkte, die sich aufdrdngen und daher von
der kantonalen Instanz offensichtlich von Amtes wegen hétten beriicksichtigt werden missen (BGE
99 la 113 E. 4a S. 122, mit Hinweisen).

Der Beschwerdeflhrer rigt, die Behdrden hatten auf das gerichtsmedizinische Gutachten (ber sein
Alter nicht abstellen diirfen, da im Kanton Basel-Landschaft keine gesetzliche Grundlage fir die daflr
erforderliche Rontgenuntersuchung bestehe.

Zu dieser Ruge gab nicht erst der angefochtene Préasidialbeschluss des Verfahrensgerichts Anlass;
der Beschwerdefiihrer hatte vielmehr bereits in seiner beim kantonalen Gericht eingereichten
Beschwerde die Riige erheben kénnen.

Bei der durchgefiihnrten Réntgenuntersuchung handelt es sich zwar um einen Eingriff in die
kérperliche Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 10 Abs. 2 BV, welcher gemass
Art. 36 Abs. 1 BV einer gesetzlichen Grundlage bedarf.

Eine Réntgenuntersuchung bedeutet indessen keine Verletzung des nach Art. 36 Abs. 4 BV
unantastbaren Kerngehalts des Grundrechts auf k&rperliche Unversehrtheit, weshalb der
Beschwerdeflihrer berechtigt war, der Rdéntgenuntersuchung zuzustimmen, gegebenenfalls auch
stillschweigend und nachtréglich.

Das Verfahrensgericht durfte daher davon ausgehen, der Beschwerdeflihrer habe sich nachtraglich
und stillschweigend mit der Rontgenuntersuchung einverstanden erklart, als er es unterliess, bereits
im Beschwerdeverfahren vor dem Verfahrensgericht zu riigen, es fehle eine gesetzliche Grundlage.
Unter diesen Umstanden drangte sich die Frage nach der gesetzlichen Grundlage der
Rdntgenuntersuchung nicht auf, und das Verfahrensgericht war nicht verpflichtet, diesen
Gesichtspunkt von Amtes wegen zu Uberprifen. Damit handelt es sich bei der erst in der
staatsrechtlichen Beschwerde erhobenen Rige um ein unzuldssiges Novum, auf das nicht
einzutreten ist.

d) Der Beschwerdefiihrer riigt, das Verfahrensgericht habe den Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt,
weil es trotz vorhandenen Zweifeln bei der Altersbestimmung nicht von der fir den Angeschuldigten
glnstigsten Situation ausgegangen sei, namlich dass er zum Zeitpunkt der Tat noch nicht 18 Jahre
alt gewesen sei. Im Wesentlichen macht der Beschwerdeflhrer geltend, vor dem Beweis des
Gegenteils sei davon auszugehen, dass die Personenstandsbescheinigungen aus Vlore echt und
wahr seien. Das Ergebnis des gerichtsmedizinischen Gutachtens habe nur eine Wahrscheinlichkeit
von 50 bis 60 % fir sich.

Gemass der aus Art. 32 Abs. 1 BV fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Maxime "in
dubio pro reo" ist bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu vermuten, dass der wegen einer
strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist (BGE 124 IV 86 E. 2a; 120 la 31 E. 2b). Als
Beweiswiirdigungsregel besagt die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines
fir den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die
Beweiswiirdigungsregel ist verletzt, wenn der Strafrichter an der Schuld des Angeklagten hétte
zweifeln missen. Als Beweislastregel bedeutet die Maxime, dass es Sache der Anklagebehérde ist,
die Schuld des Angeklagten zu beweisen, und nicht dieser seine Unschuld nachweisen muss. Die
Maxime ist verletzt, wenn der Strafrichter einen Angeklagten mit der Begriindung verurteilt, er habe
seine Unschuld nicht nachgewiesen (BGE 120 la 31 E. 2c¢). Der Grundsatz "in dubio pro reo" gilt
demnach ausschliesslich dann, wenn der Strafrichter Uber die Schuld des Angeklagten entscheidet.
Bei Streitfragen, die allein das Verfahren betreffen, gilt der Grundsatz nicht.

Auch im vorliegenden Fall ist nicht die Schuld des Beschwerdefiihrers umstritten, sondern die Wahl
des richtigen Verfahrens. Die Rige des Beschwerdefiihrers, die kantonalen Behérden hatten gegen
den Grundsatz "in dubio pro reo" verstossen, ist deshalb unbegriindet.

e) Im Sinne eines Entgegenkommens kdnnte die Riige einer Verletzung des Grundsatzes "in dubio
pro reo" so verstanden werden, dass der Beschwerdefihrer geltend macht, die kantonalen Behérden
hatten die vorhandenen Beweise willkirlich gewtirdigt und damit gegen Art. 9 BV verstossen.

Den kantonalen Gerichten steht bei der Feststellung des Sachverhaltes und der Wiirdigung des
Beweisergebnisses ein weiter Ermessensspielraum zu (BGE 115 Ib 446 E. 3a S. 450; 112 la 369 E.
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3). Die Beweiswiirdigung ist nicht schon dann willkiirlich, wenn vom Sachrichter gezogene Schllisse
nicht mit der Darstellung des Beschwerdefiihrers Ubereinstimmen. Das Bundesgericht greift nur ein,
wenn die tatsachlichen Feststellungen offensichtlich falsch sind oder auf einem offenbaren Versehen
beruhen, wenn sie mit der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, wenn sie sich in
entscheidende Widerspriche verwickeln, oder wenn Feststellungen ohne jede Beweisgrundlage
getroffen werden (BGE 118 la 28 E. 1d; 116 la 85 E. 2b; 113 la 19 E. 3a, je mit Hinweisen).
Willkirlich ist auch eine Beweiswiirdigung, welche einseitig einzelne Beweise berlicksichtigt (BGE
118 la 30 E. 1b, mit Hinweis). Gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG hatte der Beschwerdefiihrer im
Einzelnen darlegen mussen, weshalb die Beweiswirdigung, wie sie die kantonalen Behdrden
vorgenommen haben, nicht nur zweifelhaft ist, sondern offensichtlich falsch ist, oder auf einem
offenbaren Versehen beruht, oder mit der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht, oder
sich in

entscheidende Widerspriiche verwickelt, oder ohne jede Beweisgrundlage getroffen wurde.

Der Beschwerdeflihrer hat derartige Ausflhrungen unterlassen, weshalb auf die Rige in dieser
Hinsicht nicht einzutreten ist.

2.- Die staatsrechtliche Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Die gesamten Umstdnde des Falles rechtfertigen es, dem Beschwerdeflihrer die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren (Art. 152 OG). Auf eine Gerichtsgeblhr ist zu verzichten.

Advokat Dr. Nicolas Roulet ist als amtlicher Anwalt des Beschwerdeflihrers zu bezeichnen und aus
der Bundesgerichtskasse zu entschadigen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.- Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt:

a) Es werden keine Kosten erhoben;

b) Advokat Dr. Nicolas Roulet wird als amtlicher Anwalt des Beschwerdeflihrers bezeichnet und fr
das bundesgerichtliche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse mit einem Honorar von Fr. 1'500.--
entschadigt.

3.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Statthalteramt des Bezirkes Arlesheim und dem
Verfahrensgericht in Strafsachen des Kantons Basel-Landschaft schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 26. April 2000

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prasident:

Der Gerichtsschreiber:



