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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Kneublhler,
nebenamtlicher Bundesrichter Benz,
Gerichtsschreiber Matter.
Verfahrensbeteiligte

A. und B.C. -D. ,

Beschwerdeflhrer,
vertreten durch E. , dipl. Steuerexperte,

gegen
Steuerverwaltung des Kantons Thurgau.

Gegenstand
2C 458/2014
Staats- und Gemeindesteuern 2009 und 2010; Nachsteuer,

2C 459/2014
Direkte Bundessteuer 2009 und 2010;
Nachsteuer,

Beschwerden gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau
vom 26. Marz 2014.

Sachverhalt:

A.

A. und B.C. -D. deklarierten in der Steuererklarung 2008 unter Ziff. 30.6 "Ubrige
Vermdgenswerte" "Lig.gewinn X. KG, D-U. (EURO 1.1 Mio.) " in der Hohe von Fr.

1'627'505.--, und in den Steuererklarungen 2009 und 2010 jeweils "Aus Lig.gewinn X. KG,
D-U. (EUR 1.25 Mio.) " in der H6he von Fr. 1'853'938.-- (2009) bzw. Fr. 1'563'063.-- (2010).

Alle Veranlagungen erwuchsen in Rechtskraft.
B.

Im Veranlagungsverfahren fir das Jahr 2011 stellte sich heraus, dass der Erlés aus dem Verkauf der
X. KG inzwischen als Wertschriftendepot bei einer deutschen Bank lag. Die daraus
stammenden nicht deklarierten Ertrage der Jahre 2009 und 2010 erfasste die Steuerverwaltung des
Kantons Thurgau mit Nachsteuerverfiigungen vom 28. Februar 2013, woran sie mit
Einspracheentscheid vom 12. April 2013 festhielt.

C.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau wies eine Beschwerde der Eheleute C. -



26.03.2015_2C_458-2014

D. kantonal letztinstanzlich mit Entscheid vom 26. Méarz 2014 ab.
D.
Dagegen haben A. und B.C. -D. beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-

rechtlichen Angelegenheiten erhoben.

Die Steuerverwaltung des Kantons Thurgau und die Eidgendssische Steuerverwaltung (diese nur
bezlglich der direkten Bundessteuer) beantragen Abweisung der Beschwerde. Das
Verwaltungsgericht hat auf eine Stellungnahme verzichtet.

Erwagungen:
I. Prozessuales
1.

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend die direkten Steuern des
Kantons und des Bundes. Dagegen steht geméass Art. 82 ff. BGG in Verbindung mit Art. 73 ff. des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden (StHG, SR 642.14) und mit Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) die Beschwerde in 6&ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen. Auf das form- und fristgerecht eingereichte
Rechtsmittel der gemass Art. 89 Abs. 1 BGG legitimierten Beschwerdefiihrer ist somit grundséatzlich
einzutreten.

1.2. Die Vorinstanz hat die Verfahren betreffend Kantonssteuern und direkte Bundessteuer vereinigt
und einen einzigen Entscheid geféllt. Die Beschwerdefiihrer fechten diesen Entscheid mit einer
einzigen Beschwerdeeingabe an. Das ist zuldssig, sofern in der Beschwerde zwischen den beiden
Steuerarten unterschieden wird und aus den Antrdgen hervorgeht, inwieweit diese angefochten sind
und wie zu entscheiden ist (BGE 135 11 260 E. 1.3.2 S. 264 f.; 131 |1l 553 E. 4.2). Das Bundesgericht
seinerseits er6ffnet grundsatzlich zwei Verfahren, wenn sowohl die kantonalen Steuern wie auch die
direkte Bundessteuer streitig sind, um die Falle aller Kantone einheitlich zu erfassen. Es behélt sich
aber vor, die beiden Verfahren zu vereinigen und nur ein Urteil zu féllen. Das rechtfertigt sich auch
hier, weil es um den gleichen Sachverhalt geht, sich dieselben Parteien gegenlberstehen, die Materie
steuerlich harmonisiert ist und sich identische Rechtsfragen stellen (Urteil 2C_603/2012,
2C_604/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 1).

In der vorliegend eingereichten Beschwerdeschrift sind die Ausflhrungen zur Staatssteuer zwar nicht
raumlich von denjenigen zur direkten Bundessteuer getrennt. Die Antrdge und die
Beschwerdebegriindung beziehen sich jedoch klar auf beide Aspekte des angefochtenen Entscheids.
Zudem werden die anwendbaren Gesetzesbestimmungen genannt und fallbezogen diskutiert. Eine
solche Vorgehensweise steht einem vollumfénglichen Eintreten nicht entgegen, wenn beriicksichtigt
wird, dass der angefochtene Entscheid weder in der Begriindung noch im Dispositiv zwischen den
beiden Steuerarten unterschieden hat (vgl. dazu u.a. die Urteile 2C_371/2013 vom 18. Juli 2014 E.

1.2 in: StR 69/2014 S. 800; 2C_516/2013 vom 4. Februar 2014 E. 1.3 in: StR 69/2014 S. 302).

I. Direkte Bundessteuer
2.

2.1. Nach Art. 151 Abs. 1 DBG wird die nicht erhobene Steuer samt Zins als Nachsteuer eingefordert,
falls sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbehdrde nicht bekannt waren,
ergibt, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskraftige Veranlagung
unvollstandig ist oder eine unterbliebene oder unvollstandige Veranlagung auf ein Verbrechen oder ein
Vergehen gegen die Steuerbehdrde zuriickzufiihren ist. Fir die Frage, ob neue Tatsachen oder
Beweismittel schon im Zeitpunkt der Veranlagung vorlagen, ist der Aktenstand in diesem Zeitpunkt
massgeblich (Urteil 2A.419/2001 vom 13. November 2002 E. 3.3, in: ASA 73 S. 487). Ein
Verschulden des Steuerpflichtigen ist nicht erforderlich, vielmehr kommt es auf die Wirdigung der
jeweiligen Pflichten des Steuerpflichtigen und der Steuerbehdrde bei der Veranlagung an (Urteil
2C_1023/2013 vom 8. Juli 2014 E. 2.1).
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2.2. Nach Arikel 123 Abs. 1 DBG stellen die Veranlagungsbehdrden zusammen mit dem
Steuerpflichtigen die fir eine vollstdndige und richtige Besteuerung massgebenden tatséchlichen und
rechtlichen Verhéltnisse fest. Daraus folgt zunichst, dass Behdrden und Steuerpflichtiger
grundséatzlich gemeinsam auf eine richtige und vollsténdige Veranlagung hin arbeiten.

2.2.1. Der Steuerpflichtige muss alles tun, um eine vollstdndige und richtige Veranlagung zu
ermdglichen (Art. 126 Abs. 1 DBG). Insbesondere muss er das Formular fir die Steuererklarung
wahrheitsgemass und vollstandig ausflllen (Art. 124 Abs. 2 DBG); dazu hat er bestimmte Beilagen
einzureichen und er trédgt die Verantwortung fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Steuererklarung. Ist er sich Uber die steuerrechtliche Bedeutung einer Tatsache im Unklaren, darf er
diese nicht einfach verschweigen, sondern hat er auf die Unsicherheit hinzuweisen; jedenfalls muss
er die Tatsache als solche vollstandig und zutreffend darlegen (Urteil 2A.419/2001 vom 13. November
2002 E. 3.3.1, in: ASA 73 S. 487 f.).

2.2.2. Die Veranlagungsbehorde ihrerseits prift die Steuererklarung und nimmt die erforderlichen
Untersuchungen vor (Art. 130 Abs. 1 DBG). Die Steuerbehérde darf sich jedoch grundsétzlich darauf
verlassen, dass die Steuererklarung richtig und vollstandig ist. Sie ist nicht verpflichtet, ohne
besonderen Anlass Quervergleiche mit Akten anderer Steuerpflichtiger vorzunehmen oder im
Steuerdossier nach ergdnzenden Unterlagen zu suchen. Die Steuerbehdrde darf freilich auch nicht
unbesehen in der Art auf die Steuererklarung abstellen, wie wenn es sich um eine Selbstveranlagung
handeln wirde. Sie muss insbesondere berlicksichtigen, dass in den Steuererklarungsformularen
nicht nur Tatsachen einzutragen sind, sondern sich dabei auch eigentliche Rechtsfragen stellen. Eine
Pflicht zu ergdnzender Untersuchung besteht flir die Steuerbehdrden aber nur dann, wenn die
Steuererklarung Fehler enthélt, die klar ersichtlich bzw. offensichtlich sind. Bloss erkennbare Mangel
genlgen nicht, um davon auszugehen, bestimmte Tatsachen oder Beweismittel seien den Behdrden
schon zur Zeit der Veranlagung bekannt gewesen bzw. es misse diesen ein entsprechendes Wissen
angerechnet werden (Urteile 2C_1023/2013 vom 8. Juli 2014 E. 2.2; 2A.419/2001 vom 13. November
2002 E. 3.3.3, in: ASA 73 S. 488).

3.

3.1. Gestitzt auf Art. 20 Abs. 1 DBG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 DBG sind Ertrdge aus
beweglichem Vermdgen auch dann der Einkommenssteuer unterworfen, wenn sie aus auslandischen
Quellen stammen. Die Beschwerdefiihrer bringen vor, sie hatten sich diesbeziglich beim Einreichen
ihrer Steuererklarungen 2009 und 2010 im Irrtum befunden; sie seien davon ausgegangen, dass die
auslandischen Quellensteuern, die auf den Vermdgensertrdgen des in Deutschland gelegenen
Wertschriftendepots anfielen, an die Stelle der schweizerischen Einkommenssteuer treten wiirden.
Weiter hatte dieser Irrtum der Veranlagungsbehérde bei der Prifung der Steuererklarungen auffallen
mussen. Daher liege keine neue Tatsache vor und dirfe auch kein Nachsteuerverfahren durchgefihrt
werden (vgl. Art. 151 Abs. 1 lit. a DBG sowie oben E. 2.1).

3.2. Die Beschwerdefiihrer ziehen eine Parallele zum Sachverhalt im Urteil 2C_557/2007 vom 21.
Dezember 2007.

3.2.1. Dort war das Darlehensguthaben jeweils im Wertschriftenverzeichnis als solches deklariert und
wurde der im laufenden Jahr fallig gewordene Zins zum Kapital hinzugeschlagen. Auf diese Weise
stieg das Darlehen auf das jeweils nachste Kalenderjahr von Fr. 767'403.-- auf Fr. 797'403.-- und Fr.
821'455.--. Der Steuerbehdrde hatte auffallen miissen, dass die Deklaration fehlerhaft war, weil ein
Zins nicht zum Kapital geschlagen werden kann, ohne dass er vorher einkommenssteuerrechtlich
erfasst wurde (Urteil 2C_557/2007 vom 21. Dezember 2007 E. 3.1).

3.2.2. Davon unterscheidet sich die Deklaration der Beschwerdeflihrer wesentlich. Zum einen wiesen
sie den Liquidationsgewinn in den hier strittigen Steuerperioden - wie im Vorjahr 2008 - unter der
Rubrik "Ubrige Vermdgenswerte" aus, in der gemass Wegleitung zur Steuererklarung bewegliche
Sachen wie Gemélde oder Schmuck deklariert werden, denen kein ziffernmassig exakter
Verkehrswert zugeschrieben werden kann und die typischerweise keine periodischen Errage
abwerfen. Zum andern war aus den Selbstdeklarationen der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2009
und 2010 kein konstantes Anwachsen des Verkehrswertes zu beobachten. Die auf EUR 100'000.--
bzw. EUR 50'000.-- gerundeten Vermdgenssteuerwert-Deklarationen (31.12.2008: EUR 1'100'000.--;
31.12.2009 und 31.12.2010: jeweils EUR 1250'000.--) liessen auch nicht auf ein bei einer Bank
angelegtes Vermdgen schliessen.
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3.3. Die Beschwerdefiihrer bestreiten ein fahrlassiges oder gar irrefiihrendes Verhalten, wie es ihnen
die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz vorhalten. Wie es sich damit verhélt, ist fir den Ausgang
des Nachsteuerverfahrens indes ohne Belang, weil dieses kein schuldhaftes Verhalten der
Steuerpflichtigen voraussetzt (vgl. oben E. 2.1).

Entscheidend ist, dass die Beschwerdegegnerin anhand der Deklaration davon ausgehen durfte, dass
es sich um einen in der Ho6he nicht abschliessend feststehenden Anspruch handelte, der noch nicht
zur Auszahlung gelangt war und daher auch keine laufenden Ertrdge abwarf. Die zustandige Behérde
durfte darauf vertrauen, dass sich die Pflichtigen kundig machten, wie sie bei auslandischen Banken
deponierte Wertschriften korrekt zu deklarieren und zu versteuern hatten. Der Deklarationsfehler der
Beschwerdefiihrer war auf jeden Fall nicht klar ersichtlich bzw. offensichtlich (vgl. oben E. 2.2.2).
Wenn sich die Beschwerdegegnerin im Veranlagungsverfahren flir das Steuerjahr 2011 erstmals
eingehend nach den genauen Umstadnden des Liquidationsgewinnes erkundigte, lag darin keine
Verletzung der Untersuchungspflicht in den vorangegangenen Steuerjahren 2009 und 2010.

4.
Was die Beschwerdeflihrer vorbringen, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern.

41. Die Beschwerdeflhrer sind der Auffassung, dass die Steuerverwaltung aufgrund der unklaren
Bezeichnung als "Liquidationsgewinn" weiter gehende Abklarungen hétte treffen missen.

Das Nachsteuerverfahren betrifft aber nicht die einkommenssteuerlichen Konsequenzen des
Verdusserungserldses selbst (wie etwa den Zeitpunkt oder die Hohe des Reinvermégenszuganges).
Auch gab es in den Steuerakten keine Hinweise dafiir, dass der Reinvermdgenszugang bereits in ein
Wertschriftendepot bei einer auslandischen Bank verwandelt worden war. Daher gab es fir die
Steuerbehdrde keine Pflicht zur ergdnzenden Untersuchung, ob in den Jahren 2009 und 2010
Vermdgensertrage angefallen waren, die geméass Art. 20 Abs. 1 DBG hatten versteuert werden
missen.

4.2. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer hatte das Schreiben ihres damaligen Steuervertreters vom
9. April 2009 zum Steuerjahr 2007 Anlass fur weitere Abklarungen geboten, weil darin auf den Gewinn
aus der Verdusserung des Kollektivanteils bei der X. KG in der Hohe von EUR 1'573'084.--
hingewiesen worden sei.

Fir die Veranlagungsbehdrde bestand aber kein Anlass, im Steuerdossier nach einem solchen
erganzenden Schreiben aus einer frilheren Periode zu suchen. Zudem wird im genannten Schreiben
angegeben, dass die Liquidationsgewinne flr die Steuern in der Schweiz steuerfreie Kapitalgewinne
seien und sich lediglich das Vermégen vermehre. Wenn der Steuervertreter damals selbst betonte,
dass der Verdusserungsgewinn lediglich vermdgenssteuerlich relevant sei, hatte das Schreiben
selbst dann, wenn es von der Beschwerdegegnerin im Rahmen der Veranlagungsverfahren flr die
Steuerjahre 2009 und 2010 beigezogen worden ware, keine Pflicht zu ergadnzender Untersuchung des
Sachverhalts begriindet.

4.3. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer trifft die Steuerbehdrde keine erhéhte Pflicht zur
Abklarung des Sachverhalts, wenn es um einen betragsmassig hohen Vermdgenswert geht. Die
Behdrde darf diesfalls ihrerseits darauf vertrauen, dass sich die Pflichtigen (je nachdem zusammen
mit ihrem Steuervertreter) besonders sorgfaltig um eine vollstindige und richtige Deklaration, mit
Einschluss der Ertrage, bemuhen (vgl. oben E. 2.2.1 u. 2.2.2).

5.

Diese Erwagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde, soweit sie die direkte Bundessteuer
betrifft.

[1l. Kantons- und Gemeindesteuern
6.
§ 204 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz) des Kantons

Thurgau vom 14. September 1992 (RB 640.1; StG/TG) regelt in Ubereinstimmung mit Art. 53 Abs. 1
StHG die Voraussetzungen firr ein Nachsteuerverfahren gleich wie Art. 151 Abs. 1 DBG fiUr die
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direkte Bundessteuer. Gemé&ss § 22 Abs. 1 i.V.m. § 7 Abs. 1 StG/TG unterliegen die
Vermdgensertrage auch den kantonalen Steuern (vgl. zudem Art. 7 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1
StHG).

Die Vorinstanz hat daher den Nachsteuergrund fir die Kantons- und Gemeindesteuern zur Recht
bejaht, weshalb die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten diesbeziglich ebenfalls
abzuweisen ist.

IV. Kostenfolgen

7.

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten nach Massgabe von Art. 65, 66 Abs. 1 erster Satz und
Abs. 5 BGG den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen. Der Beschwerdegegnerin, die im amtlichen
Wirkungskreis obsiegt, steht keine Parteientschadigung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verfahren 2C_458/2014 (Staats- und Gemeindesteuern 2009 und 2010) und 2C_459/2014
(direkte Bundessteuer 2009 und 2010) werden vereinigt.

2.
Die Beschwerde wird hinsichtlich der direkten Bundessteuer (Verfahren 2C_459/2014) abgewiesen.
3.

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Staats- und Gemeindesteuern (Verfahren 2C_458/2014)
abgewiesen.

4.

Die Gerichtskosten von Fr. 4'000.-- werden den Beschwerdefliihrern unter solidarischer Haftbarkeit
auferlegt.

5.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau und der
Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 26. Marz 2015

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Matter



