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Gegenstand
Haftpflichtrecht,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 6. Juli 2017 (1B 16 68).

Sachverhalt:

A.

Am 16. Mirz 2004 wurde A. (Klédger, Beschwerdefiihrer) als damaliger Angestellter der C.

AG, nunmehr firmierend als B. AG (Beklagte, Beschwerdefiihrerin), wéhrend der Arbeitszeit durch

umstiirzende Fiithrungsschienen auf der rechten Korperseite getroffen. Er machte deshalb gegeniiber der Be-
klagten diverse Forderungen geltend, welche diese jedoch ablehnte.

B.

Mit Teilklage vom 29. September 2005 beim damaligen Amtsgericht Willisau verlangte er von der Beklagten
aus diesem Unfallereignis vorerst einen Teilbetrag von Fr. 30°072.— nebst Zins. Mit Klagednderung vom 23.
August 2011 begehrte er neu Fr. 817°599.— nebst Zins.

Das Gericht féllte am 5. September 2013 ein Teilurteil im Sinne von § 105 der Luzerner Zivilprozessordnung.
In diesem bejahte es die grundsitzliche zivilrechtliche Haftung der Beklagten fiir den Arbeitsunfall des Kl4gers.
Die dagegen erhobene Berufung wies das Kantonsgericht Luzern mit Urteil vom 3. Oktober 2014 ab. Dieses
Urteil blieb unangefochten, das Verfahren wurde vor erster Instanz weitergefiihrt.

Nach mehreren Klageidnderungen verlangte der Kliger zuletzt F r. 1'266°301.— nebst Zins. Die Beklagte bean-
tragte, die Klage sei abzuweisen, soweit Fr. 250°000.— iibersteigend. Mit Urteil vom 31. Oktober 2016 wurde
die Beklagte zur Zahlung von Fr. 250°000.— nebst Zins verpflichtet, soweit weitergehend wurde die Klage ab-
gewiesen. Die dagegen im Umfang von Fr. 1°012°729.— nebst Zins erhobene Berufung des Kldgers wies das
Kantonsgericht Luzern mit Urteil vom 6. Juli 2017 ab.
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C.

Mit Beschwerde vom 6. September 2017 beantragt der Beschwerdefiihrer, das angefochtene Urteil sei kosten-
fillig aufzuheben, soweit es die Klage abweist (Rechtsbegehren Ziff. 1), die Beschwerdegegnerin sei zur Z
ahlung von Fr. 926°481.25 nebst Zins zu verpflichten, wovon Fr. 250°000.— bereits zugesprochen worden seien
(Rechtsbegehren Ziff. 2), und die Sache sei zur weiteren Abklidrung ans Bezirksgericht Willisau, eventuell ans
Kantonsgericht Luzern zuriickzuweisen (Rechtsbegehren Ziff. 3).

Das Kantonsgericht beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Dasselbe be-
gehrt auch die Beschwerdegegnerin. Der Beschwerdefiihrer hat unaufgefordert repliziert.

Erwiédgungen:

1.

Der Beschwerdefiihrer beantragt mit Rechtsbegehren Ziffer 2 einen reformatorischen Entscheid vom Bundes-
gericht, mit Rechtsbegehren Ziffer 3 einen kassatorischen. Geht es - wie hier - inhaltlich stets um dasselbe,
schliesst das eine das andere aus. Die zwei Antrige konnen also nur im Verhiltnis der Eventualitiit zueinander
stehen; genauer der Subsidiaritit, ist doch ein kassatorischer Antrag bloss zuldssig, wenn ein reformatorisches
Urteil durch das Bundesgericht nicht moglich ist. Der Wortlaut der Begehren &dussert sich nicht zu deren Ver-
hiltnis, insbesondere wird in Rechtsbegehren Ziffer 3 nicht statuiert, dieses werde bloss eventualiter zu Rechts-
begehren Ziffer 2 gestellt. Zum Verstindnis der Rechtsbegehren konnen die Ausfithrungen in der Rechtsschrift
beigezogen werden. Diese sind hier allerdings ebenfalls nicht widerspruchsfrei. So hilt der Beschwerdefiihrer
etwa beziiglich der beanstandeten Kiirzung seiner Anspriiche fest, die Vorinstanz habe dariiber nicht befunden,
die Grundlagen fiir die definitive Festlegung ldagen aber fiir das Bundesrecht [recte: Bundesgericht]vor. Damit
diirfte er einen reformatorischen Entscheid verlangen. Andererseits fiihrt er etwa zum Rentenschaden aus, die
Vorinstanzen hitten diesen nicht berechnet und dem

Bundesgericht sei dies nicht moglich, weshalb die Sache zur Berechnung an die Vorinstanzen zuriickzuweisen
sei, womit er sich insofern fiir ein kassatorisches Urteil stark macht. Wie die Begehren des Beschwerdefiihrers
zu verstehen sind resp. wie sich diese zueinander verhalten, kann letztlich offenbleiben, da sie, wie sich im
Folgenden ergibt, ohnehin abzuweisen sind.

Abgesehen davon geben die Eintretensvoraussetzungen zu keinen Bemerkungen Anlass und es ist vorbehiltlich
einer geniigenden Begriindung (Art. 42 Abs. 2 BGG) auf die Beschwerde einzutreten.

2.

2.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen iiber den streitgegenstiandlichen Lebenssachver-
halt als auch jene iiber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen iiber den
Prozesssachverhalt (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei willkiirlich
(BGE 140 IIT 115 E. 2 S. 117; 135 111 397 E. 1.5 S. 401). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fiir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE 140
Il 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140 III
16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergédnzen will, hat sie zudem mit prizisen Akten-
hinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei
den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 III 86 E. 2 S. 90 mit Hinweisen). Geniigt die Kri-
tik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen
Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 18).

2.2. Macht eine Partei geltend, das Willkiirverbot sei verletzt, geniigt es nicht, wenn sie bloss ihre eigene Dar-
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stellung derjenigen der Vorinstanz gegeniiberstellt und behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkiirlich
(BGE 134 11 349 E. 3 S. 352 mit Hinweisen). Sie hat vielmehr im Einzelnen anhand der Erwégungen des ange-
fochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern dieser an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet
(BGE 137 V 57 E. 1.3 S. 60; 135 IIT 232 E. 1.2 S. 234; je mit Hinweisen). Es gilt diesbeziiglich das strenge
Riigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG. Willkiir liegt dabei nicht schon vor, wenn eine andere Losung ebenfalls
in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wire, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstritte-
nen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Der
angefochtene Entscheid ist dabei nur aufzuheben, wenn er auch im Ergebnis und nicht nur in der Begriindung
verfassungswidrig ist (BGE 140 IIl 16 E. 2.1 S. 18 f.; 139 II1 334 E. 3.2.5 S. 339; je mit Hinweisen).

Die Beweiswiirdigung erweist sich als willkiirlich, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweis-
mittel unberiicksichtigt gelassen hat oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat (BGE 137 III 226 E. 4.2 S. 234 mit Hinweisen). Allein dass die vom Ge-
richt gezogenen Schliisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefithrenden Partei iibereinstimmen, belegt
noch keine Willkiir (BGE 140 III 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Entsprechend geniigt es nicht, lediglich
einzelne Beweise anzufiihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem
Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem eine freie Sach-
verhaltspriifung zukdme (vgl. nur etwa Urteil 4A 606/2015 vom 19. April 2016 E. 2.1).

3.

Aufgrund des Teilurteils vom 3. Oktober 2014 ging die Vorinstanz ohne Weiteres davon aus, dass ein natiirlicher
und addquater Kausalzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und der chronischen Schmerzstdrung mit
somatischen und psychischen Faktoren sowie der mittelgradigen depressiven Episode besteht. Ebenso stand fiir
sie fest, dass der Beschwerdefiihrer voriibergehend an einem komplexen regionalen Schmerzsyndrom gelitten
hat, das aber spétestens ab dem 28. Juni 2006 ausgeheilt war.

Die Vorinstanz priifte sodann die verschiedenen geltend gemachten Anspriiche (Krankheitskosten, Erwerbsaus-
fall, Haushaltschaden, AHV-Beitrdge, Rentenschaden und Genugtuung), teilweise aufgeteilt in unterschiedliche
Perioden, und erachtete gesamthaft einen Betrag von Fr. 285°884.05 als ausgewiesen. Die umstrittene Hohe der
im Grundsatz unbestrittenen Kiirzung, welche die Erstinstanz auf 60 % festlegte, liess die Vorinstanz offen.
Denn selbst wenn von einer Kiirzung von 20 % ausgegangen werde, wie sie der Beschwerdefiihrer anerkenne,
lage der sich daraus ergebende Betrag von rund Fr. 229°000.— immer noch unter den bereits zugesprochenen
und in Teilrechtskraft erwachsenen Fr. 250°000.—.

Der Beschwerdefiihrer riigt in seiner Beschwerde zum einen die Hohe der erstinstanzlich vorgenommenen
Kiirzung sd@mtlicher grundsitzlich zuzusprechender Anspriiche um 60 %. Zum anderen beanstandet er die vor-
instanzliche Beurteilung einzelner Anspriiche, namentlich der Krankheitskosten ab 1. Januar 2016, des Er-
werbsausfalls ab 1. Oktober 2009, der kiinftigen AHV-Beitridge und des Rentenschadens.

Dass sich die Beurteilung der Hohe der Kiirzung (zwischen 20 % und 60 %) eriibrigt, sofern die anderweitige
Kritik am vorinstanzlichen Urteil nicht durchzudringen vermag, stellt der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede.
Aufgrund dessen sind - entgegen dem Aufbau der Beschwerde - zuerst die Riigen beziiglich der einzelnen
Anspriiche zu behandeln, bevor gegebenenfalls auf das Thema Kiirzung einzugehen ist. Zu priifen sind na-
mentlich die Krankheitskosten ab 1. Januar 2016 (nachfolgend E. 4), der Erwerbsausfall vom 1. Oktober 2009
bis 7. August 2011 (E. 5) sowie der Erwerbsausfall ab 8. August 2011 (E. 6). Beziiglich des Rentenschadens
erlibrigt sich eine eigenstidndige Priifung. Diese geht, soweit das bundesgerichtliche Verfahren betreffend, in
der Beurteilung hinsichtlich des kiinftigen Erwerbsausfalls auf. Denn die Vorinstanz hat einen Rentenschaden
verneint, weil der kiinftige Erwerbsausfall nicht erwiesen sei - ist Zweites anders zu beurteilen, ist auch die
vorinstanzliche Beurteilung hinsichtlich des Rentenschadens nicht aufrecht zu erhalten, und umgekehrt. Nicht
zu behandeln sind hingegen die AHV-Beitrdge ab 1. Januar 2017. Zwar hélt der Beschwerdefiihrer einleitend
fest, er fechte die kiinftigen AHV-Beitrdge generell und nicht bloss hinsichtlich

der Kiirzung an. Unter dem entsprechenden Titel seiner Beschwerde beanstandet er allerdings gleichwohl ein-
zig die Kiirzung und &dussert sich ansonsten mit keinem Wort zu den kiinftigen AHV-Beitrigen. Bleibt eine
Riige ohne Begriindung, ist den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG offensichtlich nicht Geniige getan; auf
diesen Punkt ist daher nicht einzutreten.
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4.

4.1. Beziiglich der Krankheitskosten ab 1. Januar 2016 stellte die Erstinstanz geméss Vorinstanz fest, der Be-
schwerdefiihrer habe nur fiir das Jahr 2015 unfallkausale Krankheitskosten nachzuweisen vermocht. Es sei
notorisch, dass durchschnittliche Versicherte - auch ohne eine medizinische Vorgeschichte wie der Beschwer-
defiihrer, der als Diabetiker auf kostenpflichtige Medikamente angewiesen sei - kassenpflichtige Leistungen in
Anspruch nihmen und entsprechende Aufwendungen fiir Franchise und Selbstbehalt hitten. Der Beschwerde-
fiihrer vermoge nicht rechtsgeniiglich nachzuweisen, dass er jihrlich wiederkehrende, unfallkausale Gesund-
heitskosten von Fr. 1’000.— habe.

Den vom Beschwerdefiihrer in der Berufung erhobenen Riigen hielt die Vorinstanz entgegen, er mache Selbstbehalt-
und Franchisekosten von jdhrlich Fr. 1°000.— geltend, ohne erstinstanzlich substanziiert dargelegt zu haben,
aufgrund welcher unfallkausaler Beschwerden welche Behandlungen bzw. ungedeckten Behandlungskosten
angefallen seien und zukiinftig anfallen werden. Da es ihm moglich und zumutbar gewesen wire, entspre-
chende Behauptungen aufzustellen und zu substanziieren, er dies aber gleichwohl nicht getan habe, falle eine
Schitzung des Schadens nach Art. 42 Abs. 2 OR ausser Betracht. Mit dem beantragten Gutachten liessen sich
die fehlenden bzw. ungeniigenden Behauptungen nicht ersetzen. Im Ubrigen sei dieses Gutachten - gestiitzt auf
die Fragen des Beschwerdefiihrers - durchgefiihrt worden. Dass er erstinstanzlich einen Sammelbeleg einge-
reicht habe, habe ihn ebenfalls nicht von seiner Substanziierungslast entbunden.

4.2. Der Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, die Schadenselemente soweit moglich und zumutbar vorgebracht
zu haben. Die Vorinstanz hitte Art. 42 Abs. 2 OR anwenden miissen und sie stelle iiberspitzte Anforderungen
an die Substanziierung.

Der Beschwerdefiihrer zeigt alsdann auf, welche unfallkausalen Krankheitskosten die Erstinstanz fiir das Jahr
2015 als ausgewiesen erachtete. Anschliessend hilt er fest, er habe geltend gemacht, vergleichbare unfallkausa-
le Behandlungskosten wiirden auch weiterhin anfallen. Mit KB 64 Blatt 5” habe die Fortdauer der ambulanten
psychiatrischen Behandlung aufgezeigt werden konnen. Sodann habe er dargetan, dass es ihm nicht méglich
und zumutbar sei, die weiter entstehenden Kosten fiir die unfallbedingte Behandlung genau zu beziffern. Ge-
stiitzt auf die Erfahrungswerte 2015 hitten sich die kiinftigen Kosten aber im Quantitativ berechnen lassen,
habe er doch dargelegt, dass dieselben Behandlungen und Behandlungskosten auch weiterhin anfallen wiirden.
Die verlangte zusitzliche Substanziierung sei daher bundesrechtswidrig und verstosse zudem gegen die Scha-
denschitzung nach Art. 42 Abs. 2 OR. Dass die unfallbedingte Behandlung weitergefiihrt werden miisse, habe
er in der Berufung mit Hinweisen auf das Gerichtsgutachten untermauert. Auch aufgrund dieser gutachterli-
chen Feststellungen hitte die Vorinstanz zwingend auf eine weitere unfallbedingte Behandlungsbediirftigkeit
schliessen miissen.

Ausserdem habe er in der Klageinderung vom August 2011 behauptet, er miisse auch weiterhin unfallbedingte
Behandlungen mit Selbstbehalts- und Franchisekosten erfahren, und habe Antrag auf ein Gutachten gestellt.
Das Gericht habe zwar Fragen an die Gutachter gestellt, nicht aber zu den zukiinftigen Behandlungen. Er habe
einen dahingehenden Antrag gestellt und es wire Aufgabe des Gerichts gewesen, die entsprechenden Fragen
zu stellen. Indem dies unterblieben sei, sei sein Beweisfithrungsanspruch nach Art. 8 ZGB verletzt worden.

4.3. Zutreffend ist, dass die Erstinstanz unfallkausale Krankheitskosten fiir das Jahr 2015 als ausgewiesen er-
achtete. Daraus l&sst sich jedoch nicht ableiten, dass und gegebenenfalls welche substanziierten Behauptungen
der Beschwerdefiihrer beziiglich der Krankheitskosten in den kiinftigen Jahre aufgestellt hat. Der Beschwerde-
fiihrer bringt in seiner Beschwerde vor, vorgebracht zu haben, dass auch kiinftig “die selben Behandlungen”
resp. “vergleichbare” Behandlungskosten anfallen wiirden. Im angefochtenen Urteil, das den (Prozess) Sach-
verhalt fiir das Bundesgericht verbindlich festhilt (E. 2.1), wird eine solche Behauptung des Beschwerdefiihrers
allerdings nicht festgestellt. Und dieser zeigt in seiner Beschwerde nicht mit den erforderlichen Aktenhinweisen
auf (siehe E. 2.1), dass er eine dahingehende Behauptung tatséchlich bereits im kantonalen Verfahren aufgestellt
hat. Somit handelt es sich dabei um eine Sachverhaltsergéinzung des Beschwerdefiihrers, bei der er die dafiir
geltenden Voraussetzungen nicht beachtet - sie ist entsprechend nicht zu beriicksichtigen. Die seines Erachtens
geniigende Substanziierung leitet der Beschwerdefiihrer daher aus einer angeblichen Behauptung ab, von der
gerade nicht feststeht, dass er sie iiberhaupt
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aufgestellt hat, womit seine Hauptbegriindung in sich zusammenbricht. Dass die Vorinstanz eine genaue Be-
zifferung der kiinftig anfallenden Kosten verlangt hitte, wie der Beschwerdefiihrer geltend macht, trifft im
Ubrigen nicht zu.

Die Vorinstanz hilt zu Recht fest, die Einreichung eines Beweismittels, hier eines Sammelbelegs, entbinde nicht
von der Substanziierung. Das Beweisverfahren dient nicht dazu, fehlende (substanziierte) Behauptungen zuer-
setzen oder zu ergénzen, sondern setzt solche vielmehr voraus (Urteil 4A 113/2017 vom 6. September 2017
E. 6.1.1 mit Hinweis). Im kantonalen Verfahren u nterbliebene Substanziierungen lassen sich nicht dadurch
nachholen, indem man sich im bundesgerichtlichen Verfahren erneut auf das entsprechende Beweismittel, hier
den Sammelbeleg, beruft und nunmehr ausfiihrt, was sich daraus ergeben soll.

Der Beschwerdefiihrer sucht sodann mit Hinweis auf eine von ihm in der Berufung gemachte Bezugnahme
auf ein Gerichtsgutachten darzulegen, geniigende Substanziierungen vorgetragen zu haben. Damit Vorbringen
in der Berufung insofern relevant sein kdnnten, miisste dargetan sein, dass die Voraussetzungen von Art. 317
Abs. 1 ZPO erfiillt sind. Dazu dussert sich der Beschwerdefiihrer nicht. Abgesehen davon leitet er auch hier die
geniigende Substanziierung primér aus einem Beweismittel (Gerichtsgutachten) ab, nicht aus seinen eigenen
Ausfiihrungen und Behauptungen.

In seiner Klageinderung vom August 2011 hat der Beschwerdefiihrer schliesslich pauschal festgehalten, er
habe die Selbstbehalt- und Franchisekosten zu tragen, die sich pro Jahr auf Fr. 1’000.— beliefen, und es sei zu
befiirchten, dass er auch weiterhin in diesem Ausmasse mit diesen Kosten belastet werde. Wenn die Vorinstanz
diese Behauptung als ungeniigend substanziiert erachtete, ist das nicht zu beanstanden. Zutreffend hielt sie
auch diesbeziiglich fest, dass ein Beweismittelantrag die gehorige Substanziierung nicht zu ersetzen vermoge,
sondern eine solche gerade voraussetze. Art. 8§ ZGB ist nicht verletzt.

Mit ihrer Beurteilung, der Beschwerdefiihrer habe bloss ungeniigend substanziierte Behauptungen zu seinen
Krankheitskosten ab 1. Januar 2016 aufgestellt, hat die Vorinstanz weder Art. 42 Abs. 2 OR verletzt noch
tiberhohte Anforderungen an die Substanziierung gestellt.

5.

5.1. Zum Erwerbsausfall vom 1. Oktober 2009 bis 7. August 2011 fasste die Vorinstanz einleitend die ers-
tinstanzlichen Feststellungen zusammen. Aufgrund der Gutachten sei erwiesen, dass aus psychiatrischer Sicht
die Arbeitsfihigkeit des Beschwerdefiihrers im Dezember 2007 noch uneingeschrinkt gewesen sei, er aber
spatestens ab 6. Mai 2012 vollumfinglich arbeitsunfihig gewesen sei. Einen konkreten Zeitpunkt des Eintritts
der Arbeitsunfihigkeit konne der Gutachter jedoch nicht festmachen. Die Entwicklung der Arbeitsunfahigkeit
wihrend dieser Spanne werde als Kurve von 0 % auf 100 % beschrieben, wobei der Verlauf dieser Kurve vollig
unklar sei und das Gericht den Zeitpunkt, ab dem eine Arbeitsunfihigkeit bestanden habe, nicht bestimmen
konne. Ein Anwendungsfall von Art. 42 Abs. 2 OR liege nicht vor. Die Phase der Arbeitsunfahigkeit sei nicht
rechtsgeniigend nachgewiesen.

Die Vorinstanz priifte alsdann, ob diverse Ausfithrungen, die der Beschwerdefiihrer in der Berufung machte, im
Lichte von Art. 317 Abs. 1 ZPO noch zu beriicksichtigen waren und verneinte dies beziiglich mehreren. Als ver-
spatet erachtete sie namentlich Behauptungen in Zusammenhang mit dem vom Beschwerdefiihrer erstinstanz-
lich im Mai 2012 ohne dazugehorige Tatsachenbehauptungen eingereichten Gutachten aus dem I'V-Verfahren,
dem ebenfalls, soweit ersichtlich, ohne begleitende Ausfiithrungen im August 2011 eingereichten Bericht einer
Hohenklinik sowie der Behauptung, er habe lediglich auf “einen Durchschnitteiner 50%igen Arbeitsunfahigkeit
gesetzt”. Zum Bericht der Hohenklinik hielt die Vorinstanz zudem fest, der Beschwerdefiihrer habe diesen nicht
hinsichtlich des Erwerbsausfallschadens eingereicht, sondern betreffend Gesundheitsschidigung zum Zwecke
eines Gutachtens. Im Ubrigen werde darin zwar von einer 100%igen Arbeitsunfihigkeit vom 21. April bis 22.
Juni 2010 ausgegangen. Doch wiirden nebst der mittelgradigen Depression noch weitere Diagnosen (u.a. Adi-
positas permagna, Schlafapnoesyndrom, arterielle Hypertonie und Diabetes) gestellt. Aus dem Bericht gehe
nicht hervor, aufgrund welcher Diagnose von der 100%igen Arbeitsunfdhigkeit

ausgegangen werde.

Anschliessend fiihrte die Vorinstanz aus, im gerichtlichen Gutachten sei die Frage offengelassen worden, in
welchem Umfang in der hier relevanten Periode eine Arbeitsunfihigkeit bestanden habe. Der Beschwerde-
fiihrer mache geltend, die Erstinstanz habe den Bericht des behandelnden Arztes vom Dezember 2012, in dem
eine 100%ige Arbeitsunfihigkeit bestétigt worden sei, vollig unberiicksichtigt gelassen. Bei diesem Schreiben
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handle es sich jedoch bloss um eine sehr kurz gehaltene Bestitigung des Hausarztes des Beschwerdefiihrers,
die keinen gemiss den einschligigen Kriterien iiberpriifbaren édrztlichen Bericht darstelle. Insbesondere bleibe
darin auch unerwihnt, welche Beschwerden des Beschwerdefiihrers in welchem Zeitraum zur festgestellten
100%igen Arbeitsunfahigkeit gefiihrt hitten. Die Erstinstanz habe eine Schitzung des Schadens nach Art. 42
Abs. 2 OR zu Recht abgelehnt, da die Gutachter nicht vermocht hitten, einen konkreten Zeitpunkt in Bezug
auf die Arbeitsunfdhigkeit festzulegen. Der Beschwerdefiihrer habe nicht alle im Hinblick auf die Schaden-
schitzung erforderlichen Angaben geliefert. Er habe bloss behauptet, bei Einarmigkeit werde in der Regel von
einer zumutbaren Tétigkeit von hochstens 50 % ausgegangen. Eine psychiatrisch bedingte

Arbeitsunfihigkeit fiir den fraglichen Zeitraum habe der Beschwerdefiihrer aber nie behauptet. Der Beweis ei-
ner (unfallkausalen) Arbeitsunfihigkeit fiir diese Phase sei nicht erbracht worden.

5.2. Der Beschwerdefiihrer riigt vorab, es sei willkiirlich, wenn die Vorinstanz “eine auf Prozent genaue Fest-
stellung der medizinisch-theoretischen Arbeitsunfahigkeit verlang[e].”

Im Gutachten vom Dezember 2012 werde aufgrund der Untersuchung im August 2012 eine volle Arbeitsun-
fahigkeit bestétigt und u.a. festgehalten, der eingeschrinkte Gebrauch der rechten Hand sei im ersten Arbeits-
markt keinem Arbeitgeber zumutbar. Die Arbeitsunfahigkeit werde zwar erst ab Gutachterdatum bestitigt, doch
mache die entsprechende Passage im Gutachten deutlich, dass dies bereits fiir die Phase 2008 bis 2011 zutreffen
miisse. Indem die Vorinstanz diesen Schluss nicht gezogen habe, sei sie in Willkiir verfallen.

Auch die Feststellungen aus dem im IV-Verfahren eingeholten psychiatrischen Gutachten liessen bei will-
kiirfreier Lesart einzig den Schluss auf eine mindestens 50%ige Arbeitsunfihigkeit wihrend dem fraglichen
Zeitraum zu, wie sie der Beschwerdefiihrer als Durchschnitt zugrunde gelegt habe. Der dortige Gutachter habe
namlich ausgefiihrt, dass er eine Arbeitsunfahigkeit von mindestens 50 % seit mehreren Jahren retrospektiv
postulieren miisse, ohne dass es ihm aber moglich gewesen sei, eine exakte Beurteilung einer objektiv fassba-
ren Arbeitsunfihigkeit in den letzten Jahren anzugeben. Die Beschwerdegegnerin verweise selber auf dieses
Gutachten, weshalb es gegen die Dispositionsmaxime verstosse, wenn die Vorinstanz diese Zugaben der Be-
schwerdegegnerin unberiicksichtigt lasse.

Die Vorinstanz iibersehe zudem in willkiirlicher Sachverhaltsfeststellung seine Eingabe vom Februar 2012, mit
der er einen Bericht der Psychiatrie D. vom November 2011 aufgelegt habe, in dem festgehalten wer-
de, dass er sich vom 8. August bis 18. November 2011 in der Tagesklinik befunden habe. Anschliessend fasst
der Beschwerdefiihrer die Angaben aus diesem Bericht zusammen. Indem die Vorinstanz daraus nicht auf eine
lediglich 50%ige durchschnittliche Arbeitsunfihigkeit wihrend der fraglichen Zeit geschlossen habe, habe sie
den Sachverhalt willkiirlich festgestellt.

Die Haltung der Vorinstanz zum Bericht seines behandelnden Arztes sei iiberspitzt formalistisch. In der Re-
gel wiirde auf derartige Arztzeugnisse abgestellt, zumal im Gutachten vom Dezember 2012 fiir die von den
Gutachtern nicht mehr beurteilbare Vergangenheit auf die Einschitzungen der behandelnden Arzte verwiesen
worden sei.

Uberspitzt formalistisch argumentiere die Vorinstanz auch beziiglich des Berichts der Hohenklinik. Diesen ha-
be er mit seiner Klagednderung eingereicht und im gleichen Zuge ausgefiihrt, praktisch einarmig zu sein, sowie
ein Gutachten zu seiner Arbeitsunfihigkeit beantragt. Die Verkniipfung zwischen eingereichtem Bericht und
beantragtem Gutachten sei evident, die sich aus dem Bericht ergebende Arbeitsunfihigkeit sei daher bereits
vorinstanzlich [recte: erstinstanzlich]vorgetragen worden. Es sei unhaltbar, wenn aus diesem Bericht nicht er-
messensweise der Schluss auf die von ihm behauptete durchschnittliche 50%ige Arbeitsunfihigkeit gezogen
werde. In seiner Berufung habe er sodann ausgefiihrt, die dortige Diagnose der mittelgradigen Depression bei
Schmerzchronifizierung und Somatisierungstendenz werde im Gutachten vom Dezember 2012 bestitigt. In-
dem sich die Vorinstanz nicht dazu geédussert habe, habe sie sein rechtliches Gehor verletzt und den Sachverhalt
willkiirlich festgestellt.

Schliesslich treffe es nicht zu, dass die Behauptung einer durchschnittlichen 50%igen Arbeitsunfihigkeit ein
Novum sei. Er habe sich fiir diese Phase stets ein Invalideneinkommen von 50 % anrechnen lassen und damit
auf eine durchschnittliche Arbeitsunfihigkeit von 50 % abgestellt. Zum Beleg verweist er auf eine Eingabe
vom Mai 2015. Damit erweise sich die vorinstanzliche Feststellung, wonach die Arbeitsunfihigkeit wihrend
dieser Zeit nicht nachgewiesen sei, als willkiirlich.

5.3.
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5.3.1. Zunichst ist zu priifen, ob die Vorinstanz die erwihnten Ausfithrungen in der Berufung zu Recht als
im Lichte von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht zu beriicksichtigend qualifizierte, soweit der Beschwerdefiihrer dies
bestreitet.

Zum Bericht der Hohenklinik ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede stellt, diesen ers-
tinstanzlich ohne dazugehorige Tatsachenausfithrungen eingereicht zu haben. Daraus folgt ohne Weiteres, dass
die in der Berufung dazu aufgestellten Tatsachenbehauptungen neu sein miissen. Abgesehen davon ist es nicht
iiberspitzt formalistisch, wenn die Vorinstanz feststellte, der Beschwerdefiihrer habe diesen Bericht zum Zwe-
cke eines Gutachtens aufgelegt, denn der Beschwerdefiihrer hielt genau dies selber ausdriicklich an der entspre-
chenden Stelle seiner damaligen Eingabe fest. Wenn sich die Vorinstanz nicht mehr mit den erst in der Berufung
und damit verspitet vorgetragenen Behauptungen auseinandersetzte, verletzte sie das rechtliche Gehor des Be-
schwerdefiihrers nicht. Damit aber fehlt es an einer Grundlage fiir den Vorwurf der Willkiir beziiglich der
Feststellung der Vorinstanz, wonach in diesem Bericht mehrere Diagnosen gestellt wiirden, aber unklar bleibe,
aufgrund welcher die Arbeitsunfihigkeit bestétigt werde.

Zur Behauptung einer 50%igen Arbeitsunfihigkeit im Durchschnitt wihrend der hier relevanten Periode ver-
weist der Beschwerdefiihrer auf eine spezifische Aktenstelle, an der er dies geltend gemacht haben will. Dort
hielt er fest, sich in der Berechnung ein Invalideneinkommen von 50 % angerechnet zu haben. Diese Formulie-
rung spricht allerdings - entgegen dem Beschwerdefiihrer - dafiir, dass er nicht eine durchschnittliche, sondern
eine durchgehende (konstante) 50%ige Arbeitsunfahigkeit im fraglichen Zeitraum geltend machte. Jedenfalls
ist Willkiir nicht auszumachen, wenn die Vorinstanz dieses wenig prizise Vorbringen des Beschwerdefiihrers so
verstanden hat und daher feststellte, bei der Geltendmachung einer durchschnittlichen Arbeitsunfihigkeit von
50 % handle es sich um eine neue Tatsachenbehauptung. Soweit sich der Beschwerdefiihrer bei seinen Aus-
fiihrungen auf die Massgeblichkeit einer durchschnittlichen Arbeitsunfihigkeit von 50 % beruft, ist er damit
nicht zu horen - Thema war eine konstante Arbeitsunfihigkeit von 50 % wéhrend der fraglichen Periode.

5.3.2. Sodann ist der Vorwurf zu priifen, die Vorinstanz habe seine Eingabe vom Februar 2012 iibersehen, mit
der er einen Bericht der Psychiatrie D. eingereicht habe. Es trifft zwar zu, dass er in dieser Eingabe
behauptete, er sei arbeitsunfdhig. Diese im Prisens formulierte Aussage betrifft allerdings die damalige Gegen-
wart (Februar 2012) - Behauptungen zur Vergangenheit, insbesondere solche zum hier relevanten Zeitraum von
Oktober 2009 bis August 2011, enthilt diese Eingabe des Beschwerdefiihrers nicht. Wenn die Vorinstanz diese
Eingabe und den damit eingereichten Bericht in vorliegendem Zusammenhang nicht weiter beriicksichtigte, ist
dies daher nicht zu beanstanden resp. jedenfalls nicht willkiirlich.

5.3.3. Zu priifen bleibt die in mehrfacher Hinsicht als willkiirlich geriigte Beweiswiirdigung der Vorinstanz.
Entgegen dem Beschwerdefiihrer verlangte die Vorinstanz keine auf Prozent genaue Feststellung der medizinisch-
theoretischen Arbeitsunfihigkeit; dieser Vorwurf entbehrt jeder Grundlage.

Der Beschwerdefiihrer erachtet es als willkiirlich, dass die Vorinstanz gestiitzt auf das Gutachten vom Dezem-
ber 2012 nicht zum Schluss gekommen ist, diese Arbeitsunfihigkeit miisse bereits in der fraglichen, fritheren
Periode bestanden haben. Entgegen dem Beschwerdefiihrer ist die von ihm bevorzugte Schlussfolgerung kei-
neswegs zwingend. Indem er bloss einen anderen Schluss aus diesem Beweismittel zieht als es die Vorinstanz
getan hat, legt er noch keine Willkiir dar (siehe E. 2.2).

Hinsichtlich des im I'V-Verfahren eingeholten Gutachtens trifft zwar zu, dass dieses dafiir spricht, dass bereits
in der Vergangenheit eine Arbeitsunfihigkeit von 50 % bestanden hat, doch bleibt unklar, wann diese eingetre-
ten ist. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang zudem, dass der Beschwerdefiihrer dieses Gutachten
einreichte, ohne Tatsachenbehauptungen dazu aufzustellen, und dass er sich erstinstanzlich nie auf eine psych-
iatrisch bedingte Arbeitsunfahigkeit im hier massgebenden Zeitraum berufen hat. Die Beschwerdegegnerin hat
dieses Gutachten zwar angerufen, wie der Beschwerdefiihrer vorbringt. Doch dies gemiss Feststellung der
Vorinstanz nur insofern, als dort festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer “langfristig insbesondere aus
psychiatrischer Sicht zu 100 % arbeitsfihig gewesen sei”. Eine Arbeitsunfihigkeit aus psychiatrischen Griinden
hat die Beschwerdegegnerin damit gerade nicht zugestanden. Willkiir ist auch hier nicht auszumachen.

Die Vorinstanz begriindete, weshalb sie den sehr kurz gehaltenen Bericht des Hausarztes des Beschwerde-
fiihrers als ungeeignet erachtete, um damit die Arbeitsunfahigkeit im fraglichen Zeitraum zu beweisen. Inwie-
fern diese Einschitzung iiberspitzt formalistisch sein soll, ist nicht dargetan. Die blosse Behauptung, “in aller
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Regel” werde auf “derartige Arztzeugnisse” abgestellt, reicht hierfiir jedenfalls nicht aus. Dass im Gutachten
vom Dezember 2012 fiir die Vergangenheit, welche die Gutachter selber nicht mehr zu beurteilen vermochten,
auf die Einschitzungen der behandelnden Arzte verwiesen wurde, fiihrt entgegen dem Beschwerdefiihrer nicht
dazu, dass einfach auf jegliche fritheren &rztlichen Bestitigungen abzustellen wire, ohne dass das Gericht die
einzig ihm obliegende Beweiswiirdigung noch vornehmen diirfte. Willkiir ist nicht ersichtlich.

5.3.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Beurteilung hinsichtlich des Erwerbsaus-
falls vom 1. Oktober 2009 bis 7. August 2011 nicht zu beanstanden ist.

6.

6.1. Hinsichtlich des Erwerbsausfalls ab 8. August 2011 (bis zur Pensionierung) macht der Beschwerdefiihrer
an zwei verschiedenen Stellen in der Beschwerde eine willkiirliche Verletzung der Bestreitungslast nach ers-
tinstanzlich noch anwendbarem kantonalem Prozessrecht geltend. Die Vorinstanz hielt zu diesem Vorwurf fest,
der Beschwerdefiihrer lege nicht dar, welche seiner konkreten Ausfithrungen die Beschwerdegegnerin bloss
pauschal (und damit ungeniigend) bestritten haben soll, indem sie vorgebracht habe, er hitte die Tatigkeit als
Maschinenfiihrer nicht mehr iiber lingere Zeit ausiiben und den von ihm zugrunde gelegten Lohn erzielen
konnen. Er mache bloss geltend, die Beschwerdegegnerin setze sich gar nicht mit dem gerichtlichen Gutachten
auseinander.

An der einen Stelle in seiner Beschwerde geht der Beschwerdefiihrer gar nicht erst auf diese Begriindung der
Vorinstanz ein, sondern wiederholt stattdessen sein Vorgehen aus dem kantonalen Verfahren vor Bundesgericht.
Ohne aufzuzeigen, welche konkreten Behauptungen er selber aufgestellt haben will, legt er bloss ausfiihrlich
dar, wie sich die Beschwerdegegnerin zum gerichtlichen Gutachten, also einem Beweismittel, gedussert haben
soll. Den Begriindungsanforderungen geniigt solches nicht; eine Verletzung der Bestreitungslast ist aber ohne-
hin nicht auszumachen.

An der anderen Stelle beruft sich der Beschwerdefiihrer darauf, er habe das Valideneinkommen gestiitzt auf
einen wirtschaftlichen Vergleich der IV-Stelle berechnet, der ebenfalls auf seinem Vorunfalllohn basiere. Die
Beschwerdegegnerin habe nicht gegen das Abstellen auf die Lohnannahmen der IV opponiert. In seiner er-
neuten Schadensberechnung sei er wieder vom wirtschaftlichen Vergleich der IV-Stelle ausgegangen. Die Be-
schwerdegegnerin habe dagegen bloss pauschal vorgebracht, er hétte seine Tétigkeit als Maschinenfiihrer nicht
mehr ausiiben konnen. Sie hitte jedoch die Berechnungen der IV konkret und im Einzelnen bestreiten miissen.
An den von ihm angegebenen Stellen im erstinstanzlichen Verfahren berief sich der Beschwerdefiihrer fiir die
Berechnung seines Valideneinkommens ohne Unfallereignis auf das von ihm vorher bei der Beschwerdegegne-
rin erzielte Jahresgehalt von Fr. 61°100.—, das sich gestiitzt auf den ”Wirtschaftlichen Vergleich” der IV-Stelle
normalindexiert auf Fr. 65°650.— im Jahr 2009 erhoht hitte. Die Berechnung als solche bestritt die Beschwer-
degegnerin in der Tat nicht. Sie wandte sich jedoch ausdriicklich gegen die ihr zugrunde liegende und fiir die
haftpflichtrechtliche Schadensberechnung wesentliche, vom Beschwerdefiihrer

nicht thematisierte Annahme, dass er ohne Unfallereignis auch kiinftig weiterhin im selben Ausmass und zum
bisherigen Lohn titig gewesen wire. Aufgrund des vorbestehenden gesundheitlichen Zustands sei dies dem
Beschwerdefiihrer auch ohne Unfall nicht mehr moglich gewesen, es konne deshalb nicht davon ausgegangen
werden, dass er im Jahr 2009 tatsédchlich einer Titigkeit mit einem Jahreslohn von Fr. 65°650.— nachgegangen
wire (siehe dazu auch E. 6.3.3). Dass das haftpflichtrechtlich relevante Valideneinkommen der Berechnung der
IV-Stelle entspricht, bestritt die Beschwerdegegnerin somit ausdriicklich, auch wenn sie die Berechnung als
solche nicht anzweifelte. Der Beschwerdefiihrer iibergeht dies, seine Vorbringen gehen an der Sache vorbei.
Eine willkiirliche Anwendung kantonalen Prozessrechts ist nicht ersichtlich.

6.2. Gemiss Vorinstanz stellte die Erstinstanz hinsichtlich des Erwerbsausfalls ab 8. August 2011 fest, die
Arbeitsunfihigkeit des Beschwerdefiihrers sei insofern erstellt, weshalb der Erwerbsausfall, d.h. die Differenz
zwischen Validen- und Invalideneinkommen zu bestimmen sei. Beziiglich des Erwerbsausfalls stiitze sich der
Beschwerdefiihrer auf den zuletzt erzielten Lohn und gehe davon aus, er hitte diesen bis zu seiner Pensionie-
rung erzielen konnen. Aufgrund der Empfehlung der behandelnden Arzte und der eigenen Einschiitzung des
Beschwerdefiihrers bestiinden aber erhebliche Zweifel daran, dass er bis zur Pensionierung bei der Beschwerde-
gegnerin gearbeitet hitte. Das alleinige Abstiitzen auf den zuletzt erzielten Lohn, wie es der Beschwerdefiihrer
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mache, geniige daher nicht, um den Beweis des Valideneinkommens zu erbringen. Es miisse bezweifelt werden,
dass der Beschwerdefiihrer selbst ohne das schidigende Ereignis langerfristig einer bezahlten Erwerbstitigkeit
in diesem Umfange hitte nachgehen konnen. Die Aufnahme des vom Beschwerdefiihrer erlernten Berufs als
Kaminfeger falle aufgrund seiner Atemwegsbeschwerden ausser Betracht. Dem Gericht stiinden keinerlei An-
haltspunkte fiir eine Schitzung des kiinftigen Lohns zur Verfiigung, weshalb eine

Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR ausgeschlossen sei. Mangels Nachweises des Erwerbsausfalls ab 8. August
2011 stehe dem Beschwerdefiihrer dafiir keine Forderung zu.

Der Beschwerdefiihrer riige, es konne von ihm nicht der Beweis verlangt werden, dass er bis zur Pensionierung
bei der Beschwerdegegnerin gearbeitet hitte. Er habe sich einzig auf die Praxis gestiitzt, wonach fiir die Ermitt-
lung des Validenlohns auf den Vorunfalllohn abzustellen sei. Damit habe er geniigend Anhaltspunkte fiir eine
Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR geliefert. Nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge sei davon auszugehen,
dass er bei Entlastung von massiv wirbelsdulenbelastenden Tétigkeiten wihrend seiner ganzen Aktivititsdauer
hitte arbeiten konnen, wofiir die empirische Erfahrung spreche. Mit dem Hinweis auf den Vorunfalllohn habe er
die Erfahrungstatsache fiir sich, dass er einen solchen Lohn auch weiterhin erzielt hitte. Mit dem Hinweis, dass
er weiterhin eine vergleichbare Arbeit mit vergleichbarem Lohn wie bei der Beschwerdegegnerin ausgeiibt hitte
und mit den entsprechenden Lohnangaben dazu habe er geniigend Anhaltspunkte fiir eine Schadenschitzung
geliefert.

Die Vorinstanz priifte sodann, ob diverse vom Beschwerdefiihrer in seiner Berufung gemachte Angaben im
Lichte von Art. 317 Abs. 1 ZPO noch zu beriicksichtigen waren. Erstinstanzlich habe der Beschwerdefiihrer
in Bezug auf das massgebliche Valideneinkommen lediglich ausgefiihrt, er habe bei der Beschwerdegegnerin
vor dem Unfallereignis ein Jahressaldr von Fr. 61°100.— erzielt und gestiitzt auf den ”Wirtschaftlichen Ver-
gleich” der IV-Stelle erhohe sich der Lohn im Jahre 2009 normalindexiert auf Fr. 65°650.—. Auf diesen Lohn
werde abgestellt. Bei seinen Darlegungen in der Berufung zu seiner bisherigen Laufbahn, zu den statistischen
Lohnangaben sowie zur Berechnung des Invalideneinkommens durch die IV handle es sich allesamt um neue
Behauptungen, wobei die Voraussetzungen nach Art. 317 Abs. 1 ZPO fiir deren Beriicksichtigung nicht vor-
lagen. Ebenso um eine neue (und damit unzuléssige) Behauptung handle es sich, wenn er vorbringe, er hitte
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge eine Tétigkeit vergleichbarer Art und in einem vergleichbaren Aus-
mass wie im Vorunfallbetrieb ausgeiibt.

Zu behandeln blieb die Riige des Beschwerdefiihrers, er habe geniigend Anhaltspunkte fiir eine Schaden-
schitzung nach Art. 42 Abs. 2 OR geliefert, da er die Erfahrungstatsache fiir sich habe, dass der Vorunfalllohn
auch weiterhin erzielt worden wére. Die Vorinstanz hielt dazu unter Hinweis auf Urteil 4A 127/2011 vom 12.
Juli 2011 E. 6.4 fest, es treffe zwar zu, dass als Anhalts- und Ausgangspunkt fiir die Schédtzung des hypothe-
tischen Valideneinkommens die konkrete Einkommenssituation vor dem Unfall heranzuziehen sei. Vorliegend
sei aber zu beachten, dass die Beschwerdegegnerin erstinstanzlich ausgefiihrt habe, der Beschwerdefiihrer hitte
die bei ihr ausgeiibte Téatigkeit als Maschinenfiihrer auch ohne das Unfallereignis nicht mehr iiber lingere Zeit
verrichten konnen. Das gehe aus den Akten der Schmerzklinik hervor, hitten die behandelnden Arzte den
Beschwerdefiihrer doch aufgefordert, sich wegen der alten [nicht durch den hier relevanten Unfall beding-
ten]cervicogenen Schmerzen eine neue Arbeitsstelle zu suchen, bei der die Halswirbelsdule weniger belastet
werde. Die Vorinstanz stellte anschliessend fest, der Beschwerdefiihrer habe diese Behauptung erstinstanzlich
nicht bestritten. Daher sei nicht zu beanstanden, wenn die Erstinstanz davon

ausgegangen sei, es bestiinden erhebliche Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer bis zur Pensionierung bei
der Beschwerdegegnerin gearbeitet hitte bzw. dass bezweifelt werden miisse, dass er selbst ohne das schidi-
gende Ereignis ldngerfristig einer bezahlten Erwerbstitigkeit in diesem Umfang hitte nachgehen kdnnen. Vor
diesem Hintergrund sei die Erstinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass ihr keine rechtsgeniiglichen Anhalts-
punkte fiir eine Schitzung des kiinftigen Valideneinkommens zur Verfiigung gestanden hitten.

6.3.

6.3.1. Abweichend vom Aufbau der Beschwerde sind zunichst die Einwénde des Beschwerdefiihrers zu priifen,
die er gegen die Nichtberiicksichtigung seiner Behauptungen in der Berufung aufgrund von Art. 317 Abs. 1
ZPO vortrégt. Er bringt vor, offenkundige Tatsachen und allgemein anerkannte Erfahrungssitze miissten weder
behauptet noch bewiesen werden. Zu den offenkundigen Tatsachen wiirden u.a. die sich aus der Lohnstruktur-
erhebung des Bundesamtes fiir Statistik ergebenden Durchschnittseinkommen zédhlen. Er habe in seiner Beru-
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fung auf die Lohnstrukturerhebungen verwiesen, mit konkreten Angaben zu den zu erwartenden Lohnen. Die
Vorinstanz habe diese statistischen Unterlagen zu Unrecht als Noven bezeichnet. Dass die Ausfithrungen in
der Berufung zu seiner bisherigen Laufbahn neu gewesen seien, treffe nicht zu. Vielmehr sei die geschilder-
te Laufbahn lidngst aktenkundig gewesen, sie habe sich ndmlich explizit aus dem Gerichtsgutachten ergeben.
Schliesslich bewerte die Vorinstanz auch die Berechnung der IV-Stelle als neu. Sowohl die Verfiigung der IV
als auch den “wirtschaftlichen Vergleich” der IV-Stelle habe er jedoch bereits erstinstanzlich aufgelegt. Ferner
habe er seine Berechnung aufgrund der IV-Berechnung erneuert. In der I'V-Verfiigung werde

auf seine gesundheitliche Beeintrichtigung Riicksicht genommen. Das Heben und Stossen von schweren Ge-
genstinden sei ausgeschlossen worden und diesen Einschrinkungen mit 10 % Leidensabzug Rechnung getra-
gen worden. Die Belege, wonach das Valideneinkommen analog der IV-Berechnung habe berechnet werden
konnen, seien damit nicht neu gewesen.

Ob es sich bei den Durchschnittseinkommen, die sich aus den Lohnstrukturerhebungen des Bundesamtes fiir
Statistik ergeben, um offenkundige Tatsachen handelt, wie der Beschwerdefiihrer vortréagt, braucht hier nicht
beantwortet zu werden. Die Vorinstanz erachtete nicht diese Statistiken, sondern die damit einhergehend an-
gebrachten Tatsachenbehauptungen des Beschwerdefiihrers zum konkreten Fall als Noven. Die Begriindung
des Beschwerdefiihrers zielt daher an der Sache vorbei. Die Ausfithrungen zu seiner Laufbahn und zur I'V-
Berechnung erachtet der Beschwerdefiihrer nicht als neu, weil diese Angaben bereits erstinstanzlich vorhan-
denen Beweismitteln entnommen werden konnten. Durch diese Abstiitzung auf Beweismittel gesteht der Be-
schwerdefiihrer implizit zu, in seinen Rechtsschriften erstinstanzlich keine dahingehenden Behauptungen auf-
gestellt zu haben. Dass nach dem erstinstanzlich noch anwendbaren kantonalen Prozessrecht in vorliegendem
Zivilprozess eine Tatsache zu beriicksichtigen gewesen wire, obwohl diese von den Parteien gar nicht behaup-
tet worden ist, nur weil diese einem Beweismittel entnommen werden kann, macht der Beschwerdefiihrer nicht
geltend. Erachtete die Vorinstanz die diesbeziiglichen, erstmaligen Behauptungen des Beschwerdefiihrers

in seiner Berufung daher als neue Tatsachenbehauptungen, ist dies nicht zu beanstanden.

6.3.2. Der Beschwerdefiihrer wendet sich sodann gegen das Urteil der Erstinstanz, in welchem von ihm der
Beweis dafiir verlangt worden sei, dass er bis zu seiner Pensionierung bei der Beschwerdegegnerin gearbei-
tet hitte. Die Vorinstanz habe zwar eingesehen, dass eine Betrachtung aus diesem eingeschrinkten Blickwinkel
nicht geniige. Gleichwohl habe sie aber nicht weiter gepriift, ob er langerfristig einer bezahlten Erwerbstitigkeit
in diesem Umfang hitte nachgehen konnen. Es liege eine unvollstidndige Sachverhaltsfeststellung vor, womit
Bundesrecht verletzt worden sei.

In vorliegendem Verfahren zu iiberpriifen ist das vorinstanzliche Urteil, nicht das erstinstanzliche; soweit der
Beschwerdefiihrer Zweites beanstandet, ist darauf nicht einzugehen. Das angefochtene Urteil betreffend be-
anstandet der Beschwerdefiihrer eine unvollstindige Feststellung des Sachverhalts. Er geht dabei aber nicht
darauf ein, weshalb die Vorinstanz keine entsprechenden Feststellung traf - es fehlte ndmlich an den hierfiir
erforderlichen Behauptungen seitens des Beschwerdefiihrers.

6.3.3. Weiter riigt der Beschwerdefiihrer die Beweiswiirdigung, wonach er bis zu seinem Pensionsalter nicht
mehr erwerbstitig geworden wire, als willkiirlich. Dabei werde das gerichtliche Gutachten génzlich aussen vor
gelassen, in welchem davon ausgegangen worden sei, bei Vermeidung von riickenbelastenden Tétigkeiten sei
seine Arbeitsfihigkeit erhalten geblieben. Auch seine bisherige Laufbahn, die in diesem Gutachten aufgefiihrt
sei, lasse die Vorinstanz ausser acht. Ebenso hitte die widerspriichliche Darstellung der Beschwerdegegnerin,
die in Kenntnis des gerichtlichen Gutachtens noch behauptet habe, er sei arbeitsfahig, beriicksichtigt werden
miissen. Die vorinstanzliche Feststellung, wonach bezweifelt werden miisse, ob er tiberhaupt langerfristig einer
bezahlten Erwerbstitigkeit in diesem Umfang nachgegangen wire, verstosse gegen die allgemeine Lebenser-
fahrung. Indem von ihm ein strikter Beweis verlangt worden sei, dass er bis zu seiner Pensionierung iiberhaupt
erwerbstitig geblieben wire, sei Unmogliches von ihm verlangt worden, was Art. 8 ZGB verletze. Es wiren
geniigend Anhaltspunkte vorhanden gewesen, um gestiitzt auf Art. 42 Abs. 2 OR auf eine grundsétzlich dauer-
hafte Erwerbstétigkeit in einer Hilfsarbeitertétigkeit in der Produktion

bis Aktivitdtsende zu schliessen.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe von ihm den Beweis verlangt, dass er bis zu seiner
Pensionierung erwerbstitig bleibe, trifft nicht zu. Auch infolge des Nichtbestreitens seitens des Beschwerde-
fiihrers stellte sie nur, aber immerhin, fest, dass er nicht mehr iiber ldngere Zeit seiner bisherigen Téatigkeit
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bei der Beschwerdegegnerin hitte nachgehen konnen. Da seitens des Beschwerdefiihrers beziiglich der kiinf-
tigen Erwerbstitigkeit und des entsprechenden Einkommens ausser dem Hinweis auf seinen bisherigen Lohn
bei der Beschwerdegegnerin keine Behauptungen vorlagen, erachtete sie die Voraussetzungen fiir eine Scha-
denschétzung nach Art. 42 Abs. 2 OR zu Recht als nicht gegeben. Mit seinen Ausfiithrungen zum angeblichen
Inhalt des Gutachtens iibergeht der Beschwerdefiihrer einmal mehr, dass es sich dabei nicht um von ihm aufge-
stellte Tatsachenbehauptungen handelt und das Gutachten solche nicht zu ersetzen vermag (siehe bereits E. 4.3).

6.3.4. Schliesslich riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 42 Abs. 2 OR, da gestiitzt auf die
IV-Belege und die LSE-Tabellen geniigend Anhaltspunkte fiir eine gerichtliche Schitzung des Valideneinkom-
mens zur Verfiigung gestanden hitten.

Der Beschwerdefiihrer scheint zu verkennen, dass er auch im Rahmen von Art. 42 Abs. 2 OR soweit moglich
und zumutbar alle Umstiinde zu behaupten hat, die Indizien fiir den Bestand eines Schadens darstellen und
die Schitzung des Umfangs des Schadens erlauben. Er kann nicht ohne nihere Angaben Schadenersatzforde-
rungen in beliebiger Hohe stellen (BGE 140 III 409 E. 4.3.1. S. 416 mit Hinweisen). Diesen Anforderungen
ist der Beschwerdefiihrer mit seinen rudimentdren Angaben im erstinstanzlichen Verfahren (vgl. E. 6.2) nicht
nachgekommen.

6.3.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Beurteilung auch hinsichtlich des Erwerbs-
ausfalls ab 8. August 2011 bis zur Pensionierung nicht zu beanstanden ist.

7.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang wird der Be-
schwerdefiihrer kosten- und entschiddigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 9°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Der Beschwerdefiihrer hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundes-gerichtliche Verfahren mit Fr. 10’000.— zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 26. Februar 2018

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Liithi



