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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflinrenden, irakische Staatsangehdrige kurdischer Ethnie,
stellten am 13. Oktober 2019 am Flughafen E. ein Asylgesuch.
B.

Im Rahmen des ihnen durch das SEM am 13. Oktober 2019 erteilten recht-
lichen Gehdrs zur Einreiseverweigerung und Zuweisung in den Transitbe-
reich des Flughafens nahmen die Beschwerdefihrenden am 14. Oktober
2019 dahingehend Stellung, dass der Aufenthalt im Transitbereich fir die
Kinder und schwangere Beschwerdefiihrerin besonders belastend sei.

Das SEM verfugte am 15. Oktober 2019, dass den Beschwerdefuhrenden
die Einreise in die Schweiz vorlaufig verweigert und ihnen fur die Dauer
von maximal 60 Tagen der Transitbereich des Flughafens E. als
Aufenthaltsort zugewiesen werde.

C.

Die Beschwerdefiihrenden wurden am 21. Oktober 2019 zur Person, ihrem
Reiseweg und summarisch zu den Asylgrinden (Befragung zur Person,
BzP) und am 28. respektive 29. Oktober 2019 einlasslich zu den Asylgrin-
den angehort. Sie gaben zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes
zu Protokoll:

Sie hatten im Jahr 2013 geheiratet und als Familie in der Nahe von
F. gewohnt. Der Beschwerdeflhrer habe mit einem eigenen Taxi
den Lebensunterhalt der Familie bestritten. Die Beschwerdeflhrerin habe
bis zur Geburt ihres ersten Kindes als Lehrerin gearbeitet.

Noch vor dem Zusammenziehen habe der Beschwerdefiihrer erfahren,
dass ein Cousin der Beschwerdeflhrerin ihre Heirat nicht habe akzeptieren
wollen, da diese ihm versprochen gewesen sei. Kurz nach ihrer Verlobung
habe der Cousin den Beschwerdefuhrer mit einem Messer attackiert. Noch
im selben Jahr sei ihr Haus von diesem in Brand gesteckt worden. Am (...)
habe der Cousin auf den Beschwerdefihrer geschossen und ihn am Bein
getroffen. Daraufhin sei er ins Spital gebracht worden, wo er die Polizei in
Kenntnis des Vorfalls gesetzt und den Cousin angezeigt habe. Dreizehn
Tage spater sei der Cousin verhaftet und anschliessend zu zwei Jahren
Haft verurteilt worden. Im (...) sei er aus der Haft entlassen worden und
habe seither die Beschwerdeflhrenden telefonisch belastigt und bedroht.
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Wegen der latenten Gefahrensituation hatten sich die Beschwerdeflihren-
den entschlossen, ihr Heimatland zu verlassen, zumal die Sicherheitslage
im Irak ohnehin schlecht sei und sie sich fir ihre Kinder eine bessere Zu-
kunft wiinschen wirden. Per Flugzeug seien sie Uber die Turkei, Mosambik
und Sidafrika nach E. geflogen.

Der Beschwerdeflhrer leide unter einer (...) und sei deswegen im Jahr
2018 in G. bei einem Spezialisten in Behandlung gewesen. lhm
seien Tabletten verschrieben worden, die er allerdings wegen Nebenwir-
kungen abgesetzt habe. Ein nachster Termin beim Arzt sei im November
2019 im Heimatland geplant gewesen.

Zum Nachweis seiner Erkrankung liess er am 24. Oktober 2019 durch
seine Rechtsvertretung zwei Arztberichte, Laborresultate sowie Aufnah-
men einer Darmspiegelung, alle aus dem Jahr 2018, zu den Akten reichen.
Diesen ist zu enthehmen, dass er an einer (...) und (...) leide, die gemass
heutigen Kenntnissen auf ein frihes Stadium der (...) zurickzufthren sei.

Die Beschwerdeflhrerin ist im (...) Monat schwanger.

D.

Das SEM unterbreitete der Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrenden
am 31. Oktober 2019 einen Entwurf des vorgesehenen Asylentscheides.
Diese liess sich am 1. November 2019 dazu vernehmen.

E.

Mit gleichentags erdéffneter Verfigung vom 4. November 2019 stellt das
SEM fest, dass die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht
erfullen, lehnte ihre Asylgesuche ab und wies sie — unter Anordnung des
Wegweisungsvollzuges — aus dem Transitbereich des Flughafens
E. weg. Zudem wurden ihnen die editionspflichtigen Akten ge-
mass Aktenverzeichnis ausgehandigt.

F.
Am 5. November 2019 beendete die Rechtsvertretung ihr Mandatsverhalt-
nis.

G.

Gegen die Verfugung des SEM vom 4. November 2019 erhoben die Be-
schwerdefiihrenden mit Eingabe vom 11. November 2019 Beschwerde.
Dabei beantragten sie, (1) ihnen sei als vorsorgliche Massnahme die Ein-
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reise in die Schweiz zu bewilligen und die Vorinstanz anzuweisen, sie ei-
nem Bundeszentrum zuzuweisen, (2) die angefochtene Verfiigung sei auf-
zuheben, (3) ihnen sei die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und Asyl
zu gewahren, (4) eventualiter sei eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen,
(5) subeventualiter sei die Verfigung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuweisen, um den Sachverhalt vollstandig abzuklaren. In
prozessualer Hinsicht stellten sie ein Gesuch um unentgeltliche Prozess-
fuhrung und um Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, bezie-
hungsweise mindestens um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses.

H.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
12. November 2019 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endglltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 3 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

Seite 4



E-5925/2019

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Die verfahrensrechtliche Rlge, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt
nicht rechtsgenuglich abgeklart habe, ist vorab zu prufen, da sie allenfalls
geeignet ist, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38).

4.2 Gemass Art. 12 VWVG stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest. Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29
Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VWVG), das alle Befugnisse umfasst,
die einer Partei einzuraumen sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1).
Dazu gehdrt insbesondere, das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern und erhebliche Beweismittel beizubringen. Mit dem Gehdrsan-
spruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbringen tatsachlich zu ho-
ren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berick-
sichtigen. Die Begrundung muss so abgefasst sein, dass die betroffene
Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.21, 126 | 97 E. 2.b).

4.3 Der Beschwerdeflhrer rigt insbesondere, der medizinische Sachver-
halt sei ungenligend abgeklart, da die Vorinstanz davon abgesehen habe,
den notwendigen medizinischen Abklarungen seiner Beschwerden nach-
zugehen. Es sei in der Schweiz nicht abgeklart worden, an was er leide
und wie weit fortgeschritten seine Krankheit bereits sei. Es sei nicht klar,
was seine Krankheit mit ihm mache und wie schlecht es ihm effektiv gehe.
Dies hatte vor dem Entscheid durch die Vorinstanz abgeklart werden mis-
sen.

4.4 Nach Durchsicht der Akten ist festzuhalten, dass der medizinische

Sachverhalt (inkl. Behandlungsmdglichkeiten in der ARK) im vorliegenden
Fall aufgrund der vom Beschwerdefihrer eingereichten Arztberichte sowie
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seiner Aussagen als erstellt erachtet werden kann. Diesen kann
entnommen werden, woran er gesundheitlich leidet, und, dass er bereits in
seinem Heimatland in guter facharztlicher Betreuung war (SEM-Akte 36
F41 und Bericht des Iraqi Board of Histopathology and Cytopathology vom
21. Juli 2018). Sodann wurde er anlasslich der Anhérung vom
28. November 2019 einlasslich zu seiner medizinischen Situation befragt
(SEM-Akte 34 FF 36-58). Dabei gab er an, an einer (...), welche auf ein
frihes Stadium einer (...) hindeute, zu leiden. Dem vorgebrachten
Krankheitsbild lassen sich keine Hinweise auf eine unmittelbare
medizinische Notlage entnehmen, die weitere Abklarungen durch das SEM
erfordert hatten. Ferner ist den Akten zu entnehmen, dass eine weitere
Untersuchung im Heimatland vorgesehen war und dem Beschwerdefihrer
die notwendigen Medikamente sowohl dort wie auch in der Schweiz
verschrieben wurden. Weitergehende Abklarungen und Uberpriifungen,
wie von den Beschwerdeflihrenden verlangt, konnen nicht Aufgabe der
Vorinstanz sein. Das Eventualbegehren ist abzuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).
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6.

6.1 Die Vorinstanz kam bei der Prifung der Vorbringen der Beschwerde-
fuhrenden zusammenfassend zum Schluss, diese seien insgesamt fllicht-
lingsrechtlich nicht relevant und kénnten keine Asylrelevanz entfalten. Die
Behdrden der ARK seien schutzwillig und -fahig gewesen, als die Be-
schwerdeflihrenden den Cousin angezeigt hatten. Dass der Cousin sie
nach seiner Freilassung erneut bedroht hatte, hatten sie den Behdrden
nicht gemeldet. Das SEM gehe davon aus, dass sie im Fall einer Wieder-
holung der Gefahrdungssituation die Behoérden Uber die Drohungen sei-
tens des Cousins hatten informieren kénnen. Mit ihren Aussagen betref-
fend die schlechte Sicherheitssituation im Irak wirden sich die Beschwer-
deflihrenden auf die Lage im Zentralirak beziehen. Sie wirden jedoch in
der weitgehend sicheren ARK leben und seien nicht gezielt von kriegeri-
schen Aktionen betroffen worden.

6.2 Auf Beschwerdeebene fiihrten die Beschwerdeflihrenden aus, der
Cousin sei nach dem letzten gewaltvollen Vorfall zwar angezeigt und ver-
urteilt worden, habe aber nur fir eine gewisse Zeit ins Gefangnis gemusst.
Bevor er erneut inhaftiert werden konnte, musste zuerst wieder etwas
Schlimmes passieren, vorher wirde die Polizei ihnen nicht helfen kénnen.
Eine (inlandische) Fluchtalternative gebe es nicht, da der Cousin sie im
Nordirak Uberall finden wirde. Zudem sei die Sicherheitslage im Nordirak
sehr unsicher. Wenn man keiner Partei angehdre — wie die Beschwerde-
fuhrenden — werde man von niemandem unterstutzt.

7.

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich, ungeachtet einer Prufung
der Glaubhaftigkeit der Vorbringen, der Einschatzung der Vorinstanz zur
Asylrelevanz der Vorbringen gemass Art. 3 AsylG vollumfanglich an.

7.1 Nach Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der Flucht-
lingseigenschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte
Nachteile von bestimmter Intensitat erlitten hat, beziehungsweise solche
im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit und in absehbarer Zukunft befiirchten muss. Geht die Verfolgung
von nicht-staatlichen Akteuren aus, ist zu prifen, ob die Beschwerdefih-
renden staatlichen Schutz beanspruchen kénnen (vgl. BVGE 2013/11
E. 5.1, 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5). Dabei kann nicht eine faktische
Garantie des Schutzgewahrers flr langfristigen individuellen Schutz des
von nichtstaatlicher Verfolgung Bedrohten verlangt werden, da es keinem
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Staat gelingt, die absolute Sicherheit aller seiner Birger jederzeit und Gber-
all zu garantieren (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.3.1 f.). Die Flichtlingsei-
genschaft setzt sodann auch bei einer Verfolgung durch Dritte voraus, dass
der geltend gemachten Verfolgung oder der staatlichen Schutzverweige-
rung ein flichtlingsrechtlich relevantes Motiv gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG
(Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, politische Anschauungen) zugrunde liegt. Dabei gilt es zu beach-
ten, dass eine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) immer wegen des Seins (d. h. des Anders-Seins), nicht we-
gen des Tuns erfolgt. Fllchtlingsrechtlich relevant wird eine Verfolgung
dann, wenn sie wegen eines in der Person liegenden Merkmals, das un-
trennbar mit ihr oder ihrer Personlichkeit verbunden ist, erfolgt, mithin in
diskriminierender Weise an ein personliches Merkmal, das sie "andersar-
tig" macht, anknupft. Der Verfolger kann zwar vordergriindig auf die Hand-
lungsweise einer Person abzielen (z. B. Teilnahme an einer Demonstration
oder Besuch eines Gottesdienstes), der Eingriff wird aber nur dann fir die
Flichtlingseigenschaft bedeutsam, wenn er die hinter der betreffenden
Handlung steckende Gesinnung oder Eigenart der Person treffen will (vgl.
EMARK 2006 Nr. 32).

7.2 Gemass BVGE 2008/4 sind die Sicherheits- und Justizbehdrden in der
ARK - das seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleiymnia
sowie die von Letzterer abgespalteten Provinz Halabja gebildet wird —
grundsatzlich in der Lage und willens, den Bewohnern der vier nordiraki-
schen Provinzen Schutz vor Verfolgung zu gewahren (a.a.O. E. 6.1-6.7).
Diese Einschatzung wurde mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (als Referenzurteil publiziert) besta-
tigt und hat weiterhin Gultigkeit (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts E-4950/2018 vom 28. Oktober 2019 E. 5.2.2, D-4776/2018 vom
11. September 2018 E. 6.3).

7.3 Vorliegend finden sich, wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt,
keine begrindeten Hinweise auf eine Absenz des Schutzwillens oder der
Schutzfahigkeit der Behérden. Gemass eigener Aussagen konnten die Be-
schwerdeflihrenden den behdrdlichen Schutz im Nordirak bereits in An-
spruch nehmen. Nach der Haftentlassung des Cousins habe dieser wieder
angefangen, sie zu bedrohen. Auch wenn sie beflurchtet hatten, dass er-
neut etwas Schlimmes vorfallen kdnnte, hatten sie diese Drohungen durch
den Cousin nicht bei der Polizei angezeigt. Mit diesen Ausflihrungen ver-
mogen die Beschwerdefiihrenden jedoch nicht darzulegen, die Behérden
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hatten ihnen den erforderlichen Schutz verweigert oder wirden dies in Zu-
kunft — aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grinde — tun. Vielmehr ist
anzunehmen, dass die Beschwerdeflihrenden allfalligen interfamiliaren
Ubergriffen seitens des Cousins nicht schutzlos ausgeliefert waren. Es ist
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz vom behérdlichen Schutzwillen und
der grundsatzlichen behordlichen Schutzfahigkeit auszugehen. Daher
kommt der geltend gemachten Gefahr der Nachstellung seitens privater
Drittpersonen keine asylrechtliche Relevanz zu.

7.4 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die durch die Be-
schwerdeflihrenden angefihrten Grinde fir das Verlassen ihres Heimat-
staates mangels eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs keine Asylrele-
vanz im Sinne von Art. 3 AsylG zu entfalten vermégen und die staatlichen
Behdrden im vorliegenden Fall zudem als schutzfahig und schutzwillig zu
qualifizieren sind. Es ware den Beschwerdeflihrenden folglich zuzumuten
gewesen, den staatlichen Schutz ihres Heimatlands anstelle des als sub-
sidiar zu verstehenden Schutz des Asyls in einem anderen Staat zu bean-
tragen.

7.5 Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz folglich zu Recht die Fliicht-
lingseigenschaft der Beschwerdefihrenden verneint und ihre Asylgesuche
abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

8.2 Die Beschwerdeflihrenden verfigen insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht ange-
ordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
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der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2

9.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

9.2.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.2.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den
Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdeflihrenden
in den Nordirak ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas-

sig.

9.2.4 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeflinrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Euro-
paischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall
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einer Rulckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, §§ 124-127 m.w.H.). Wie oben erlautert (vgl.
E. 5.2), ist aufgrund der Aktenlage anzunehmen, dass die staatlichen Be-
hoérden vorliegend willens und fahig sind, die Beschwerdefiihrenden vor
allfallig drohenden Behelligungen durch den Cousin der Beschwerdefihre-
rin zu schitzen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimat-
staat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als un-
zulassig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BVGer E-3737/2015 vom
14. Dezember 2015 E. 6.3 m.H.a. das Urteil E-847/2014 vom 13. April
2015 E. 8.2.2).

9.2.4.1 Gesundheitliche Probleme kénnen der Bestimmung von Art. 3
EMRK — soweit das Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung betreffend — mithin der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
entgegenstehen.

Eine zwangsweise Wegweisung von Personen mit gesundheitlichen Prob-
lemen kann allerdings nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die be-
troffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheits-
stadium und bereits in Todesndhe befindet, nach einer Uberstellung mit
dem sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlei soziale Unterstut-
zung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die dama-
lige Praxis des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte [EGMR]).
Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung — mangels angemessener medizinischer Behand-
lung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer erns-
ten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesund-
heitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, §§ 180-193 m.w.H., und zum Ganzen auch BVGE 2017 VI/7
E. 6).

9.2.4.2 Die Beschwerdefilhrenden machten geltend, der Beschwerdeflih-
rer habe aufgrund seiner (...) viele Schmerzen und seine medizinischen
Beschwerden miussten genauer abgeklart werden. Seine Cousine leide
auch an der gleichen Krankheit und habe deswegen gravierende Prob-
leme. Sie bendtige Spritzen zur Behandlung, welche sehr teuer seien und
sie jeweils fur eine Woche komplett ausser Gefecht setzen wirden. Wenn
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sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers verschlechtere, be-
notige auch er diese Spritzen. Aufgrund der starken Nebenwirkungen
wuirde er sich dann weder um seine Kinder kiimmern noch einer Arbeit
nachgehen konnen. Die Beschwerdeflihrenden wirden nicht tber die fi-
nanziellen Mittel fir diese teure Behandlung verfliigen. Auch von ihren Ver-
wandten wirden sie keine finanzielle Unterstiitzung erwarten kénnen. Aus
diesen Griinden sei es ihnen nicht moglich, in den Nordirak zuriickzukeh-
ren.

9.2.4.3 Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um eine Person, die sich
in einem friihen Stadium einer (...) befindet. Aufgrund der vorliegenden
Arztberichte kann allerdings nicht gesagt werden, dass er sich in Todes-
nahe im Sinne der obgenannten Rechtsprechung befindet. Sodann ist die
aktuell bendétigte weiterfiihrende Untersuchung und Behandlung — gestutzt
auf die eingereichten Arztberichte und Aussagen des Beschwerdefiihrers
— auch im Nordirak verfigbar. Demnach kann nicht davon ausgegangen
werden, dass er bei einer Ruckkehr in Gefahr geraten wiirde, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes ausgesetzt zu werden. Eine mdgliche Verletzung von Art. 2 oder
von Art. 3 EMRK kann vorliegend nicht erblickt werden. Der bedauerliche
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers vermag eine Unzulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs im Sinne der obgenannten restriktiven Recht-
sprechung nicht zu rechtfertigen.

9.2.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

9.3

9.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.3.1.1 Im Urteil BVGE 2008/5 — in dem eine einlassliche Auseinanderset-
zung mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die drei
damaligen kurdischen Provinzen des Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleima-
niya) stattfand — hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich sowohl
die Sicherheits- als auch die Menschenrechtslage in dieser Region im Ver-
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haltnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestltzt auf die vorgenom-
mene Lageanalyse kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
ein Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist,
wenn die betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt, oder
eine langere Zeit dort gelebt hat und Uber ein soziales Netz (Familie, Ver-
wandtschaft) oder aber tber Beziehungen zu den herrschenden Parteien
verflugt. Fur alleinstehende Frauen und Familien mit Kindern sowie fir
Kranke und Betagte ist die Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs in
diese Nordprovinzen nur mit grosser Zuriickhaltung zu bejahen (vgl. BVGE
2008/5 E. 7.5 insbes. E. 7.5.1 und 7.5.8).

9.3.1.2 Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch das Bundesver-
waltungsgericht bekraftigt. Im Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezem-
ber 2015 wurde die Lage im Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuer-
lich Uberprift. Es wurde festgestellt, dass in den vier Provinzen der ARK
aktuell nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen ist. An dieser Einschatzung, welche
jeweils auf die aktuell herrschende Lage fokussiert, andert auch das am
25. September 2017 in dieser Region durchgefiihrte Referendum nichts, in
welchem eine Mehrheit der Kurden fur die Unabhangigkeit vom Irak vo-
tierte. Der Wegweisungsvollzug in den Nordirak ist damit nach wie vor als
grundsatzlich zumutbar zu bezeichnen.

9.3.1.3 Den begunstigenden individuellen Faktoren — insbesondere denje-
nigen eines tragfahigen familiaren Beziehungsnetzes — ist angesichts der
Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene
("Internally Displaced Persons" [IDPs]) gleichwohl besonderes Gewicht
beizumessen (vgl. auch die Urteile des BVGer D-233/2017 vom 9. Marz
2017 E.10.6, D-3994/2016 vom 22. August 2017 E.6.3.3 und
D-7841/2016 vom 6. September 2017 E. 7.4).

9.3.2 Vorliegend sind keine Hinweise ersichtlich, dass die Beschwerdefiih-
renden im Heimatland aus individuellen Grinden einer konkreten Gefahr-
dung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG ausgesetzt sein konnten. Die Be-
schwerdeflhrenden haben zeitlebens in oder in der Nahe von F.

gelebt. Die Beschwerdefuhrerin verflugt Uber einen Universitatsabschluss,
der Beschwerdefuhrer Uber sechs Jahre Schuldbildung. Es war beiden
moglich, in der Vergangenheit in unterschiedlichen beruflichen Tatigkeits-
feldern — der Beschwerdeflhrer als (...) und (...), die Beschwerdeflhrerin
als (...) — zu arbeiten. Aufgrund ihrer Fahigkeiten und Erfahrungen durfte
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der Wiedereinstieg in den Arbeitsalltag kein Problem fir die Beschwerde-
fuhrenden darstellen, zumal die Mutter der Beschwerdefiihrerin — gemass
Aussagen der Beschwerdeflihrerin — zukuinftig flr die Kinderbetreuung auf-
kommen kann. Vor diesem beruflichen Hintergrund ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdeflihrenden auch nach der Rickkehr in der Lage sein
werden, fur ein regelmassiges Einkommen zu sorgen. Darliber hinaus ver-
fugt der Beschwerdefiihrende Uber seine Eltern, eine Schwester sowie
mehrere Onkel und Tanten in der Region. Auch die Eltern, Brider sowie
Tanten und Onkel der Beschwerdefiihrerin leben in ihrer Heimat. Entspre-
chend darf von einem tragfahigen Beziehungsnetz ausgegangen werden,
welches den Beschwerdefiihrenden bei der sozialen und wirtschaftlichen
Wiedereingliederung behilflich sein kann. Der Bildungsstand der Be-
schwerdefuhrerin, sowie der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden
eine hohe Summe von 32'000.— USD fir ihre Reise in die Schweiz bezah-
len konnten, lasst zudem darauf schliessen, dass sie nicht aus armlichen
Verhaltnissen stammen.

An dieser Einschatzung vermogen auch die geltend gemachte (...) des Be-
schwerdeflihrers sowie die Schwangerschaft der Beschwerdeflihrerin
nichts zu andern. Die Beschwerdefihrenden brachten keine gesundheitli-
chen Beschwerden vor, die einem Wegweisungsvollzug entgegenstehen
wurden. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Rechtsprechung da-
von aus, dass in der ARK-Region die — vorliegend von den Beschwerde-
fuhrenden bendtigte — medizinische Grundversorgung sichergestellt ist
(vgl. statt vieler: Urteil des BVGer D-5231/2017 vom 5. September 2019
E. 7.4.6 m.w.H). Auch wenn gewisse Einbussen des Betreuungsstandards
im Vergleich mit der Schweiz nicht in Abrede zu stellen sind, ware die me-
dizinische Versorgung fur die Behandlung der geltend gemachten gesund-
heitlichen Probleme bei der Ruckkehr in den Heimatstaat grundséatzlich ge-
wabhrleistet. Dartber hinaus kann der Beschwerdefuhrer von medizinischer
Rickkehrhilfe profitieren. Auch andere persénliche Grinde, die einem
Wegweisungsvollzug entgegenstehen konnten, sind vorliegend nicht er-
sichtlich. Hinsichtlich allfallig drohender Behelligungen durch den Cousin
der Beschwerdefuhrerin ist auf das bereits Gesagte zu verweisen (vgl.
E.7.3und E. 9.2.4).

9.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

9.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustan-
digen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
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Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den
Beschwerdefliihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG). In der
Rechtsmitteleingabe ersuchten die Beschwerdefuhrenden um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung. Da ihre Begehren aufgrund des aus-
gefuhrten nicht als offensichtlich aussichtslos zu betrachten sind und auf-
grund der Akten von ihrer Bedurftigkeit ausgegangen werden kann, ist das
Gesuch gutzuheissen und die Beschwerdeflihrenden von der Kostentra-
gung zu befreien.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Janine Sert
Versand:
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