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Sachverhalt:

A.

In den 50er und 60er Jahren wurde im Gebiet Oberfeld bis unter den
Grundwasserspiegel Kies abgebaut. Zwischen ca. 1956 und 1968 wurde
die ehemalige Kiesgrube sukzessive mit Aushubmaterial, Bauschutt so-
wie Industrie- und Gewerbeabfallen gefillt. In den 1990er Jahren wurde
die ehemalige Kiesgrube "Oberfeld-Studenhélzli" in Kloten im Altlasten-
Verdachtsflachenkataster des Kantons Zurich als Deponieverdachtsflache
D.2 erfasst. Mit Verfligung vom 29. Januar 2001 wurde sie sodann vom
Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft des Kantons Zirich (AWEL) als
belasteter, weder Uberwachungs- noch sanierungsbedurftiger Standort
klassiert.

B.

Mit Aushubarbeiten auf einem Teilbereich des Ablagerungsstandorts fur
den Neubau eines Gewerbehauses der Gyso AG (...) wurden im Juni
2001 Batteriereste festgestellt. Die darauffolgenden Grundwasserunter-
suchungen im Abstrombereich der Parzelle zeigten mit 0.12 mg/l Antimon
eine deutliche Uberschreitung des halben Konzentrationswerts von 0.005
mg/l nach Anhang 1 der Verordnung vom 26. August 1998 Uber die Sa-
nierung von belasteten Standorten (Altlasten-Verordnung, AltlV, SR
814.680). Der sich auf die Parzelle beziehende Bericht Uber die Detailun-
tersuchung vom 8. Juli 2002 kam zum Schluss, dass die Bereiche mit
Batterieresten als sanierungsbedurftig einzustufen seien und das angren-
zende Gebiet Steinackerstrasse weiter zu untersuchen sei. Am 5. Juli
2002 liess die Gyso AG beim AWEL ein Sanierungsprojekt fir die Sanie-
rung ihrer Parzelle einreichen. Dieses sah die vollstandige Entfernung der
Batteriereste vor mit dem Ziel, die Teilflache als weder sanierungs- noch
Uberwachungsbedurftig zu klassieren.

C.

Mit Verfigung vom 19. Juli 2002 nahm das AWEL zur Detailuntersuchung
und zum Sanierungsprojekt dahingehend Stellung, dass die Teilflache der
Gyso AG als sanierungsbedurftig zu betrachten sei und dem Sanierungs-
ziel sowie dem Sanierungsprojekt mit der vollstandigen Entfernung der
Batteriereste zugestimmt werden kénne. Gestlitzt auf das Sanierungspro-
jekt wurden im Sommer 2002 die Batteriereste (Hot-Spot) soweit mdglich
entfernt. Eine geringe Menge musste aufgrund der bereits realisierten
Bauten vor Ort belassen werden. Wo aufgrund des Bauprojekts erforder-
lich, wurde im Weiteren auch das leicht mit Bauschutt belastete Aushub-
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material abgefiuhrt. Im Rahmen der Stellungnahme vom 8. September
2003 zum Sanierungsbericht wurde vom AWEL aufgrund der unvollstan-
digen Dekontamination der Batteriereste eine Uberwachung bis Juli 2006
verlangt. Mit Schreiben vom 29. Juli 2004 liess die Gyso AG eine koordi-
nierte Uberwachung des Standorts "Deponie Oberfeld" unter Einbezug
der betroffenen Standortinhaber einfordern. Im Jahre 2005 wurde das
ehemalige Kiesabbaugebiet Oberfeld als Einzelstandort Nr. (...) im Katas-
ter der belasteten Standorte (KbS) des Kantons Zurich eingetragen.

D.

Die Baudirektion des Kantons Zirich erliess am 8. Dezember 2006 fur
den Teilbereich Gyso AG eine Kostenverteilungsverfigung. Die im Zu-
sammenhang mit der Sanierung anfallenden Kosten von Fr. 680'549.-
wurden zu 80% auf die Kieswerk Kloten AG (Verhaltensstérer) und zu
20% auf die Gyso AG (Zustandsstorer) verteilt. Die Kieswerk Kloten AG
ging in der Folge in Konkurs. Am 6. Marz 2007 liess die Gyso AG bean-
tragen, die nicht belasteten Teile ihrer Parzelle aus dem KbS zu entlassen
und die lediglich mit mineralischen Bauabfallen belasteten Bereiche der
Parzelle als weder Uberwachungs- noch sanierungsbediirftig sowie den
Bereich mit Batterieresten als Uberwachungsbediirftig (aber ohne die
Massnahme "Uberwachung") zu klassieren. Die einzelnen Bereiche wur-
den daraufhin vom AWEL im KbS gemaéass Antrag klassiert. Im KbS des
Kantons Zurich ist der Ablagerungsstandort "Oberfeld" (0062/D.0002) ak-
tuell in 15 Teilflachen unterteilt, die sich im Wesentlichen an den Grund-
stiickgrenzen bzw. Eigentumsverhaltnissen orientieren.

E.

Am 24. Juni 2007 reichte das AWEL dem Bundesamt fur Umwelt (BAFU)
fur den Teilbereich Gyso AG ein Gesuch um Abgeltung von 40% an die
Sanierungskosten von Fr. 680'549.- ein. Eventualiter ersuchte der Kanton
um Abgeltung von 40% an die Ausfallkosten von Fr. 544'439.30.

F.

Mit Verfigung vom 9. November 2011 lehnte das BAFU das Gesuch mit
der Begrindung ab, die Parzelle der Gyso AG kdnne nicht losgeldst vom
Standort "Oberfeld" beurteilt werden und es liege kein Nachweis vor, dass
der Standort "Oberfeld" sanierungsbedirftig gewesen sei, womit kein
Nachweis erbracht sei, dass die realisierten Dekontaminationsmassnah-
men altlastenrechtlich erforderlich gewesen seien. Sobald eine abschlies-
sende Beurteilung des Standorts erfolgt sei, konne ein Abgeltungsgesuch
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fur die zur Beurteilung des Standorts notwendigen Untersuchungen ein-
gereicht werden.

G.

Gegen diese Verfugung erheben die Gyso AG (Beschwerdefiihrerin 1)
und der Kanton Zirich, handelnd durch das AWEL (Beschwerdegegner
bzw. Beschwerdefihrer 2) (zusammen: Beschwerdefiihrende) am
10. bzw. 14. Dezember 2011 Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt und beantragen die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und
die Auszahlung der VASA-Abgeltung im Umfang von Fr. 272'219.-, nebst
Zins zu 5% seit dem 1. Januar 2008.

H.

In seiner Vernehmlassung vom 13. Februar 2012 bestatigt das BAFU
(Vorinstanz) seine Erwagungen und Ausfuhrungen in der Verfligung vom
9. November 2011 und schliesst auf Abweisung der Beschwerden.

l.
Mit Zwischenverfigung vom 15. Februar 2012 vereinigt der Instruktions-
richter die beiden Verfahren.

J.
In den Schlussbemerkungen vom 3. bzw. 15. Méarz 2012 bestéatigen die
Beschwerdefiuihrenden ihre Antrage und Auffassungen.

K.

Auf weitere Vorbringen der Parteien sowie die sich in den Akten befindli-
chen Schriftstiicke wird — soweit fir den Entscheid relevant — in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021). Das BAFU
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet
angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden.
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1.2 Gemass Art. 48 Abs. 1 VWVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teil-
nahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung beson-
ders berthrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse an deren Auf-
hebung oder Anderung hat (Bst. c).

Die Beschwerdefiihrerin 1 ist von der angefochtenen Verfigung direkt
und unmittelbar betroffen, da der von der Vorinstanz an den Beschwerde-
gegner bzw. Beschwerdeflhrer 2 auszuzahlende Betrag von Fr. 272'219.-
an sie weitergeleitet worden ware (vgl. dazu auch URSULA BRUN-
NER/ADRIAN STRUTT, Zur Verwendung der Gelder des VASA-Fonds bei
Deponien, Umweltrecht in der Praxis [URP] 2009, S. 613). Sie ist damit
zur Beschwerde legitimiert.

Der Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefiihrer 2 ist als Adressat der an-
gefochtenen Verfiigung formell beschwert. Er hat bei Erfillung der ge-
setzlichen Voraussetzungen (vgl. E. 6.1) grundsatzlich Anspruch auf Ab-
geltung der Kosten fur die Untersuchung, Uberwachung und Sanierung
von belasteten Standorten gemass dem Umweltschutzgesetz vom
7. Oktober 1983 (Umweltschutzgesetz USG, SR 841.01; sogenannte An-
spruchssubvention vgl. BRUNNER/STRUTT, a.a.0., S.606, PIERRE
TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 46 Rz. 10]); da ihm diese von der Vorin-
stanz verwehrt worden ist, ist er auch materiell beschwert. Folglich ist er
zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde ebenfalls legitimiert.

1.3 Der Beschwerdegegner bzw. Beschwerdeflhrer 2 als der Baudirekti-
on unterstelltes Amt ist gestitzt auf die Kompetenz zum Vollzug der Alt-
lastengesetzgebung, aber auch gestitzt auf die ausdrickliche Vollmacht
zur Prozessfuhrung fur den Kanton Zirich vor dem Bundesverwaltungs-
gericht befugt (vgl. 8 6 des Abfallgesetzes des Kantons Zirich vom
25. September 1994 [AbfG, Syst. Nr. 712.1]).

1.4 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden
(Art. 50 und Art. 52 VWVG) ist demnach einzutreten.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht Gberprift den angefochtenen Ent-
scheid mit voller Kognition. Die Beschwerdefihrenden kénnen neben der
Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VWVG) und der unrichtigen
oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
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(Art. 49 Bst. b VWVG) auch die Rige der Unangemessenheit erheben
(Art. 49 Bst. ¢ VWVG,; vgl. auch: ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel
2008, Rz. 2.149).

2.2 Die Beschwerdeinstanz Uberprift demnach nicht nur, ob die Vorin-
stanz bei ihrem Entscheid im Rahmen ihres Ermessens geblieben ist,
sondern grundsétzlich auch, ob sie eine dem Sachverhalt angemessene
Ldsung getroffen hat, mithin nicht bloss rechtlich, sondern ebenfalls sach-
lich richtig entschieden hat. Bei der Prifung der Angemessenheit aufer-
legt sich die Beschwerdeinstanz indes eine gewisse Zurtickhaltung, wenn
es um die Beurteilung von Entscheidungen geht, die in Ubereinstimmung
mit einer Verwaltungsverordnung ergangen sind. Da diese eine einheitli-
che und rechtsgleiche Handhabung der Verwaltungspraxis sicherstellen
sollen und ihre Einhaltung auch im Interesse der vom Verwaltungshan-
deln Betroffenen liegt, weicht das Bundesverwaltungsgericht in der Regel
nicht von einer vollzugslenkenden Verwaltungsverordnung ab, sofern die-
se mit dem Ubergeordneten Recht vereinbar ist (Urteile des Bundesver-
waltungsgerichts A-509/2011 vom 18. Juli 2011 E. 4 und A-5814/2009
vom 24. August 2010 E. 6.5 mit weiteren Hinweisen; BENJAMIN SCHIND-
LER in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Zurich/St. Gallen 2008, Art. 49 Rz. 14 mit
weiteren Hinweisen; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MUL-
LER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 41 Rz. 16; Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.174 mit weiteren Hinweisen).

3.

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz das Gesuch des Kantons Zi-
rich vom 20. September 2010 um Auszahlung der Abgeltungen an die
Massnahmen zur Sanierung der Parzelle der Beschwerdefuhrerin 1 des
Ablagerungsstandorts Oberfeld in Kloten zu Recht abgelehnt hat, weil die
Voraussetzungen fir die Abgeltung nach Art. 9 aVASA nicht erfillt sind.

4.

Die vorliegend massgebenden Bestimmungen des USG sowie der Ver-
ordnung vom 5. April 2000 Uber die Abgabe zur Sanierung von Altlasten
(aVASA, AS 2000 1398) wurden zwischen dem Zeitpunkt, in dem die Sa-
nierung durchgefuhrt wurde, und heute revidiert. Die VASA wurde sogar
von einer neuen Verordnung vom 26. September 2008 mit identischer
Bezeichnung (VASA, SR 814.681) abgelost. Es ist deshalb zu klaren, ob
das alte oder das inzwischen in Kraft getretene Recht anzuwenden ist.
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4.1 Bei dem vom Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefiihrer 2 mit Ge-
such vom 24. Juni 2007 und Erganzung am 20. September 2010 einge-
forderten Bundesbeitrag handelt es sich um eine Abgeltung im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 Bst. a des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 Uber Fi-
nanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG, SR 616.1). In
Art. 36 SuG ist vorgesehen, dass Gesuche um Finanzhilfen und Abgel-
tungen nach dem im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung geltenden Recht
beurteilt werden, wenn die Leistung vor der Erfullung der Aufgabe verflgt
wird (Bst. a) bzw. nach dem zu Beginn der Aufgabenerfillung geltenden
Recht, wenn die Leistung nachher zugesprochen wird (Bst. b). Diese Be-
stimmung findet jedoch nur Anwendung, soweit andere Bundesgesetze
oder allgemeinverbindliche Bundesbeschliisse nichts Abweichendes vor-
schreiben (Art. 2 Abs. 2 SuG). Der zeitliche Bezug in Art. 32e Abs. 3
Bst. b USG (bzw. aArt. 32e Abs. 3 Bst. a USG [in der Fassung vom 1. Juli
1997, AS 1997 1155]) stellt eine (zeitliche) Anspruchsvoraussetzung dar,
wonach nach dem 1. Februar 1996 auf den Standort keine Abfélle mehr
gelangt sein dirfen; diese Bestimmung dussert sich jedoch ebenso wenig
wie die Ubrigen Normen zum intertemporalen Recht (vgl. hierzu Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-6403/2010 vom 7. April 2011 E. 2.1
und A-2745/2009 vom 4. Januar 2010, E. 2.1). Der Beschwerdegegner
bzw. Beschwerdefiihrer 2 hat erst nach erfolgter Sanierung des belaste-
ten Standortes "Oberfeld" Kloten, KbS-Nr. (...), Gyso AG, die Vorinstanz
um Ausrichtung eines Bundesbeitrags (nachfolgend auch als VASA-
Abgeltung bezeichnet) ersucht. Der Sanierungsbeginn erfolgte im Som-
mer 2002. Es ist daher gemass Art. 36 Bst. b SuG das zu diesem Zeit-
punkt in Kraft stehende Recht anzuwenden, also das USG in derjenigen
Fassung, die am 1. Juli 1997 in Kraft getreten war, wahrend insbesondere
die am 1. November 2006 und 1. Oktober 2009 in Kraft getretenen Ande-
rungen auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar sind.

4.2 An diesem Ergebnis vermag auch die Ubergangsbestimmung in der
neuen VASA nichts zu andern. Art. 20 Abs. 1 VASA sieht zwar vor, dass
die neue Verordnung auf Verfahren Anwendung finden soll, die noch vor
deren Inkrafttreten eingeleitet, jedoch noch nicht rechtskraftig abge-
schlossen worden sind. Aus der Botschaft zum Subventionsgesetz (BB
1987 | 369 399) ergibt sich, dass nur anderslautende Regelungen auf
Gesetzesstufe den allgemeinen Bestimmungen des 3. Kapitels SuG, na-
mentlich Art. 36 Bst. b SuG, vorgehen. Eine Verordnungsbestimmung ge-
niigt hierfur nicht. Im Ubrigen kommt der VASA im Bereich der Abgeltun-
gen gemass Art. 32e Abs. 5 USG ohnehin nur ein vollziehender Charakter
zu. Auch im Bereich der VASA ist daher die generelle subventionsrechtli-
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che Ubergangsbestimmung von Art. 36 Bst. b SuG anzuwenden und da-
mit diejenige Fassung der VASA, die 2002 in Kraft war, hier also die alte
VASA (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6403/2010 vom
7. April 2011 E. 2.2 und A-2745/2009 vom 4. Januar 2010 E. 2.2). Zu
Recht hat daher die Vorinstanz in ihrem Entscheid auf diese Bestimmun-
gen abgestellt.

5.

Die Beschwerdefuhrerin 1 bringt zunachst vor, die Vorinstanz habe einen
wesentlichen Verfahrensfehler begangen, indem sie die vorgeschriebene
Fachkommission nicht beigezogen habe. Nach ihrer Ansicht sei der Bei-
zug der Fachkommission bei der Behandlung von Abgeltungsgesuchen
zwingend vorgeschrieben (Art. 13 Abs. 1 aVASA). Demzufolge sei die an-
gefochtene Verfligung in Verletzung des Anspruchs auf den verfas-
sungsmassigen Richter bzw. des daraus abgeleiteten Gebots der richti-
gen Besetzung des Gerichts ergangen und bereits aus diesem formalen
Grund aufzuheben.

5.1 Nach Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren
beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zu-
standiges, unabhangiges und unparteiisches Gericht. Die Garantien von
Art. 30 BV finden auf alle Personen mit rechtsprechender Funktion An-
wendung, die Uber die erforderliche institutionelle Unabhangigkeit verfu-
gen (BGE 133192, 126 11l 254; zum Begriff des Gerichts vgl. BGE 126 |
230 f.). Typischerweise nicht zu den Gerichten im Verfassungssinne zu
zahlen sind die verwaltungsinternen Rechtspflegeorgane (Bundesrat, Re-
gierungsréate, Departemente, Beschwerdedienste, Kommissionen), die
zwar im Rahmen der verwaltungsinternen Rechtspflege rechtsprechende
Funktionen austuben, aber nicht tGber die erforderliche richterliche Unab-
hangigkeit verfigen (RENE RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA
KisS/DANIELA THURNHERR/DENISE BRUHL-MOSER, Offentliches Prozess-
recht, Grundlagen und Bundesrechtspflege, 2. Aufl., Basel 2010, § 7
Rz. 464 S. 150).

Besteht eine Behorde aus einer bestimmten Zahl von Mitgliedern, so
mussen — unter Vorbehalt abweichender Ordnung — beim Entscheid alle
mitwirken. Die Behorde, die in unvollstandiger Besetzung entscheidet,
ohne dass das Gesetz ein entsprechendes Quorum vorsieht, begeht eine
formelle Rechtsverweigerung. Jeder Verfahrensbeteiligte hat Anspruch
darauf, dass die Behdrde richtig zusammengesetzt ist, vollstandig und
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ohne Anwesenheit Unbefugter entscheidet (BGE 127 | 131 E. 4b mit Hin-
weisen; Urteil des Bundesgerichts 1C_388/2009 vom 17. Februar 2010
E. 4.1ff).

5.2 Die Bundesverwaltung untersteht dem Bundesrat. Sie umfasst die
Departemente und die Bundeskanzlei. Die einzelnen Departemente glie-
dern sich in Amter (Art. 2 Abs. 1 und 2 des Regierungs- und Verwal-
tungsorganisationsgesetzes vom 21. Méarz 1997 [RVOG], SR 172.010).
Die Amter sind die tragenden Verwaltungseinheiten; sie besorgen die
Verwaltungsgeschéafte (Art. 43 Abs. 1 RVOG). Die Vorinstanz ist die
Fachbehdrde fir Umwelt (Art. 12 Abs. 1 der Organisationsverordnung
vom 6. Dezember 1999 Uber das Eidgendssische Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation [OV-UVEK, SR 172.217.1)),
dem Departement flir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation zu-
geordnet (Art. 8 und Anhang 1 der Regierungs- und Verwaltungsorganisa-
tionsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV], SR 172.010.1) und
verfligt damit nicht tGber die erforderliche institutionelle Unabhangigkeit.
Sie ist somit keine Gerichtsbehoérde, weshalb der Anspruch auf den ver-
fassungsmassigen Richter bzw. des daraus abgeleiteten Gebots der rich-
tigen Besetzung des Gerichts im vorliegenden Fall nicht angerufen wer-
den kann.

Im Weiteren liegt auch keine Verletzung des Anspruchs auf die rechtméas-
sige Zusammensetzung der Verwaltungsbehérde vor: Gemass Art. 13
Abs. 1 aVASA wird fur die Beratung des BUWAL (heute BAFU) bei der
Behandlung von Abgeltungsgesuchen eine Fachkommission eingesetzt.
Sie beurteilt grundsatzliche Fragen zur Umweltvertraglichkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Technik von Sanierungsmassnahmen (Abs. 2). In der Kom-
mission sind das BUWAL mit zwei Mitgliedern, die Kantone mit vier Mit-
gliedern und die Wirtschaft mit drei Mitgliedern vertreten. Das BUWAL hat
den Vorsitz (Abs. 3). Das BUWAL ernennt die Mitglieder der Kommission
und beruft diese nach Bedarf ein (Abs. 4).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin 1 ergibt sich aus dem
Wortlaut nicht, dass der Beizug der Fachkommission bei der Behandlung
von Abgeltungsgesuchen zwingend ist. Vielmehr ist nach dem Wortlaut
von Art. 13 Abs. 1 aVASA fir die Beratung des BUWAL bei der Behand-
lung von Abgeltungsgesuchen eine Fachkommission einzusetzen — und
nicht etwa, wie die Beschwerdeflihrerin 1 suggeriert — beim Entscheid
von Abgeltungsgesuchen. Der Wortlaut von Art. 13 Abs. 1 aVASA ist so-
mit klar und unzweideutig. Auch aus den Erlauterungen zur Verordnung
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Uber die Abgabe zur Sanierung von Altlasten (VASA) vom April 1999 des
Eidgenossischen Departements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber entgegen
dem klaren Wortlaut der Fachkommission eine Entscheidkompetenz zu-
kommen lassen wollte, womit auch keine Verletzung des Anspruchs auf
die rechtmassige Zusammensetzung der Verwaltungsbehdrde vorliegt.

6.

Nachfolgend werden zunachst die anwendbaren Rechtsgrundlagen zu
den Abgeltungen fir die Kosten fir die Sanierung von Deponien (E. 6.1.)
und der Sanierungspflicht von Deponien (E. 6.2.) dargelegt:

6.1 Gemass Art. 32e Abs. 1 USG (Stand am 21.12.1995, in Kraft getreten
am 01.07.1997; AS 1997 1155, S. 1164 f.; sowie Stand am 20.06.1997, in
Kraft getreten am 01.11.1997, AS 1997 2243, S. 2247) gewahrt der Bund
Abgeltungen an die Kosten fur die Sanierung von Deponien und anderen
durch Abfalle belasteten Standorten. Abgeltungen werden den Kantonen
nach Massgabe des Sanierungsaufwandes ausbezahlt. Gemass Art. 32e
Abs. 3 USG betragen die Abgeltungen des Bundes héchstens 40 Prozent
der anrechenbaren Sanierungskosten und werden nur geleistet, wenn auf
die Deponie oder den Standort nach dem 1. Februar 1996 keine Abfélle
mehr gelangt sind (Bst. a), die Sanierung umweltvertraglich und wirt-
schaftlich ist und dem Stand der Technik entspricht (Bst. b) und der Ver-
ursacher nicht ermittelt werden kann oder zahlungsunfahig ist oder eine
Deponie oder ein Standort zu sanieren ist, auf denen zu einem wesentli-
chen Teil Siedlungsabfalle abgelagert worden sind (Bst. c).

6.1.1 Art. 9 Abs. 1 Bst. a aVASA fuhrt dazu aus, dass der Bund den Kan-
tonen Abgeltungen an Sanierungen von Altlasten gewahrt, auf denen zu
einem wesentlichen Teil Siedlungsabfalle abgelagert worden sind. Er ge-
wahrt Abgeltungen nur, wenn auf die Altlast nach dem 1. Februar 1996
keine Abfalle mehr gelangt sind, mit den Sanierungsmassnahmen nach
dem 1. Juli 1997 begonnen worden ist, die Sanierung den Vorschriften
der Altlasten-Verordnung entspricht und die anrechenbaren Sanierungs-
kosten Fr. 20'000.- Ubersteigen (Art. 9 Abs. 2 Bst. a — d aVASA).

6.1.2 Nach Art. 9 Abs. 3 aVASA gewahrt der Bund auch Abgeltungen fur

einen raumlich eindeutig abgrenzbaren Teil einer Altlast, wenn dieser Teil
die Abgeltungsvoraussetzungen erfllt.

Seite 10



A-6696/2011, A-6803/2011

6.2 Gemass Art. 32c Abs. 1 USG (AS 1997 1155, S. 1164 f.; AS 1997
2243, S. 2247) sorgen die Kantone dafiir, dass Deponien und andere
durch Abfalle belastete Standorte saniert werden, wenn sie zu schadli-
chen oder lastigen Einwirkungen fihren oder die konkrete Gefahr be-
steht, dass solche Einwirkungen entstehen. Der Bundesrat kann lber die
Sanierungsbedurftigkeit sowie Uber die Ziele und die Dringlichkeit von
Sanierungen Vorschriften erlassen.

6.2.1 Art. 2 Abs. 1 AltlV definiert belastete Standorte als Orte, deren Be-
lastung von Abfallen stammt und die eine beschrankte Ausdehnung auf-
weisen. Sie umfassen Ablagerungsstandorte, Betriebsstandorte und Un-
fallstandorte.

6.2.2 Ablagerungsstandorte sind stillgelegte oder noch in Betrieb stehen-
de Deponien und andere Abfallablagerungen; ausgenommen sind Stand-
orte, an die ausschliesslich unverschmutztes Aushub-, Ausbruch- oder
Abraummaterial gelangt ist (Art. 2 Abs. 1 Bst. a AltlV).

6.2.3 Gemass Art. 7 AltlV verlangt die Behorde auf Grund der Prioritaten-
ordnung fur die untersuchungsbedirftigen Standorte innert angemesse-
ner Frist die Durchfiihrung einer Voruntersuchung, die in der Regel aus
einer historischen und einer technischen Untersuchung besteht. Damit
werden die fir die Beurteilung der Uberwachungs- und Sanierungsbe-
darftigkeit erforderlichen Angaben (Art. 8 AltlV) ermittelt und im Hinblick
auf die Gefahrdung der Umwelt bewertet (Gefahrdungsabschatzung).

6.2.4 Die Behorde beurteilt den Standort auf Grund der Ergebnisse aus
der Voruntersuchung und gibt im Kataster an, ob er tiberwachungsbedurf-
tig, sanierungsbedurftig oder weder Uberwachungsbediirftig noch sanie-
rungsbedurftig ist (Art. 8 AltlV).

Wenn die Behorde auf Grund der Voruntersuchung den belasteten
Standort als sanierungsbedurftig beurteilt, so ordnet sie eine Detailunter-
suchung gemass Art. 14 AltlV zur Beurteilung der Ziele und der Dringlich-
keit der Sanierung an.

Die Behorde verlangt die Ausarbeitung eines Sanierungsprojekts, wel-
ches namentlich die Sanierungsmassnahmen, die Auswirkungen dieser
Massnahmen auf die Umwelt und die nach der Sanierung verbleibende
Umweltgefahrdung beschreibt (vgl. Art. 17 AltlV).

Seite 11



A-6696/2011, A-6803/2011

6.2.5 Gemass Art. 9 Abs. 2 AltlV ist ein belasteter Standort hinsichtlich
des Schutzes von nutzbarem Grundwasser unter anderem sanierungs-
beddrftig, wenn im unmittelbaren Abstrombereich des Standorts die Kon-
zentration von Stoffen, die vom Standort stammen, die Hélfte eines Kon-
zentrationswertes nach Anhang 1 Gberschreitet (Bst. b) oder der belastete
Standort nach Abs. 1 Bst. a Uberwachungsbedurftig ist und wegen eines
ungeniigenden Ruckhalts oder Abbaus von Stoffen, die vom Standort
stammen, eine konkrete Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers
besteht (Bst. d).

6.2.6 Gemass Art. 3 AltlV durfen belastetete Standorte durch die Erstel-
lung oder Anderung von Bauten und Anlagen nur verandert werden,
wenn: a. sie nicht sanierungsbediirftig sind und durch das Vorhaben nicht
sanierungsbedurftig werden; oder b. ihre spéatere Sanierung durch das
Vorhaben nicht wesentlich erschwert wird oder sie, soweit sie durch das
Bauvorhaben verandert werden, gleichzeitig saniert werden.

6.2.7 Von dem in der AltlV geregelten Verfahren kann abgewichen wer-
den, wenn ein belasteter Standort durch die Erstellung oder Anderung ei-
ner Baute oder Anlage verandert wird (Art. 24 Bst. c AltlV).

7.

Im Lichte der dargestellten Rechtslage ist zunachst zu prifen, ob die im
Eigentum der Beschwerdeflhrerin 1 stehende Parzelle Nr. (...) ein rdum-
lich eindeutig abgrenzbarer Teil einer Altlast im Sinne von Art. 9 Abs. 3
aVASA darstellt.

7.1 Die Beschwerdefiihrerin 1 bringt im Wesentlichen vor, es sei gerichts-
notorisch, dass die Parzellengrenze eine Grundstiicksflache klar abgren-
ze. Damit sei das vom Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefiihrer 2 ge-
wahlte Vorgehen, sich fur die Sanierung eines Teils der Deponie auf die
Parzellengrenze abzustitzen, jedenfalls vom Wortlaut von Art. 9 Abs. 3
aVASA ohne weiteres gedeckt.

Da das gesamte Gebiet der Deponie Oberfeld in rund ein Dutzend ein-
zelne Parzellen mit verschiedenen Eigentiimern aufgeteilt sei, wobei auch
Teile von 6ffentlichen Strassen kontaminiert seien, und diese Eigentiimer
die Dekontamination in der Regel erst bei der Uberbauung ihres Grund-
stickes an die Hand nehmen wiirden, sei es sinnvoll, die Sanierungs-
massnahmen entsprechend den Parzellengrenzen und entsprechend
dem Grad der Kontaminierung der entsprechenden Parzelle anzuordnen.
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Dieses Vorgehen liege im Ermessensspielraum der kantonalen Behor-
den. Es kdnne nicht sein, dass die Vorinstanz in diesem Punkt ihr Ermes-
sen Uber das Ermessen der kantonalen Fachbehétrde (Beschwerdegeg-
ner bzw. Beschwerdeflhrer 2) stelle.

7.2 Der Beschwerdegegner bzw. Beschwerdeflihrer 2 fihrt zur Abgren-
zung des Teilstandorts der Beschwerdefuhrerin 1 im Wesentlichen an, die
Ablagerungen im Gebiet Oberfeld seien wild, ohne Planung und System
erfolgt. Daraus zu schliessen, dass die eingelagerten Stoffe sich rein zu-
fallig tber den Perimeter der ehemaligen Kiesgrube verteilen wirden, sei
allerdings nicht richtig. Im Gegenteil wirden sich bei solchen Standorten
immer gewisse "natlrliche" Muster, die eine Folge der sukzessiven Abla-
gerung aus je verschiedenen Quellen seien, bilden. Man spreche von
so0g. "Spots" oder "Hot Spots", wenn die Schadstoffbelastung an diesen
Teilstandorten besonders hoch sei. Durch die Ablagerungsfolge hatten
sich je separate Hot Spots entwickelt, die je separat zu betrachten und je
separat zu sanieren seien. Die Gliederung des KbS wie auch die Sanie-
rungsmassnahmen wirden sich an Art und Ursprung der eingelagerten
Stoffe orientieren missen. Daher sei es zwingend notwendig gewesen,
bereits auf Stufe des KbS die Teilstandorte auszuscheiden.

Weiter fiihrt sie aus, entgegen der Ansicht der Vorinstanz in der angefoch-
tenen Verfigung beschranke der Wortlaut von Art. 9 Abs. 2 VASA (friher
Art. 9 Abs. 3 aVASA) dessen Anwendungsbereich zu keinem Zeitpunkt
auf die Sanierung alter Deponieteile. Hatte der Verordnungsgeber eine
solche Beschrankung tatsachlich beabsichtigt, hatte er dies entsprechend
formuliert. Dafiir bestehe jedoch weder ein Anhaltspunkt im Verordnungs-
text noch ein sachlicher Grund. So sehe denn auch die Vollzugshilfe der
Vorinstanz zur VASA eine analoge Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VASA auf
Betriebsstandorte vor. Die Anforderung in Art. 9 Abs. 2 VASA, wonach
sich die Teilsanierung auf einen raumlich eindeutig abgrenzbaren Teil des
belasteten Standortes beziehen muisse, setze keine Deponie-
kompartimente voraus, wie in der angefochtenen Verfligung zu Unrecht
angenommen worden sei. Vielmehr wirden davon auch klar abgrenzbare
Hot Spots erfasst. Entscheidend sei das Sanierungsziel, d.h. die Beseiti-
gung der Umweltgefahrdung oder —beeintrachtigung. Werde mit der Sa-
nierung des Teilstandortes eine Dekontamination oder Sicherung nach
Art. 16 AltlV erreicht und werde die Sanierung des (Gesamt)standorts da-
durch nicht wesentlich erschwert, seien die Massnahmen abgeltungsbe-
rechtigt. Massgebend fiur die rAumliche Abgrenzung sei daher (wie in der
Vollzugshilfe der Vorinstanz zutreffend festgestellt werde) die Verhinde-
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rung des Stoffaustauschs zwischen saniertem und nicht saniertem Teil
des (Gesamt)standortes. Dies sei fir den Standort der Beschwerdeflihre-
rin 1 ausgewiesen.

7.3 Die Vorinstanz halt dem im Wesentlichen entgegen, ein belasteter
Standort sei unabhangig von Parzellengrenzen zu definieren. Eine altlas-
tenrechtliche Untersuchung und Beurteilung habe daher fiir den ganzen
Standort zu erfolgen. Die Unterteilung der Deponie Oberfeld in 15 sich an
den Parzellengrenzen orientierenden Teilflachen mit unterschiedlicher
Klassierung (wovon der Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefuihrer 2
heute noch zwei als sanierungsbedurftig und zwei als prioritar untersu-
chungsbedurftig beurteile) entspreche nicht dem altlastenrechtlichen
Standortbegriff des Bundesrechts. Kriterien, welche eine Aufteilung des
vorliegenden Standorts in mehrere Einzelstandorte erlauben wiirden
(raumlich abgrenzbare Kompartimente), wiirden nicht vorliegen. Es hand-
le sich um eine Deponie, welche zwischen 1956 und 1968 sukzessiv und
ohne Gesamtkonzept mit verschiedensten Abfallen geflllt worden sei.
Entsprechend dem Schreiben des Beschwerdegegners bzw. Beschwer-
deflhrers 2 vom 17. Marz 2011 seien die Batterieablagerungen unkoordi-
niert und zusammenhanglos (ohne eigens daflr eingerichtete Komparti-
mente) erfolgt und es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass weitere
Batterieansammlungen existierten. Aus diesem Grund lasse sich der
Standort nicht in klar abgrenzbare separat zu beurteilende Bereiche un-
terteilen. Die vorliegende parzellenweise und nur an Bauvorhaben ge-
bundene Untersuchung sei daher nicht gerechtfertigt und erlaube keine
sachgerechte Beurteilung des Standorts im Sinne der AltlV. Zusammen-
fassend ergebe sich, dass ein auf die Parzelle Nr. (...) beschrankter Ein-
zelstandort "Beschwerdefihrerin 1" nicht vorliege. Die Parzelle Nr. (...)
koénne daher nicht losgeldst vom Standort "Oberfeld" beurteilt werden.

7.4

7.4.1 Zunachst kann festgehalten werden, dass es sich bei der ehemali-
gen Deponie im Oberfeld, Kloten, um einen Ablagerungsstandort im Sin-
ne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a AltlV handelt. Ablagerungsstandorte sind still-
gelegte oder noch in Betrieb stehende Deponien oder wilde Ablagerun-
gen (PIERRE TSCHANNEN, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Mai
2000 [Kommentar USG], Rz. 8 f. zu Art. 32c USG; Vollzugshilfe des BU-
WAL "Erstellung Kataster der belasteten Standorte”, Bern 2001, S. 14;
Vollzugshilfe des BUWAL "Probenahme von Grundwasser bei belasteten
Standorte", Bern 2003, S. 9 ff.). Fir die Standortabgrenzung ist die Belas-
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tungssituation massgebend (TSCHANNEN, a.a.O., Rz. 9 zu Art. 32¢ USG).
Im vorliegenden Fall wurde die ehemalige Kiesgrube zwar planlos und
kontinuierlich mit Aushubmaterial, Bauschutt sowie Industrie- und Gewer-
beabfallen geflillt, der Ablagerungsstandort ist jedoch durch die Wande
der ehemaligen Kiesgrube klar begrenzt. Unbestritten ist denn auch, dass
die gesamte Deponie den Standortbegriff von Art. 2 AltlV erflillt.

7.4.2 Zu prufen ist damit, ob die Parzelle Nr. (...) der Beschwerdefiihrerin
1 einen eigenen (Einzel-)standort bildet.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist ein belasteter Standort nach Art. 2
AltlV unabhéngig von den Parzellengrenzen zu definieren. Der Ort muss
eine beschrankte Ausdehnung aufweisen (Art. 2 Abs. 1 AltlV). Diese Vor-
aussetzung ist erfillt, wenn sich der Ort als eng begrenzter und raumlich
klar definierbarer Ausschnitt aus Boden und Untergrund vom nicht be-
lasteten Umfeld abheben lasst (TSCHANNEN, a.a.O., Rz. 9 zu Art. 32c;
BGE 136 Il 370 E. 2.4).

Wenn die Beschwerdefiihrenden vorbringen, die Ablagerungen seien oh-
ne Planung und System erfolgt, durch die Folge der sukzessiven Ablage-
rung aus je verschiedenen Quellen seien jedoch sog. "Spots" oder Hot
Spots" (Belastungsherde) entstanden, wo die Schadstoffbelastung be-
sonders hoch sei und die auch separat zu sanieren seien, so kann fest-
gehalten werden, dass diese jedenfalls nicht mit den Parzellengrenzen
identisch sind und parzellenibergreifend vorliegen kénnen. Aus den Ak-
ten geht hervor, dass sich am Nordrand des Grundstiicks ein Hot Spot mit
Batterieresten befand und auch Teile von 6ffentlichen Strassen kontami-
niert sind. Des Weiteren kann aufgrund der Art und Weise der Ablagerung
nicht ausgeschlossen werden, dass weitere Batterieansammlungen auf
dem (Gesamt)standort Oberfeld existieren. Aus diesen Griinden lasst sich
der (Gesamt)standort nicht in klar abgrenzbare, separat zu beurteilende
Bereiche unterteilen. Daraus folgt, dass die im Eigentum der Beschwer-
defuihrerin 1 stehende Parzelle Nr. (...) kein rAumlich eindeutig abgrenz-
barer Teil einer Altlast im Sinne von Art. 9 Abs. 3 aVASA darstellt.

Aus den Erlauterungen zur VASA (UVEK, April 1999, S. 16) geht hervor,
dass Art. 9 aVASA vor dem Hintergrund eingefuhrt wurde, dass Abgeltun-
gen an die Sanierung abgeschlossener alter Deponiebereiche, auf denen
vor dem 1. Februar 1996 Abfalle abgelagert wurden, gewahrt werden
kénnen, wenn die Deponie nach diesem Datum weiterhin betrieben wur-
de und durch technische oder organisatorische Massnahmen Schadstoff-
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austausche zwischen den Kompartimenten verhindert wurden. Vorliegend
ist unbestritten, dass der Standort nicht aus abgeschlossenen Deponie-
bereichen, sondern aus verschiedenen Hot Spots besteht, womit sich aus
den Erlauterungen keine Kriterien ergeben, die es erlauben wirden, die
Parzelle Nr. (...) der Beschwerdefiihrerin 1 als einen eigenen (Ein-
zel)standort zu betrachten.

Die Sichtweise der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid ist auch vor
dem Hintergrund des Grundsatzes der ganzheitlichen Betrachtungsweise
nicht zu beanstanden: Nach Art. 8 USG werden Einwirkungen sowohl
einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken beurteilt.
Der Grundsatz der ganzheitlichen Betrachtungsweise geht aus der Beo-
bachtung hervor, dass einzelne Belastungen der Umwelt haufig fir sich
alleine betrachtet von geringer Bedeutung sind, aber durch ihr Zusam-
mentreffen zu ernsthaften Beeintrachtigungen fihren kdnnen. Diese Er-
scheinungen machen es erforderlich, Einwirkungen nicht isoliert, sondern
immer auch auf ihr mogliches Zusammenwirken oder ihre denkbare
mehrfache Wirkung in der Umwelt zu beurteilen. Adressatinnen des
Grundsatzes der ganzheitlichen Betrachtungsweise sind zunéchst recht-
setzende und rechtsanwendende Behdrden. Art. 8 USG enthdlt deshalb
eine verbindliche Anweisung sowohl fir den Erlass von Verordnungen als
auch von Verfligungen (BBI 1979 785; HERIBERT RAUSCH/HELEN KELLER,
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Marz 2001 [Kommentar USG],
Rz. 1 zu Art. 8 USG). Die Bestimmung von Art. 8 USG entspricht zudem
einer Forderung der Okologie, indem sie einen Ansatzpunkt fiir ein ver-
netztes Denken bietet (RAUSCH/KELLER, a.a.0., Rz. 27 zu Art. 8 USG).

Der Vollzug des Umweltschutzgesetzes und der Altlasten-Verordnung ob-
liegt grundsatzlich den Kantonen (Art. 36 und 41 USG; Art. 21 AltlV).
Demgegenuber vollzieht gemass Art. 14 aVASA die Vorinstanz diese Ver-
ordnung. In Bezug auf die Frage der Definition des Begriffs des raumlich
eindeutig abgrenzbaren Teiles einer Altlast (Art. 9 Abs. 3 aVASA) kommt
dem Beschwerdegegner bzw. Beschwerdeflihrer 2 somit kein Ermessen
zu.

Eine altlastenrechtliche Untersuchung und Beurteilung hat daher fur den
(Gesamt)standort Oberfeld zu erfolgen.

8.
Als nachstes ist zu prifen, ob fir den (Gesamt)standort Oberfeld ein Sa-
nierungsbedarf besteht.
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8.1 Die Beschwerdeflihrenden bringen zur Sanierungsbedurftigkeit vor,
beim Ablagerungsstandort Oberfeld gehe es um schadliche Auswirkun-
gen auf Gewasser. Der Sanierungsbedarf ergebe sich aus Art. 9 Abs. 2
Bst. b AltlV sowie aus Art. 9 Abs. 2 Bst. d AltlV. Beziiglich des Schadstof-
fes Antimon werde in Anhang 1 zur Altlasten-Verordnung ein Konzentrati-
onswert von 0.01 mg Sb/l erwahnt (Art. 9 Abs. 2 Bst. b AltlV). Flr unterir-
dische Gewadasser werde in der Altlasten-Verordnung von einem sanie-
rungsbedirftigen (und nicht bloss Uberwachungsbedirftigen) Standort
ausgegangen, wenn dieser Konzentrationswert im Gewasserschutzbe-
reich bzw. ausserhalb des Gewasserschutzbereiches um das zweifache
Uberschritten werde (Art. 9 Abs. 2 Bst. c AltlV).

Der vor der Dekontamination der Parzelle der Beschwerdefiihrerin 1 ge-
messene Wert habe bis zu 0.22 mg Sh/l betragen. Da der in der Altlasten-
Verordnung genannte Konzentrationswert von 0.01 mg Sb/l um das
20-fache Uberschritten werde, sei die Sanierungsbedurftigkeit gegeben.
Zum anderen ginge von den blei- und antimonhaltigen Batterieresten auf-
grund der Abstromverhaltnisse eine konkrete Gefahr fur die Verunreini-
gung des Grundwasservorkommens aus (Art. 9 Abs. 2 Bst. d AltlV). Dank
der Sanierung des Teilstandorts habe diese Gefahr entscharft werden
koénnen.

Im Weiteren flgen sie an, die Messungen seien korrekterweise unmittel-
bar beim Standort (gemass dem Wortlaut von Art. 9 AltlV) gemacht wor-
den. Jedenfalls sei das von der kantonalen Behorde gewéahlte Vorgehen
in ihrem Ermessensspielraum gelegen. Die Vorinstanz habe zwar in ihren
Richtlinien und Erlauterungen den Wunsch geédussert, dass die Kantone
die Messung deutlich ausserhalb des Standorts vornehmen sollen. Damit
wuirden sich tiefere Werte fur den Verschmutzungsgrad des Wassers er-
geben. Solche Richtlinien und Erlauterungen der Vorinstanz hatten indes
nur den Charakter von internen Verwaltungsverordnungen und seien da-
mit fir das Gericht nicht bindend. Zudem sei die "einschlagige" Vollzugs-
hilfe nicht einschlagig, da sie erst nach der Sanierung des Teilstandorts
der Parzelle der Beschwerdefiihrerin 1 erschienen sei.

8.2 Der Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefiihrer 2 fligt im Wesentli-
chen an, der Sanierungsbedarf sei erst wahrend der Bauarbeiten festge-
stellt worden. Die Sanierungspflicht beschranke sich daher nach Mass-
gabe von Art. 3 AltlV auf den Teil des Standorts, der vom Bauprojekt ver-
andert worden sei. Eine Sanierung des gesamten Perimeters des ehema-
ligen Kiesabbaugebietes ware konzeptionell und zeitlich nicht mit dem
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Bauprojekt mdglich gewesen. Es fehle auch der innere Zusammenhang
fur eine solche Ubergreifende Sanierung.

8.3 Nach der Altlastengesetzgebung missen diejenigen Standorte saniert
werden, welche zu lastigen oder schadlichen Einwirkungen fihren, oder
wenn die konkrete Gefahr dazu besteht (Art. 2 Abs. 2 AltlV). Bei der Beur-
teilung der Sanierungsbediirftigkeit des belasteten Standorts ist im Hin-
blick auf die Gefahrdung des Grundwassers auf den unmittelbaren
Abstrombereich des Standorts abzustellen (Art. 9 Abs. 2 AltV; vgl.
E. 6.2.5.). Nach der Vollzugshilfe des BUWAL "Probenahme von Grund-
wasser bei belasteten Standorten, Bern 2003", S. 12 ff. und S. 16 Abbil-
dungen 4.1, 4.2, 5.1, 6.1 und 6.2 (nachfolgend: Vollzugshilfe) liegt der
Abstrombereich grundsatzlich ausserhalb des belasteten Standorts.

In Bezug auf die Anwendbarkeit der Vollziehungshilfe der Vorinstanz im
vorliegenden Fall kann mit den Beschwerdefuhrenden festgehalten wer-
den, dass diese ein Jahr nach Ausfuhrung der Sanierungsarbeiten er-
schienen und daher grundsatzlich nicht einschlagig ist. Dennoch ist die
Vollzugshilfe insofern in Betracht zu ziehen, als Vollzugshilfen eine ein-
heitliche und rechtsgleiche Verwaltungspraxis sicherstellen sollen (vgl.
E. 2.2). Sie stellen oft eine Verschriftung der bestehenden Praxis dar
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 81 f. Rz. 2.174).

Im Weiteren hat das Bundesverwaltungsgericht seine Kognition einzu-
schranken, soweit die Natur der Streitsache dies sachlich rechtfertigt bzw.
gebietet. Das ist regelmassig dann der Fall, wenn die Rechtsanwendung
technische Probleme, Fachfragen oder sicherheitsrelevante Einschatzun-
gen betrifft, zu deren Beantwortung und Gewichtung die verfigende Be-
horde aufgrund ihres Spezialwissens besser geeignet ist. Dies gilt unter
diesen Voraussetzungen selbst bei der Uberprufung der Auslegung und
Anwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen, die als Rechtsfrage
grundsatzlich frei erfolgt (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., S. 74 f.
Rz. 2.154 f; vgl. E. 2.2).

Die Vorinstanz zeichnet sich als Fachbehérde fur Umwelt (vgl. E. 5.2)
durch besonderen Sachverstand und Fachwissen aus, weshalb sich das
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die technische Frage der Defini-
tion des unbestimmten Rechtsbegriffs "unmittelbar beim Standort" eine
gewisse Zurlckhaltung auferlegt. Die Vorinstanz hat festgehalten, dass
der Abstrombereich grundsatzlich ausserhalb des belasteten Standorts
liegt. Damit soll gewahrleistet werden, dass nicht Sickerwasser, sondern
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das vom Standort abfliessende Grundwasser zur Beurteilung des Sanie-
rungsbedarfs herangezogen wird. Die Vollzugshilfe fuhrt dazu aus, dass
unmittelbar beim Standort diejenige Zone als innerhalb des Abstrombe-
reichs bezeichnet wird, in welcher vom Standort stammende Stoffe im
Grundwasser erst minimal verdiinnt sind. Diese sollen noch in aussage-
kraftigen Konzentrationen ermittelt werden kénnen, um einen Vergleich
mit den Konzentrationswerten gemass AltlV Anhang | zu erlauben. Im
Idealfall entspricht die Zone unmittelbar beim Standort der abstromseiti-
gen Grenzlinie des Standorts. ldealerweise mussten Grundwasserproben
auf dieser Grenzlinie entnommen werden. Dies ist aber in der Praxis oft
nicht mdglich, z.B. wenn die Grenzlinie nicht genau festzulegen ist oder
wenn Bauten die Probenahme behindern. Damit hat die Vorinstanz einen
praxistauglichen, empirischen Ansatz zur Ermittlung des Abstromberei-
ches unmittelbar beim Standort entwickelt und in der Vollziehungsverord-
nung ausfuhrlich beschrieben, worauf vorliegend abgestellt werden darf.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass das Grundwasser innerhalb
des belasteten Standorts bzw. im unmittelbaren Abstrombereich der Par-
zelle der Beschwerdefuhrerin 1 untersucht wurde. Der unmittelbare
Abstrombereich des Standorts wurde erst nachtraglich beurteilt und ergab
keinen Sanierungsbedarf nach Art. 9 Abs. 2 Bst. b AltlV (< 0.002 mg/l Sb
im unmittelbaren Abstrombereich; innerhalb des Standorts 0.07 m/l Sb
gemass der Grundwasseriberwachung Oberfeld Kloten der BMG Engi-
neering AG vom 23. Dezember 2009). In Bezug auf den (Ge-
samt)standort Oberfeld hélt der Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefiih-
rer 2 in seiner Stellungnahme vom 17. Marz 2011 an die Vorinstanz fest,
dass ein Abstrdomen von antimonbelastetem Grundwasser nach gegen-
wartigem Kenntnisstand nicht in unzulassiger Weise stattfinde.

Was der in der Stellungnahme vom 17. Marz 2011 erwahnte Sanierungs-
bedarf nach Art. 9 Abs. 2 Bst. d AltlV (konkrete Gefahr einer Verunreini-
gung des Grundwassers) betrifft, kann mit der Vorinstanz festgehalten
werden, dass zur Begriindung einer konkreten Gefahr fur das Grundwas-
ser fur den (Gesamt)standort eine Gefahrdungsabschatzung entspre-
chend Art. 7 Abs.1 AltlV durchzufiihren ist, die sich rechnerisch mit dem
Schadstoffpotential und dem ungentgenden Rulckhalt und/oder Abbau
der Schadstoffe auseinanderzusetzen hat. Ein entsprechender Nachweis
fur einen Sanierungsbedarf auf dem (Gesamt)standort Oberfeld nach
Art. 9 Abs. 2 Bst. d AltlV wurde bislang nicht erbracht.
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Der Stellungnahme lasst sich zusammenfassend entnehmen, dass fir
den (Gesamt)standort auf den bislang vorliegenden Resultaten des
"Oberfeld-Monitorings" keine Sanierungsbedirftigkeit erkennbar sei. Ein
Sanierungsbedarf sei indessen spatestens bei baulichen Massnahmen
innerhalb der bezeichneten Teilflachen gegeben.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz in zulassiger Weise
festgestellt hat, dass fir den (Gesamt)standort Oberfeld kein Sanierungs-
bedarf besteht.

9.1 Die Beschwerdefuhrenden berufen sich sodann auf Art. 24 Bst. c
AltlV, wonach von dem in der Altlasten-Verordnung vorgesehenen Verfah-
ren abgewichen werden kann, wenn der belastete Standort durch eine
Baute verandert wird. Es sei unbestritten, dass auf der Parzelle der Be-
schwerdefuhrerin 1 eine Baute zu erstellen war und heute erstellt sei.
Damit habe der Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefiihrer 2 bereits aus
diesem Grund von allfalligen anderslautenden Verfahrensvorschriften
abweichen kénnen. Das vom Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefiihrer
2 gewahlte Vorgehen sei sinnvoll, umweltvertraglich und wirtschaftlich
gewesen. Was altlastenrechtlich zulassig sei, dirfe nicht abgeltungsrecht-
lich verunmdglicht werden. Die VASA-Abgeltungen durften nicht von der
Sanierung bzw. von einem Sanierungskonzept fur den Ubergreifenden
Standort abhangig gemacht werden. Damit wirde die Nutzung eines
grossen Areals auf Jahre oder Jahrzehnte hinaus verunméglicht. Dies
wiirde zu mehr Industriebrachen und der weiteren Uberbauung von Griin-
flachen fuhren. Gleichzeitig wirde auch die erste Sanierungsetappe ver-
unmdglicht oder zumindest erschwert, da ein Grundeigentiimer (mangels
Abgeltung) gut beraten wére, mit einer Sanierung zuzuwarten, bis kinftig
einmal eine Gesamtsanierung des Standorts stattfinden kdénne. Dies kén-
ne sehr lange gehen. Die Dekontamination eines Teilstandorts sei 6kolo-
gisch und aus raumplanerischer Sicht besser als blosses Zuwarten.

9.2 Nach Art. 24 Bst. ¢ AltlV kann von dem in der Verordnung geregelten
Verfahren abgewichen werden, wenn ein belasteter Standort durch die
Erstellung oder Anderung einer Baute oder Anlage verandert wird. Nach
dem Willen des Verordnungsgebers sollen bei Bauprojekten, die sich auf
einen Standort auswirken, einzelne Verfahrensschritte wegfallen (z.B.
Erstbewertung) oder zusammenfallen konnen (z.B. Detailuntersuchung
und Sanierungsprojekt). Damit kénnen jedoch wesentliche Anforderungen
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und Verfahrensschritte der AltlV nicht vollstandig ausgelassen werden.
Auch im Rahmen eines Abweichens von dem in der Altlasten-Verordnung
geregelten Verfahren ist der Nachweis zu erbringen, dass der belastete
Standort sanierungsbedirftig gewesen ist und damit die ergriffenen
Massnahmen erforderlich waren, damit der Bund Abgeltungen der Sanie-
rungskosten gewahren kann (entgegen der Ansicht des Beschwerdegeg-
ners bzw. Beschwerdeflhrers 2 geht auch nichts anderes aus dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-2745/2009 vom 4. Januar 2010 E. 5.1.
und 5.4 und BGE 121 1l 378 E. 17b und ¢ hervor). In jedem Fall sind im
Zusammenhang mit Bauvorhaben auf belasteten Standorten diejenigen
Untersuchungen oder Massnahmen durchzufthren, die notwendig sind,
damit Art. 3 AltlV angewendet werden kann (Erlauterungen zur AltlV, Mai
1997, S. 16).

Wie die Vorinstanz richtig festgehalten hat, ist flr die Anwendung von
Art. 3 AltlV vorausgesetzt, dass der Standort vor der Realisierung des
Bauvorhabens parzellenunabhangig beurteilt wird. Ist der Standort unter-
sucht und beurteilt, so ist der Standort grundsétzlich fur die Uberbauung
freigegeben. Vorliegend geht es entgegen der Ansicht der Beschwerde-
fuhrerin 1 nicht um die Frage, ob im Rahmen von Art. 3 AltlV Dekontami-
nierungsmassnahmen auch etappenweise vorgenommen werden kon-
nen, denn wie unter E. 8 ausgeflihrt, handelt es sich beim (Ge-
samt)standort Oberfeld nicht um einen sanierungsbedurftigen belasteten
Standort. Auch wenn die Argumentation der Beschwerdefiihrenden den
Bediirfnissen von Grundstlickeigentiimern wohl besser entsprechen wiir-
de, stellt dies nicht die vom Verordnungsgeber vorgesehene Ldsung dar.

Wie bereits aus der angefochtenen Verfligung hervorgeht, kann ein Ge-
such um Abgeltung der fir die Beurteilung des Standorts notwendigen
Untersuchungsmassnahmen gestellt werden, sobald eine abschliessende
Beurteilung nach Art. 8 AltlV des (Gesamt)standorts Oberfeld durch den
Beschwerdegegner bzw. Beschwerdeflhrer 2 vorliegt.

10.
Schliesslich ist noch zu prifen, ob die Vorinstanz die Grundsétze der
Gleichbehandlung im Unrecht und des Vertrauensschutzes verletzt hat.

10.1 Der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der Verwaltung geht dem
Rechtsgleichheitsprinzip im Konfliktfall in der Regel vor. Wenn eine Be-
horde in einem Fall eine vom Gesetz abweichende Entscheidung getrof-
fen hat, gibt das den Privaten, die sich in der gleichen Lage befinden,
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grundséatzlich keinen Anspruch darauf, ebenfalls abweichend von der
Norm behandelt zu werden. Dies gilt allerdings nur dann, wenn die ab-
weichende Behandlung lediglich in einem einzigen oder in einigen weni-
gen Fallen erfolgt ist. Besteht hingegen eine eigentliche gesetzeswidrige
Praxis und lehnt es die Behorde ab, diese aufzugeben, so kdnnen Private
verlangen, dass die widerrechtliche Beglinstigung, die Dritten zuteil wur-
de, auch ihnen gewéahrt werde (BGE 136 | 78 E. 5.6, 127 | 2 E. 3a; Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A-152/2012 vom 28. Juni 2012 E. 4.2;
ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 518).

10.2 Der Grundsatz von Treu und Glauben gebietet ein loyales und ver-
trauenswaurdiges Verhalten seitens der Behorden. Er verleint den Privaten
einen Anspruch auf Schutz ihres berechtigten Vertrauens in das Verhalten
der Behdrden und verbietet widersprichliches Verhalten (Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-2811/2011 vom 13. April 2012 E. 6.5; HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 622 f.).

10.3 Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, fur die gleiche Deponie
Oberfeld seien der Vorinstanz insgesamt drei Abgeltungsgesuche (...)
eingereicht worden. Das Abgeltungsgesuch von (...) habe die Vorinstanz
gutgeheissen und rund Fr. 39'000.- ausbezahlt. Es sei nicht einzusehen,
wieso dieses Abgeltungsgesuch gutgeheissen worden sei, obwohl es sich
auf die gleiche Deponie beziehe und letztlich genau die gleichen Fragen
aufgeworfen wirden wie im vorliegenden Fall. Nach dem verwaltungs-
rechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung im Unrecht (falls die Aus-
zahlung an (...) zu Unrecht erfolgt sein sollte) machen die Beschwerde-
fuhrenden geltend, dass ihnen auch unter diesem Gesichtspunkt die Ab-
geltung von 40% an die Kosten zugestanden werden musse.

Der Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefiihrer 2 bringt ergéanzend vor,
auch der Grundsatz des Vertrauensschutzes verbiete ein widersprichli-
ches Verhalten der Vorinstanz. Die Voraussetzungen fur eine Praxisande-
rung wurden nicht vorliegen und seien seitens der Vorinstanz auch nicht
behauptet worden. Die benachbarten Teilstandorte Kat. Nr. (...) seien in
allen Punkten gleich bzw. vergleichbar. Eine unterschiedliche Behandlung
sei daher unzulassig.

10.4 Vorliegend liegt keine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbe-

handlung im Unrecht vor. Selbst wenn die Vorinstanz im vorgebrachten
Abgeltungsgesuch betreffend den benachbarten Teilstandort Kat. Nr. (...)
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eine Abgeltung nach VASA zu Unrecht zugesprochen haben sollte, so
handelt es sich um einen Einzelfall, welcher nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung keinen Anspruch begriindet, ebenfalls abweichend von
der Norm behandelt zu werden. Ein entsprechender Anspruch wird nur
anerkannt, wenn eine standige gesetzeswidrige Praxis einer rechtsan-
wendenden Behorde vorliegt und diese zu erkennen gibt, dass sie auch
in Zukunft nicht davon abzuweichen gedenke (vgl. Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts B-3377/2010 vom 28. Juli 2010 E. 6.1 mit Hinweisen).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners bzw. Beschwerdefiihrers
2 liegt auch keine Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes
vor, da aufgrund des Gesagten nicht ersichtlich ist, inwieweit sich die Vor-
instanz widersprichlich verhalten hat. Dies trifft selbst dann zu, wenn es
sich beim Fall (...) um einen &ahnlich gelagerten Fall gehandelt hat. Der
Entscheid Uber einen ahnlich gelagerten Fall begriindet jedenfalls noch
keine Praxis, womit vorliegend die Voraussetzungen fur eine Praxisdnde-
rung auch nicht gepruft werden mussen.

11.
Die Beschwerden erweisen sich demnach als unbegriindet und sind ab-
zuweisen.

12.

Bei diesem Verfahrensausgang gelten die Beschwerdefiihrenden als un-
terliegende Parteien und haben — da der Streit vermdgensrechtliche Inte-
ressen betrifft — die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2
VWVG). Diese sind auf Fr. 12'000.- festzusetzen und mit den von den Be-
schwerdefiihrenden geleisteten Kostenvorschiissen zu verrechnen. Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m.
Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 12'000.- werden der Beschwerdeftihrerin 1
und dem Beschwerdegegner bzw. Beschwerdefiihrer 2 auferlegt und mit
den geleisteten Kostenvorschiissen von je Fr. 6'000.- verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin 1 (Gerichtsurkunde)

— den Beschwerdegegner / Beschwerdefiihrer 2 (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Einschreiben)

— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Christoph Bandli Yvonne Wampfler Rohrer

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuihrt werden, sofern die Voraussetzungen gemass den
Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) gegeben sind. Die Rechtsschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefoch-
tene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiih-
rer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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