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Urteil vom 26. Mai 2009

Besetzung Richter Beat Forster (Vorsitz), Richterin Claudia Pasqua-
letto Péquignot, Richterin Marianne Ryter Sauvant, Rich-
ter Jérdme Candrian, Richter Lorenz Kneublhler,
Gerichtsschreiber Mario Vena.

Parteien Bassersdorf — Schatzungsentscheid vom 17. Dezember
2007 (Enteignungsverfahren Nr. 2002-152/diverse)
1. AA. , AB. und AC.
(A-1923/2008), alle vertreten durch AA. ,
2. AD. und AE. und 161 Mitbeteiligte
(A-2601/2008), alle vertreten durch Rechtsanwaltin
Prof. Dr. iur. Isabelle Haner,

3. AF. und 6 Mitbeteiligte (A-2674/2008), alle
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler,
4. AG. und 3 Mitbeteiligte (A-2737/2008),

alle vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose,

Elgg — Schatzungsentscheide vom 17. Dezember 2007

(Enteignungsverfahren Nr. 2006-197/002 und 003)
5. BA. ,. BB. und BC. sowie

BD. und BE. (A-2736/2008), alle
vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose

llinau-Effretikon — Schétzungsentscheid vom 17. Dezem-

ber 2007 (Enteignungsverfahren Nr. 2002-155/diverse)

6. CA. und 6 Mitbeteiligte (A-2603/2008), alle
vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Dr. iur. Isabelle
Haner,

7. CB. und 5 Mitbeteiligte (A-2661/2008),

alle vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose,
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llInau-Effretikon — Schatzungsentscheid vom 18. April

2008 (Enteignungsverfahren Nr. 2002-155/006)
8. D. (A-3354/2008), vertreten durch
Rechtsanwaltin Prof. Dr. iur. Isabelle Haner,

Kloten — Schéatzungsentscheid vom 17. Dezember 2007
(Enteignungsverfahren Nr. 2003-159/diverse)
9. EA. und EB. (A-2256/2008), beide
vertreten durch EC. ,
10.ED. (A-2566/2008),
vertreten durch Rechtsanwalt Christopher Tillman,
11.EE. und EF. (A-2659/2008), beide
vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Dr. iur.
Isabelle Haner,
12.EG. und EH. und 150 Mitbeteiligte
(A-2665/2008),
alle vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. iur.
Urs Jordi und Marco E. Vitali,

13.EL und 78 Mitbeteiligte (A-2667/2008), alle
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler,
14.EJ. (A-2741/2008), vertreten durch

Rechtsanwalt Kurt Klose,

Kloten — Schéatzungsentscheid vom 17. Dezember 2007

(Enteignungsverfahren Nr. 2003-159/Einzelentscheid)

15.F. (A-2746/2008), vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. iur. Thomas Wipf,

Kyburg — Schatzungsentscheid vom 17. Dezember 2007

(Enteignungsverfahren Nr. 2006-194/diverse)

16. GA. (A-2053/2008), vertreten durch
Rechtsanwaltin Prof. Dr. iur. Isabelle Haner,

17.GB. sowie GC. und GD.
(A-2742/2008), alle vertreten durch Rechtsanwalt
Kurt Klose,

Lindau — Schatzungsentscheid vom 17. Dezember 2007

(Enteignungsverfahren Nr. 2002-151/diverse)

18.HA. und HB. (A-2180/2008),

19.HC. und 174 Mitbeteiligte (A-2625/2008),
alle vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Dr. iur.
Isabelle Haner,

20.HD. und 4 Mitbeteiligte (A-2671/2008), alle
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler,

Seite 2



A-1923/2008

21.HE. und 10 Mitbeteiligte (A-2739/2008), alle
vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose,

Lindau — Schatzungsentscheid vom 18. April 2008 (Ent-

eignungsverfahren Nr. 2002-151/110)

22.1. (A-3352/2008), vertreten durch
Rechtsanwaltin Prof. Dr. iur.lsabelle Haner,

Nirensdorf — Schatzungsentscheide vom 17. Dezember

2007, 3. April 2008 und 18. April 2008 (Enteignungsver-

fahren Nr. 2002-153/diverse)

23.JA. und JB. und 338 Mitbeteiligte
(A-2631/2008), alle vertreten durch Rechtsanwaltin
Prof. Dr. iur. Isabelle Haner,

24.JC. und JD. und 5 Mitbeteiligte
(A-2688/2008), alle vertreten durch die
Rechtsanwalte Dr. iur. Urs Jordi und Marco E. Vitali,

25.JE. und JF. und 10 Mitbeteiligte
(A-2670/2008), alle vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. iur. Peter Ettler,

26.JG. und JH. und 9 Mitbeteiligte
(A-2740/2008), alle vertreten durch
Rechtsanwalt Kurt Klose,

27.J1. und 2 Mitbeteiligte (A-2940/2008), alle
vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose,
28.J3J. und JK. und 62 Mitbeteiligte

(A-2959/2008),
alle vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Dr. iur.
Isabelle Haner,

29.JL. und JM. und 6 Mitbeteiligte
(A-2960/2008), alle vertreten durch Rechtsanwaltin
Prof. Dr. iur. Isabelle Haner,

30.JN. und 2 Mitbeteiligte (A-3068/2008),
alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler,
31.J0. (A-3229/2008), verteten durch

Rechtsanwaltin Carole Wepfer Neukomm,

Turbenthal — Schatzungsentscheid vom 17. Dezember

2007 (Enteignungsverfahren Nr. 2003-157/diverse)

32.KA. (A-2641/2008), vertreten durch
Rechtsanwalt Kurt Klose,
33.KB. sowie KC. (A-2735/2008), alle

vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose,
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Weisslingen — Schatzungsentscheid vom 17. Dezember
2007 (Enteignungsverfahren Nr. 2006-196/diverse)

34.LA. (A-2595/2008), vertreten durch
Rechtsanwaltin Prof. Dr. iur. Isabelle Haner,
35.LB. und 2 Mitbeteiligte (A-2727/2008), alle

vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose,

Winterthur — Schatzungsentscheid vom 17. Dezember
2007 (Enteignungsverfahren Nr. 2004-168/diverse)

36.MA. und MB. und 6 Mitbeteiligte
(A-2732/2008), alle vertreten durch Rechtsanwalt
Kurt Klose,

Zell — Schatzungsentscheid vom 17. Dezember 2007

(Enteignungsverfahren Nr. 2002-154/diverse)
37.N. und 13 Mitbeteiligte (A-2731/2008), alle
vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose,

Diverse

38.0A. und OB. und 4 Mitbeteiligte
(A-1923/2008), alle vertreten durch Rechtsanwalt
Kurt Klose,

Beschwerdefiihrende,

gegen

Unique (Flughafen Zirich AG),

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Roland Gfeller,
Beschwerdegegnerin,

und

Eidgendssische Schatzungskommission Kreis 10,
Teilentscheide der Eidgendssischen Schatzungskommis-
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Sachverhalt:

A.

Am 22. Mai 2000 kindigte Deutschland die schweizerisch-deutsche
Vereinbarung von 1984 Uber die An- und Abflige zum bzw. vom Flug-
hafen Zurich Gber deutschem Hoheitsgebiet. Daraufhin intensivierten
sich die zwischen den beiden Landern in dieser Sache schon Ende
1998 aufgenommenen Verhandlungen. Im Herbst 2001 einigten sich
die Parteien auf einen Staatsvertrag, mit dessen Umsetzung — voran-
wendungs- und schrittweise — sogleich zu beginnen war. So wurde am
19. Oktober 2001 ein neues, den deutschen Luftraum entlastendes
Nachtflugregime eingefiihrt; die Landungen, die bis dahin von Norden
erfolgt waren, wurden auf die Piste 28 verlegt, mit Anflug aus Osten.
Zu noch mehr solchen Ostanfligen kam es, als am 27. Oktober 2002
die neue staatsvertragliche Wochenend- und Feiertagsregelung zu
greifen anfing. Dem bloss vorlaufig angewandten, aber noch nicht rati-
fizierten Staatsvertrag erwuchs im schweizerischen Parlament Wider-
stand; am 18. Marz 2003 scheitere er dort endglltig. Die Beschrankun-
gen des Staatsvertrags entfielen jedoch nicht, denn von Seiten
Deutschlands waren sie in einer einseitigen Durchfiihrungsverordnung
(DVO) verankert worden. Die DVO wurde sukzessive verscharft, so
dass es zu stets noch mehr Anfliigen aus Osten kam, v.a. wahrend der
Nachtstunden. Ab dem 30. Oktober 2003 wurden, fur den frihen Mor-
gen, zudem auch Siudanflige Uber die Piste 34 eingefiihrt.

B.

Infolge der Einfihrung der Ostanfliige im Herbst 2001 und deren ste-
ten Zunahme meldeten eine Vielzahl von Grundeigentiimern aus dem
betroffenen Gebiet bei der Flughafen Zirich AG (Enteignerin) Entscha-
digungsbegehren an. Die Enteignerin Ubermittelte die Gesuche an die
Eidgendssische Schatzungskommission Kreis 10 (ESchK), die ab dem
11. August 2003 — fur jede der 24 betroffenen Gemeinden und Stadte
separat — Enteignungsverfahren einleitete. Auf Antrag der Enteignerin
beschrankte die ESchK am 2. Marz 2005 die Verfahren auf die Frage
der Unvorhersehbarkeit als eine der Anspruchsvoraussetzungen. Meh-
rere Verfahren wurden erst spéater eroffnet; die ESchK schloss diese
jeweils den fur die betreffende Gemeinde bereits laufenden an.

C.

Am 17. Dezember 2007 kam die ESchK zum Schluss, dass der 1. Ja-
nuar 1961 massgeblicher Stichtag fur die Unvorhersehbarkeit sei. Sie
befand, dieses vom Bundesgericht fur die Landesflughafen Zirich und
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Genf festgelegte Datum sei eine allgemeine Regel, die nicht nur in un-
mittelbarer Nahe zum Flughafen beachtlich sei. Sie komme ferner un-
abhangig davon zur Anwendung, welche Griinde zu Mehrlarm geflhrt
hatten. Es komme einzig auf die Auswirkungen des Flugbetriebs an;
unerheblich sei, ob die Ursachen fur die fragliche Betriebsdnderung
politischer, technischer, wirtschaftlicher, betrieblicher oder anderer Na-
tur seien. Entsprechend wies die ESchK mit Teilentscheiden in 21 der
24 Verfahren die Begehren all jener ab, die das jeweils fragliche
Grundeigentum nach diesem Datum erworben hatten. Bei Liegen-
schaften, die von einem direkten Uberflug betroffen seien, oder
solchen, bei denen das Erwerbsdatum vor dem 1. Januar 1961 liege,
werde spater einzeln und in separaten Verfahren entschieden.

Die Teilentscheide vom 17. Dezember 2007 wurden den insgesamt
1'116 Betroffenen am 7. Marz 2008 in 24 Sammel- und Einzelentschei-
den eroffnet. Am 3. April 2008 fallte die ESchK einen analogen Sam-
melentscheid mit weiteren 73 Betroffenen und am 18. April 2008 vier
Sammel- und Einzelentscheide mit zuséatzlich 14 Betroffenen.

D.

Gegen 17 dieser total 29 Entscheide gingen beim Bundesverwaltungs-
gericht vom 20. Mérz bis zum 23. Mai 2008 insgesamt 37 Beschwer-
den mit 1'093 beschwerdefihrenden Parteien ein. Die Beschwerden
stammen teils von einzelnen oder mehreren Personen und teils von
grosseren eigens gebildeten Gruppen von Beschwerdefiihrenden. Die
meisten Beschwerdefihrenden sind anwaltlich vertreten, wobei mehre-
re Rechtsvertreter zugleich verschiedene Mandate innehaben.

D.a Alle Beschwerdefiihrenden beantragen in erster Linie die Aufhe-
bung des sie betreffenden Teilentscheids sowie — ausdricklich oder
sinngemass — die Feststellung der Unvorhersehbarkeit der Ostanfliige.
Ausserdem wird bezogen auf viele einzelne Grundeigentimer eine
Aufhebung des jeweils fraglichen Entscheids verlangt, weil die ESchK
(Vorinstanz) angeblich zu Unrecht ein Erwerbsdatum nach dem 1. Ja-
nuar 1961 bzw. keinen direkten Uberflug angenommen habe. Diese
Félle seien vom jeweiligen Teilentscheid auszunehmen bzw. es sei dort
ein friiherer Erwerb bzw. ein direkter Uberflug festzustellen.

Der Beschwerdeflhrer 31 verlangt die Aufhebung des Entscheids und
die Ruckweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung.

Das beantragen, im Sinne von Eventual- bzw. Subeventualbegehren,
auch die Beschwerdefihrenden 2, 6, 8, 11, 16, 19, 22, 23, 28, 29 und
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34 sowie 12 und 24, dies sowohl betreffend die Voraussehbarkeit als
auch was den Erwerb und den Uberflug einzelner Grundstiicke angeht.

Dariiber hinaus verlangen die Beschwerdefiihrenden 8 und 22 volle
Entschadigung und Verzinsung fur den wegen lUbermassiger Larmein-
wirkung bzw. direkten Uberflugs entstandenen Minderwert ihrer Lie-
genschaften.

Gemass dem Antrag der Beschwerdefihrenden 3, 13, 20, 25 und 30
ist die Vorinstanz anzuweisen, das Datum fir die Vorhersehbarkeit auf
Oktober 2001 bzw. frihestens auf den 1. September 1989 festzulegen.
Weiter seien die Entscheide insofern aufzuheben, als sie nicht klar-
stellten, in welchen Féallen ein Erwerbsdatum vor dem 1. Januar 1961
oder ein direkter Uberflug verneint worden sei.

Die Festlegung auf 2001 oder allenfalls 1999 als Jahr fur die Voraus-
sehbarkeit verlangen auch die Beschwerdefiihrenden 18. Fir die Be-
schwerdefuhrenden 1 ist derweil 1996 massgebend; sie fordern Uber-
dies eine Minderwertsentschadigung fir ihr Haus von Fr. 750'000.-.

D.b Weiter werden diverse Beweisantrage gestellt; so wird im Zusam-
menhang mit dem direkten Uberflug mehrfach ein Augenschein ver-
langt. Die Beschwerdefiihrenden 3, 13, 20, 25 und 30 ersuchen
schliesslich um Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung.

D.c Zur Begrindung wird in den Beschwerden im Wesentlichen aus-
gefuhrt, bis im Herbst 2001 habe es fast ausschliesslich Anfliige von
Norden gegeben und die Westpiste (Piste 10/28) habe fast nur als
Startpiste (gegen Westen) gedient; Landungen hatten auf Piste 28 nur
bei starkem Westwind, mithin nur in Ausnahmeféllen stattgefunden.
Die Ostanfliige auf Piste 28, wie sie seit Oktober 2001 durchgefiihrt
wiirden, seien das Resultat der von Deutschland mit der DVO erlasse-
nen Beschrankungen und hatten damit politische Grinde. Diese Anfli-
ge und der damit verbundene Larm seien fur alle vollig tiberraschend
gekommen. Selbst die Behérden und die Enteignerin hatten nicht da-
mit gerechnet. Umso weniger konne deshalb von den Anwohnern —
massgebend sei der Durchschnittsbiirger — verlangt werden, sie hatten
die Entwicklung voraussehen missen. Auch die Raumplanung, v.a. der
kantonale Richtplan, und die La&rmzonenplanung hatten nicht vorgese-
hen, dass am bis Herbst 2001 gultigen Pistenkonzept, also dem Lan-
den von Norden und dem Starten nach Westen, etwas andern wirde
(u.a. Beschwerdefiihrende 12 und 24). Darauf hatten sich die Anwoh-
ner verlassen kdnnen. Der 1. Januar 1961, den das Bundesgericht als
Stichtag fur die Voraussehbarkeit festgelegt habe, gelte nur fir das ub-
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liche Verkehrswachstum, nicht aber fir eine Verkehrsverlagerung bzw.
eine Anderung des Betriebs oder des An- und Abflugkonzepts, wie sie
mit den Ostanfligen plotzlich eingetreten sei. Fir das neue Regime,
das von den zuvor in jahrzehntelanger Praxis gefestigten Verhéltnissen
massiv abweiche, und hauptsachlich durch Flige in der Nacht und zu
den Nachtrandstunden gepragt sei, kénne das Datum nicht Anwen-
dung finden (Beschwerdefiihrenden 3, 13, 20, 25 und 30). Keinesfalls
sei ab dem 1. Januar 1961 kanalisierter, konzentrierter, Gberméssiger
und nicht verteilter Fluglarm voraussehbar gewesen (Beschwerdefih-
rende 4, 5, 7, 14, 17, 21, 26, 27, 32, 33, 35, 36 und 37). Das Datum
beziehe sich zudem nur auf Grundstiucke in unmittelbarer Nadhe zum
Flughafen (Beschwerdefiihrende 2, 6, 8, 11, 16, 19, 22, 23, 28, 29).

D.d Die Beschwerdefiihrenden werfen der Vorinstanz weiter vor, sie
habe den Sachverhalt nicht richtig erhoben, wesentliche Elemente und
Vorbringen nicht berlicksichtigt und damit eine Rechtsverweigerung
begangen, und — in Verletzung des rechtlichen Gehors — ihre Entschei-
de unzureichend begriindet. Sodann habe sie eine Vielzahl von Grund-
eigentimern zu Unrecht vom Verfahren ausgeschlossen, indem sie
falschlicherweise ein Erwerbsdatum nach dem 1. Januar 1961 bzw.
keinen direkten Uberflug angenommen habe. Angesichts des nicht na-
her konkretisierten Sektors fiir den direkten Uberflug sei in den betref-
fenden Fallen nicht nachvollziehbar, warum sie einen solchen verneint
habe (Beschwerdefiihrende 12 und 24). Die Vorinstanz habe nicht er-
klart, welche Ausschlusskriterien sie anwende, und dort, wo der Er-
werb angeblich nach dem 1. Januar 1961 stattgefunden habe, nicht
angegeben, an welchem (spateren) Erwerbsdatum sie sich orientiere.
Somit habe sie in beiden Fallen eine unbekannte Vielzahl von Betroffe-
nen ausgeschlossen (Beschwerdefiihrende 3, 13, 20, 25 und 30). Bei
den Beschwerdeflihrenden 8 und 22 sei sie schliesslich falschlicher-
weise davon ausgegangen, es sei kein Begehren wegen direkten
Uberflugs gestellt worden, um einen solchen alsdann gar nicht zu prii-
fen.

E.

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 6. Mai bzw. 16. Juni 2008 alle
Beschwerdeverfahren in dieser Sache vereinigt (A-1923/2008). Im
Rahmen der Zwischenverfugung vom 16. Juni 2008 hat es ausserdem
den Antrag auf Sistierung des Beschwerdeverfahrens bis zum Vorlie-
gen eines definitiven Betriebsreglements abgewiesen. Das Bundesge-
richt ist auf eine gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde mit
Urteil 1C_364/2008 vom 15. September 2008 nicht eingetreten.
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F.

Die Flughafen ZzZirich AG (Beschwerdegegnerin) schliesst mit Be-
schwerdeantwort vom 26. September 2008 auf Abweisung der Be-
schwerden, soweit darauf eingetreten werden kénne. Sie fihrt aus,
Piste 28 werde bei Westwindlagen seit 1961 als Landepiste gebraucht.
Die regelméssige Nutzung fir Landungen von Grossflugzeugen sei
Uberdies auch schon vorher eine Realitat gewesen. Somit entspreche
es dem normalen und zu erwartenden Ablauf, wenn die Piste heute fur
vermehrte Landungen eingesetzt werde. Ein einmal gewahltes Pisten-
nutzungskonzept kénne immer wieder hinterfragt und geéandert wer-
den, aus was fur Grinden auch immer. Der 1. Januar 1961 gelte so-
wohl fir Genf wie auch fur Zirich; das Bundesgericht habe dies mehr-
mals bekraftigt, auch als die vorliegend strittige Problematik Iangst be-
kannt gewesen sei. Ab dem 1. Januar 1961 sei generell und in allen
Regionen rund um den Flughafen, mithin nicht nur in unmittelbarer
Nahe dazu, mit mehr Fluglarm zu rechnen gewesen, egal ob die Zu-
nahme vermehrungs- oder verlagerungsbedingt sei. Betriebsumstel-
lungen kénnten verschiedene Grinde haben, so z.B. neue Sicherheits-
erkenntnisse oder technologische Neuerungen. Denkbar seien auch
politische Ursachen. Diese dirften ebenfalls nicht einfach ausgeblen-
det werden. Darum konne es keine Rolle spielen, durch welche kon-
kreten Entwicklungen die jeweiligen Immissionen bewirkt wirden.

Die Beschwerdegegnerin dussert sich sodann zur Uberflugsproblema-
tik und geht auf einzelne Falle ein. Sie anerkennt, dass das Grund-

stick Kloten Kat.-Nr. (...) von EK. (Beteiligter und Enteigneter
Nr. 95 der Beschwerdefuhrenden 12) sowie die Grundstiicke Birchwil-
Nurensdorf Kat.-Nr. (...) von JP. und JQ. (Beteiligte

der Beschwerdefihrenden 24) und Kat.-Nr. (...) von JR.
(Beteiligter der Beschwerdefiihrenden 24) zumindest teilweise direkt
tiberfolgen werden. Bei den Ubrigen Beschwerdefihrenden bestreitet
sie einen direkten Uberflug im Rahmen der ILS 28-Anfliige. Die
Vorinstanz habe den relevanten Uberflugskorridor richtig definiert bzw.
genugend konkretisiert. Da sie auf die eingereichten Plane abgestellt
und sich bei ihren Entscheiden an die Vorgaben des Bundesgerichts
gehalten und auf dessen Praxis verwiesen habe, sei die Begriindungs-
pflicht nicht verletzt. Allfallige Mangel konnten durch das Bundesverw-
altungsgericht geheilt werden.

Desgleichen nimmt die Beschwerdegegnerin zu den strittigen Grund-
stlickserwerbsdaten Stellung. In einigen Fallen anerkennt sie ein Da-
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tum vor dem 1. Januar 1961, bisweilen nur bezogen auf das Land oder
einen Teil davon. Ansonsten bestreitet sie einen friiheren Erwerb.

G.

Um Abweisung der Beschwerden, soweit die Ausschlusskriterien effek-
tiv zutrafen, ersucht mit Vernehmlassung vom 8. Oktober 2008 auch
die Vorinstanz. Von den Entscheiden ausgenommen sei, wer seine Lie-
genschaft vor dem 1. Januar 1961 erworben habe oder wer direkt
tberflogen werde. Mit dieser negativen Umschreibung sei klar, wer von
den ergangenen Entscheiden im Einzelnen betroffen sei. Die Aus-
scheidungen in diesen beiden Kategorien seien aufgrund eines prima
facie-Beweises vorgenommen worden. Sollten dabei Fehler passiert
sein, missten die Entscheide insofern aufgehoben und zur Neubeur-
teilung zurlickgewiesen werden. Soweit ersichtlich, liege das Erwerbs-
datum in zwei Fallen vor dem 1. Januar 1961; insofern seien die Be-
schwerden gutzuheissen. Die Vorinstanz weist sodann die Vorwirfe
zurick, die ihre Verfahrensfithrung und das rechtliche Gehor betreffen.

H.

Die meisten der Beschwerdefiilhrenden haben zwischen dem 22. Okto-
ber und dem 8. Dezember 2008 von der Moéglichkeit Gebrauch ge-
macht, eine Replik einzureichen. Sie bekréaftigen darin ihre Antrage
und ihre Standpunkte in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht.

H.a Rechtsanwalt Kurt Klose hat am 2. Dezember 2008 namens und
im Auftrag von GD. und GC. (Beteiligte der Be-
schwerdefiihrenden 17) sowie MC. und MD.
(Beteiligte der Beschwerdefiihrenden 36) die Beschwerden
zuruckgezogen. Am 4. Dezember 2008 teilte er mit, dass JS.

und JT. neu durch ihn vertreten seien (neu Beteiligte der
Beschwerdefihrenden 26 statt 25). Am 5. Dezember 2008 hat er
erganzt, fur finf seiner bisher nicht beschwerdefihrenden Mandanten
(Beschwerdefiihrende 38) habe die Vorinstanz bislang keine Entschei-
de zur Vorhersehbarkeit gefallt. Dies komme einer Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs gleich.

H.b Rechtsanwalt Peter Ettler hat am 5. Dezember 2008 den Be-
schwerderiickzug von EL. (Beteiligter 64 der Beschwerde-
fihrenden 13) bezogen auf die Liegenschaften (...) in Kloten mitgeteilt.
Weiter hat er den Verzicht von HD. (Beteiligter 1 der
Beschwerdefihrenden  20), AH. (Beteiligter 3  der
Beschwerdefiihrenden 3), Al. und AJ. (Beteiligte 4

Seite 10



A-1923/2008

der Beschwerdefihrenden 3), JU. und JV. (Beteiligte
2 der Beschwerdefuihrenden 25) sowie JW. und JX.
(Beteiligte 4 der Beschwerdefuhrenden 25) auf Entschadigungen fir
direkten Uberflug bekannt gegeben. Ausserdem hat er im Namen der
durch ihn vertretenen Beschwerdefihrenden auf die Durchfiihrung
einer offentlichen Verhandlung verzichtet.

H.c Im Sinne eines prozessualen Antrags ersuchen die Beschwerde-
fuhrenden 12 und 24 am 8. Dezember 2008 um ein Vorgehen in drei
Schritten fur die weiteren Abklarungen zum direkten Uberflug. So sei
als zweiter Schritt ein unabh&ngiger Dritter beizuziehen, um den Uber-
flugsektor grafisch darzustellen.

l.

Am 8. Januar 2009 hat die Vorinstanz zu den von den Beschwerdefiih-
renden 38 behaupteten Gehdrsverletzungen Stellung genommen.
Letztere haben sich zu dieser Stellungnahme am 3. Februar 2009 ver-
nehmen lassen und in einem Fall ihre Vorwiirfe relativiert.

J.

Die Beschwerdegegnerin hat am 13. Marz 2009 ihre Duplik einge-
reicht. Darin stellt sie die Zusatzbegehren, der prozessuale Antrag der
Beschwerdefihrenden 12 und 24 vom 8. Dezember 2008 sei ebenso
wie der Antrag der Beschwerdefihrenden 3, 13, 20, 25 und 30 in ihrer
Replik um Durchfihrung eines Augenscheins zur Dammerung und zur
Nachtzeit abzuweisen. Bezogen auf die Uberflugsfrage anerkennt die
Beschwerdegegnerin nachtraglich, dass sich die Stockwerkeigentiimer
EM. , EN. und EO. (Beteiligte 49 der
Beschwerdefliihrenden 13) des Grundstlicks Kloten Kat.-Nr. (...) auf
den direkten Uberflug berufen konnen. Ebenfalls anerkennt sie fiir das
Grundstick Kloten Kat.-Nr. (...) von EP. (Beteiligter und
Enteigneter Nr. 136 der Beschwerdefiihrenden 12) den direkten Uber-
flug. Weiter anerkennt sie in weiteren Einzelfallen vorbehaltlos oder zu-
mindest fur das Land die Unvorhersehbarkeit bezogen auf den Stich-
tag des 1. Januar 1961. Im Ubrigen halt sie an ihren Antragen in der
Beschwerdeantwort fest.

K.
Die Beteiligte 67 der Beschwerdefuhrenden 13 liess am 6. Mai 2009
unaufgefordert weitere Belege flr einen Grundsticktausch einreichen.
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L.

Auf die Gbrigen Antrage, die weiteren Parteivorbringen und die sich bei
den Akten befindlichen Unterlagen und Plane wird, soweit entscheid-
wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Nach Art. 77 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 ulber die
Enteignung (EntG, SR 711) unterliegen Entscheide der Vorinstanz, als
eine der Eidgentssischen Schatzungskommissionen, der Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht, das vorliegend somit zustandig ist.
Das Beschwerdeverfahren richtet sich, soweit das EntG nichts anderes
bestimmt (Art. 77 Abs. 2 EntG), nach dem Verwaltungsgerichtsgesetz
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32), und damit also schwergewichtig
(Art. 37 VGG) nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021).

Mit den angefochtenen Entscheiden hat die Vorinstanz das Verfahren
beziglich der in den Rubren aufgefiihrten Grundeigentimer abge-
schlossen (vgl. E. 2 ff.). In den Schatzungsverfahren verblieben sind
die nicht darin aufgefiihrten Grundeigentimer. Alle machen je individu-
elle Entschadigungsforderungen wegen Anfligen auf die Piste 28 des
Flughafens Zirich geltend und treten somit als Streitgenossen und
Streitgenossinnen auf. Mit der Beendigung der Verfahren fir einen Teil
der Grundeigentimer liegen anfechtbare Teilentscheide im Sinne von
Art. 91 Bst. b des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) vor (Feux Unimann, in: Basler Kommentar, Bundesge-
richtsgesetz, Basel 2008, N. 7 zu Art. 91 BGG,; vgl. auch BGE 133 V
477 E. 3.1 ff; BGE 135 11 30 E. 1.3 ff.).

1.1 Bezuglich der im Sachverhalt erwahnten 3 beschwerdefihrenden
Parteien, die am 2. bzw. 5. Dezember 2008 ihre Beschwerden zuriick-
gezogen haben (Sachverhalt Bst. H.a und H.b), sind die Beschwerde-
verfahren gegenstandslos geworden und sie kdnnen als erledigt abge-
schrieben werden. Ebenfalls als gegenstandslos abzuschreiben sind
die Verfahren der im Sachverhalt genannten 5 beschwerdefiihrenden
Parteien (Bst. H.b), soweit sie am 5. Dezember 2008 ihre Begehren
auf Entschadigung fur direkten Uberflug zuriickgezogen haben.

Der Vorwurf der Beschwerdefiihrenden 38, ein Verfahren sei im vorin-
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stanzlichen Verfahren ganz vergessen gegangen, wurde am 3. Februar
2009 fallen gelassen. Das Beschwerdeverfahren ist auch insoweit als
gegenstandslos abzuschreiben.

1.2 Die ubrigen Beschwerdefihrenden haben Eigentum an Grundsti-
cken in den Gemeinden im Osten des Flughafens Zirich und sind, da
sie eine Entschadigung wegen Ulbermassigen Fluglarms verlangen,
Adressaten der fur sie negativen Teilentscheide der Vorinstanz. Als
solche sind sie unmittelbar betroffen und ohne weiteres zur Beschwer-
de befugt (Art. 78 EntG sowie Art. 48 Abs. 1 VWVG).

Die Beschwerdefihrenden 38 machen mit Eingabe vom 5. Dezember
2008 geltend, die Vorinstanz habe bei ihnen bislang keine Entscheide
zur Frage der Vorhersehbarkeit gefallt, was einer Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs gleichkomme. Sinngemass erheben die Beschwer-
defihrenden 38 eine Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzégerungs-
beschwerde (Art. 46a VwWVG). Naturgemass liegt in solchen Féllen kei-
ne das Anfechtungsobjekt bildende Verfiigung vor, wird doch gerade
gerugt, es sei unrechtmassigerweise keine solche ergangen. Erforder-
lich ist aber, dass vorgéngig ein Begehren um Erlass einer Verfligung
gestellt wurde (vgl. zum Ganzen: Anpré Moser/MicHAEL BeuscH/Lorenz
KNEuBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel
2008, Rz. 5.18 ff.). Das ist hier geschehen. Die Beschwerdefiihrenden
38, die rugen, fir sie sei zu Unrecht kein Entscheid ergangen, sind
ebenfalls legitimiert.

1.3 Weiter erflillen die Beschwerden die Anforderungen bezlglich Ver-
tretung (Art. 11 VWVG) sowie Form und Inhalt (Art. 50 VWVG).

1.4 Die Vorinstanz hat ihre Teilentscheide am 7. Marz 2008 eroffnet
(jene vom 17. Dezember 2007), einen weiteren am 3. April 2008 und
vier weitere am 18. April 2008. Die zwischen dem 20. Méarz und dem
23. Mai 2008 eingegangen Beschwerden sind — unter Berlcksichti-
gung des Fristenstillstandes wahrend der Osterferien (Art. 22a VWVG)
— alle innert der fur sie massgeblichen 30-tagigen Frist (Art. 50 VWVG)
eingereicht worden.

Die Beschwerdefiihrenden 38 tragen ihre Rige reichlich spat vor. Da
Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzégerungsbeschwerden aber je-
derzeit angebracht werden kénnen (Art. 50 Abs. 2 VWVG), kann auch
ihre Beschwerde nicht als verspétet gelten.
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1.5 Die Beschwerdefihrenden 12 und 24 haben eine 20-tagige Nach-
frist erhalten (Art. 53 VwWVG), um, wie sie das zur Begrindung ihres
entsprechenden Antrags angegeben hatten, die konkrete Larmexposi-
tion der einzelnen Liegenschaften darzulegen. Sie haben die Nachfrist
indes teilweise auch fur weitere generelle Ausfihrungen genutzt. Dafir
wurde ihnen jedoch, da bereits die Beschwerde selbst ausserordent-
lich ausholend gehalten ist, keine weitere Zeit eingerdumt. Diese Aus-
fihrungen sind daher, soweit sie nicht ohnehin Wiederholungen dar-
stellen, als verspatete Vorbringen zu betrachten, die nur insoweit zu
berticksichtigen sind, als sie ausschlaggebend erscheinen (Art. 32
Abs. 2 VWVG).

1.6 Gemass einem erstmals am 8. Dezember 2008 in der Replik ge-
stellten Antrag der Beschwerdefiihrenden 12 und 24 ist fur die Prifung
der Uberflugsproblematik in drei Schritten vorzugehen: Demnach seien
zuerst in genereller Weise die massgeblichen Parameter festzulegen.
Danach sei ein unabhangiger Dritter zur grafischen Darstellung des
Uberflugskorridors beizuziehen und schliesslich seien gestiitzt darauf
die konkreten Falle zu beurteilen. Ob auf diesen Prozessantrag wegen
Verspatung nicht einzutreten ware, kann offen bleiben, weil dem Be-
gehren auch in der Sache nicht entsprochen werden kann (unten
E. 9.6).

Verfahrens- und Streitgegenstand

2.
Nachfolgend ist der Verfahrens- und Streitgegenstand zu bestimmen.

2.1 Die Vorinstanz hat mit prozessleitender Verfiugung vom 2. Marz
2005 einerseits erklart, ausgenommen von den zu féllenden Teilent-
scheiden Uber die Unvorhersehbarkeit seien Falle mit einem Grundei-
gentumserwerb vor dem 1. Januar 1961 (oder einem seitherigen Erb-
gang). In den von den Beschwerdefuhrenden 5, 8 und 22 angefochte-
nen Einzelentscheiden hat die Vorinstanz nach Prifung der individuel-
len Situation jeweils entschieden, die Entschadigungsforderung werde
abgewiesen. In den ubrigen angefochtenen Teilentscheiden hat sich
die Vorinstanz mit der Frage der Vorhersehbarkeit in genereller Weise
und ohne auf Einzelfalle einzugehen auseinandergesetzt und die Ent-
schadigungsforderungen abgewiesen, soweit die Anspruchstellenden
ihr Grundstick nach dem 1. Januar 1961 erworben haben (jeweils Dis-
positiv Ziff. 2). Bei den in den Rubren der Teilentscheide angeflhrten
Parteien hat die Vorinstanz somit einen Grundeigentumserwerb nach
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dem 1. Januar 1961 angenommen. Die zahlreichen Rlgen, die Vorins-
tanz sei von einem falschen Erwerbsdatums (bzw. einem unzutreffen-
den Stichdatum) ausgegangen, sind daher zulassig.

2.2 Die Vorinstanz hat mit der Zwischenverfiigung vom 2. Marz 2005
weiter erklart, ausgenommen von den zu fallenden Teilentscheiden
seien auch Falle mit direktem Uberflug. Wie noch zu zeigen sein wird,
spielt beim direkten Uberflug keine Rolle, ob die drei bei Fluglarment-
schadigungen sonst massgeblichen Voraussetzungen (Unvorherseh-
barkeit, Spezialitat und Schwere; vgl. unten E. 4), erfillt sind oder nicht
(BGE 134 1l 49 E. 5; vgl. auch unten E. 9.2 und die dortigen Hinweise).
Insoweit handelt es sich um einen eigenstandigen Entschadigungsan-
spruch.

2.2.1 In allen angefochtenen Teilentscheiden &usserte sich die Vorins-
tanz kurz zur Uberflugsproblematik. Mit Ausnahme der von den Be-
schwerdefiihrenden 5, 8 und 22 angefochtenen Einzelentscheiden ist
sie auch hier auf die individuelle Situation der Gesuchstellenden nicht
eingegangen. Sie hat aber — wie aus Dispositivziffer 3 der jeweiligen
Teilentscheide hervorgeht — entschieden, dass Uber den Gemeinde-
gebieten von llinau-Effretikon, Kyburg, Lindau, Niurensdorf, Turbenthal,
Weisslingen, Winterthur und Zell keine Uberfliige ,stricto sensu* erfol-
gen. Daraus und ebenso fir die Beschwerdefiihrenden 5, 8 und 22,
deren Entschadigungsforderungen generell abgewiesen wurden, folgt,
dass in den entsprechenden Teilentscheiden auch negativ tber die
Forderungen der in den Rubren angeflihrten Parteien aus direktem
Uberflug entschieden wurde; ein solcher wurde mit anderen Worten
verneint, soweit eine entsprechende Entschadigungsforderung geltend
gemacht worden watr.

2.2.2 In den drei angefochtenen Teilentscheiden, die Bassersdorf und
Kloten betreffen, fehlt allerdings im Dispositiv eine entsprechende aus-
drickliche Entscheidung Uber die Entschadigungsforderungen aus di-
rektem Uberflug. In den Erwagungen ging die Vorinstanz hingegen
gleich wie in den anderen Teilentscheiden auf die Uberflugsproblema-
tik ein. Einleitend hielt sie fest, Falle, bei denen eine prima-facie-Pri-
fung ergeben habe, dass ein direkter Uberflug in Betracht falle, seien
vom Teilentscheid ausgenommen und diese Grundeigentiimer seien
im Entscheidrubrum nicht aufgefiihrt. Uber die von direkten Uberfliigen
betroffenen Liegenschaften werde in spéateren separaten Verfahren
einzeln entschieden (E. 1). Weiter kam die Vorinstanz zum Schluss,
dass auf dem Gemeindegebiet von Bassersdorf ausser bei einer Lie-
genschaft, bei der die Uberflugshéhe noch genauer abgeklart werden
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musse, keine Grundstiicke direkt uberflogen wirden (E. 4.3 und 8). In
den beiden Teilentscheiden zu Kloten fuhrte die Vorinstanz aus, es
wirden zahlreiche Liegenschaften direkt Gberflogen, nicht aber jene,
die ausserhalb des Winkels von 1.25° zum Leitstrahl lagen (E. 4.3).
Auch wenn sich die Entscheidung tUber die Entschadigungsforderun-
gen aus direktem Uberflug nicht ausdriicklich im Dispositiv niederge-
schlagen hat, so ist unter Bertcksichtigung der Erwéagungen und der
gesamten Umsténde, insbesondere auch der Ankiindigung der Vorins-
tanz vom 2. Méarz 2005, Teilentscheide Uber die Frage der Vorherseh-
barkeit zu féallen, die auch nicht direkt Uberflogene Grundeigentimer
umfassen wirden, festzustellen, dass die Vorinstanz auch im Fall von
Kloten und Bassersdorf die Entschadigungsforderungen der in den
Rubren genannten Parteien unter allen Titeln abgewiesen hat. Etwas
anderes wird im Ubrigen von keiner Seite behauptet. Die
Uberflugsproblematik ist daher in allen Beschwerden als Streitthema
zuzulassen. Inhaltlich ist darauf weiter hinten einzugehen (E. 9).

2.2.3 Die durch den gleichen Anwalt vertretenen Beschwerdefiihren-
den 3, 13, 20, 25 und 30 fechten die Entscheide Bassersdorf, Kloten
(Sammelentscheid), Lindau (Teilentscheid vom 17. Dezember 2007)
und Nirensdorf (Teilentscheide vom 17. Dezember 2007 und 3. April
2007) mit weitgehend identischen Beschwerden an. Verlangt wird in al-
len funf Eingaben die Aufhebung von Ziff. 2 und damit verbunden die
Festlegung eines neuen Zeitpunktes flr die Vorhersehbarkeit der
Ostanfliige. Nicht — zumindest nicht ausdricklich — wird die Aufhebung
von Ziff. 3 der Entscheide Lindau und Nirensdorf beziiglich der Fest-
stellung verlangt, tiber den Gemeindegebieten wiirden keine Uberflige
stricto sensu stattfinden. In allen finf Beschwerden wird jedoch bean-
tragt, die angefochtenen Entscheide seien auch deshalb aufzuheben,
weil sie samtliche von ihm Betroffene von der Entschadigung fur direk-
te Uberfliige ausschldssen, ohne aufzulisten, in welchen Fallen dies
der Fall sei (Beschwerdefiihrende 3, 13, 20 und 25 jeweils Beschwer-
deantrag Ziff. 4), bzw. weil den Enteigneten ohne Angabe von Griinden
eine Entschadigung fur direkten Uberflug verweigert werde (Beschwer-
defuhrende 30 Beschwerdeantrag Ziff. 4). Sinngeméss hat damit auch
der direkte Uberflug als angefochten zu gelten. In den Beschwerden
wird allerdings ausdriicklich prazisiert, dass dieser Vorwurf des Pro-
zessausschlusses bei den Beschwerdefuhrenden 3 nur von den Betei-
ligten 3 und 4, bei den Beschwerdeflihrenden 13 bloss von den Betei-
ligten 64 und 68, bei den Beschwerdefiihrenden 25 lediglich von den
Beteiligten 2, 4 und 9 und bei den Beschwerdeflihrenden 30 nur von
den Beteiligten 1 und 2 erhoben wird. In der fir die Beschwerdefiihr-
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enden 3, 13, 30, 25 und 30 gemeinsam eingereichten Replik haben
die Beteiligten 3 und 4 der Beschwerdefiihrenden 3, der Beteiligte 64
der Beschwerdefuhrenden 13 sowie die Beteiligten 2 und 4 der Be-
schwerdefuhrenden 25 ihre Entschadigungsforderungen aus direktem
Uberflug zuriickgezogen (vgl. Sachverhalt Bst. H.b). Der Teilriickzug
des Beteiligten 1 der Beschwerdeflihrenden 20 bleibt unbeachtlich,
weil dieser die Abweisung des Entschadigungsgesuchs fur direkten
Uberflug gar nicht angefochten hat. Damit gilt die Uberflugsproblematik
lediglich noch vom Beteiligten 68 der Beschwerdefiihrenden 13 (bezo-
gen auf Kloten), von den Beteiligten 9 der Beschwerdefiihrenden 25
sowie von den Beteiligten 1 und 2 der Beschwerdefuhrenden 30 (alle
bezogen auf Nurensdorf) als angefochten.

Nicht einzutreten ist auf die erstmals in der Replik erhobenen Riigen
der Beteiligten 3, 7, 10, 20, 22, 33, 39, 43, 47, 49, 50 und 77 der Be-
schwerdefihrenden 13 sowie der Beteiligten 3 der Beschwerdefuhren-
den 30, wonach sie entgegen den Feststellungen der Vorinstanz in den
angefochtenen Teilentscheiden direkt und in einer die Entschadigung
nicht ausschliessenden Hohe Uberflogen wirden. Weil die Vorinstanz
fur die in in den Rubren genannten Parteien ohne weiteres erkennbar
einen Entschadigungsanspruch unter allen Titeln und damit auch we-
gen direktem Uberflug verneint hat, hatten diese Riigen bereits in den
Beschwerden vorgebracht werden missen und sie sind verspatet. Die
noch zu prufende Frage (vgl. E. 9 ff.), ob die Teilentscheide insoweit zu
wenig individualisiert bzw. nicht oder unzureichend begrindet waren,
hatte keinen Einfluss auf die Mdglichkeit, die Teilentscheide auch in
diesem Punkt rechtzeitig anzufechten.

2.3 Nebst der Festlegung eines anderen Datums fur die Vorhersehbar-
keit verlangen die Beschwerdeflihrenden 1 auch die Zusprechung ei-
ner Minderwertsentschadigung fur ihr Haus von Fr. 750'000.—. Uber die
Hohe allfalliger Entschadigungen (und die dabei anzuwendenden
Wertbestimmungsmethoden) hat die Vorinstanz indes noch gar nicht
entschieden. Vielmehr hat sie erst eine von drei Voraussetzungen flr
eine solche Entschadigung gepruft und deren Vorhandensein verneint.
Somit liegt der Antrag der Beschwerdefiihrenden 1 ausserhalb des
hier massgeblichen Streitgegenstands, weshalb auf die Beschwerde in
diesem Punkt nicht einzutreten ist. Gleiches gilt fir die Beschwerde-
fihrenden 8 und 22, soweit sie bereits im jetzigen Verfahrensstadium
volle enteignungsrechtliche Entschadigung wegen Ubermassigen Lar-
meinwirkungen und fiir Uberflug samt Verzinsung verlangen.

Seite 17



A-1923/2008

2.4 Mit den obigen Einschrankungen ist somit auf die Beschwerden
einzutreten.

Formelle Rigen

3.

Zahlreiche Beschwerdefiihrende kritisieren die Verfahrensfiihrung der
Vorinstanz. So werfen ihr die Beschwerdefiihrenden 12 und 24 vor, sie
habe den Sachverhalt nicht richtig festgestellt und die Begrindungs-
pflicht verletzt, weil sie in vielen Fallen ein falsches Erwerbsdatum an-
genommen und zum direkten Uberflug nur abstrakte Uberlegungen an-
gestellt bzw. den Uberflugsbereich nicht in nachvollziehbarer Weise
konkretisiert habe. Auch die Beschwerdefiihrenden 3, 13, 20, 25 und
30 bemaéngeln, die Vorinstanz habe die beim direkten Uberflug ange-
wandten Kriterien nicht klar benannt und die Erwerbsdaten in man-
chen Fallen nur oberflachlich gepriift. Das sei eine Rechtsverweige-
rung und eine Verletzung der Begrindungspflicht. Weiter kénne die
Vorinstanz fur den Erwerbszeitpunkt nicht auf den Grundbucheintrag
statt auf den Kaufvertrag abstellen, ohne klarzustellen, wen sie deswe-
gen von einer Entschadigung ausschliesse, umso mehr als das Bun-
desgericht die Frage bisher nicht geklart habe. Eine Rechtsverweige-
rung liege auch vor, weil sich die Vorinstanz nicht mit allen wesentli-
chen Argumenten auseinandergesetzt habe. Die Beschwerdeflhren-
den 4, 5, 7, 14, 17, 21, 26, 27, 32, 33, 35, 36 rigen sodann, die
Vorinstanz habe vorschnelle Entscheide geféllt. Statt die Frage der
Voraussehbarkeit isoliert fir den Osten zu behandeln, hatte das Ver-
fahren auf alle Flughafenregionen ausgedehnt werden mussen, na-
mentlich auf den Siden.

3.1 Die Pflicht der Behorden, ihre Entscheide zu begriinden, ist ein
Aspekt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Ein Entscheid ist dann
ausreichend begriindet, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage ver-
setzt werden, seine Tragweite zu beurteilen und ihn sachgerecht anzu-
fechten. Die Behdrde ist aber nicht verpflichtet, sich zu allen Parteivor-
bringen zu &ussern, sondern kann sich auf die wesentlichen Gesichts-
punkte beschranken (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1; ULricH HArFeLiN/GEORG
MuLLer/Feuix Unimwann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich
2006, Rz. 1705 ff.). Diesen Anforderungen ist mit den angefochtenen
Entscheiden grundsatzlich Genlige getan, jedenfalls was die Vorher-
sehbarkeit angeht. Die Vorinstanz brauchte nicht zu allen Vorbringen
Stellung zu nehmen, zumal zu der Kritik, mit der letztlich die Praxis
des Bundesgerichts in Frage gestellt wird. Ferner ist auch klar, wessen
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Begehren abgewiesen wurden. Es betrifft dies jene Personen, welche
die Vorinstanz in die Rubren ihrer Entscheide aufgenommen hat, weil
sie bei ihnen ein Erwerbsdatum nach dem 1. Januar 1961 angenom-
men hat. Insofern besteht auch in jenen Fallen Klarheit, in denen die
Vorinstanz fur den Entschadigungsausschluss auf den Tag des Grund-
bucheintrags abgestellt hat, geht doch aus dem Grundbuch das Datum
der Eintragung hervor (Art. 31 Abs. 1 Bst. b der Verordnung vom
22. Februar 1910 betreffend das Grundbuch [GBV, SR 211. 432.1]).
Dennoch wére wunschbar gewesen, wenn die Vorinstanz zumindest
bei den nicht offensichtlichen Fallen ausgefiihrt hatte, warum sie ge-
stitzt auf ihre Wirdigung einen Erwerb vor dem 1. Januar 1961 ver-
neint. Denn zu diesem Schluss konnte sie aus verschiedenen Griinden
kommen, etwa weil ein spateres Datum gegeben ist, weil ein friiheres
Datum nicht belegt ist oder weil nur der Kaufvertrag, nicht aber der
Grundbucheintrag alter ist als der 1. Januar 1961. Das Bundesgericht
hat im Ubrigen bislang nicht entschieden, ob fiir den Erwerb der Tag
des (offentlich beurkundeten) Kaufvertrags oder des Grundbuchein-
trags massgebend ist (vgl. BGE 134 Il 49 E. 7). Zu Unklarheiten kann
auch fuhren, dass ein Erwerb nach dem 1. Januar 1961 nicht der ein-
zige Grund fur eine Aufnahme ins Rubrum ist. Eingang gefunden ha-
ben dort auch jene Beschwerdefiihrenden, deren Grunstiicke nach An-
sicht der Vorinstanz nicht direkt tUberflogen werden (vgl. E. 2.2.2).
Selbst bei den eindeutigen Fallen ware es deshalb im Sinne der Klar-
heit sinnvoll gewesen, wenn die Vorinstanz die Ausschlusskriterien
nicht bloss abstrakt dargestellt, sondern das Ergebnis der Kriterienan-
wendung in den Teilentscheiden einzelfallbezogen — gleichgelagerte
Falle allenfalls gruppiert — festgehalten hatte.

3.2 Auch unter dem Titel der Sachverhaltsermittiung vermag nicht
ganz zu befriedigen, wie die Vorinstanz vorgegangen ist, um in den
einzelnen Fallen die Daten fur den Grundstickserwerb zu ermitteln.
Grundsatzlich hat die Vorinstanz den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen (Untersuchungspflicht), die Verfahrensparteien trifft je-
doch auch im enteignungsrechtlichen Entschadigungsverfahren eine
Mitwirkungspflicht (vgl. Hareuin/ MuLter/UHimann, a.a.0., Rz. 1623 ff.).
Art. 72 EntG sieht ausdricklich vor, dass die Schatzungskommission
den Parteien zur Feststellung des Sachverhalts Beweise auferlegen
kann. Zudem gelten im Schatzungsverfahren die allgemeinen Verfah-
rensgrundsatze des VwWVG (Art. 3 der Verordnung vom 24. April 1972
fur die eidgendssischen Schatzungskommissionen [VO-ESchK, SR
711.1]). Danach sind die Parteien insbesondere in Verfahren, die sie
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durch ihr Begehren einleiten, verpflichtet, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken und die Behérde braucht auf Begehren nicht
einzutreten, wenn die Parteien die notwendige und zumutbare Mitwir-
kung verweigern (Art. 13 Abs. 1 und 2 VwVG). Gerade in einem Mas-
senverfahren wie dem hier zu beurteilenden kommt dieser Mitwir-
kungspflicht umso gréssere Bedeutung zu, zumal es um die Abklarung
von Tatsachen Uber die personlichen Verhaltnisse der Grundeigentu-
mer geht. Demzufolge ist es den Gesuchstellern zuzumuten und die
Vorinstanz kann von ihnen verlangen, dass sie durch Einreichung
zweckdienlicher Unterlagen die von ihnen behaupteten Tatsachen tber
den Zeitpunkt sowie die Art und Weise des Grundeigentumserwerbs
belegen. Gemass dem allgemeinen Rechtsgrundsatz von Art. 8 ZGB
tragen sie die Beweislast und die Folgen der Beweislosigkeit (vgl. zur
Beweislast Moser/BeuscH/KNEUBUHLER, @.a.0., Rz. 3.149 ff.).

Vorliegend bestand in zahlreichen Fallen Unklarheit Gber die Eigen-
tumsverhaltnisse bzw. den Erwerbstermin, obwohl viele Enteignete be-
reits zusammen mit dem Entschadigungsgesuch einen Grundbuchaus-
zug eingereicht hatten. Es ware daher Sache der Vorinstanz gewesen,
die Betroffenen, auch die anwaltlich vertretenen, ausdricklich aufzu-
fordern, ihr Eigentum bzw. das Erwerbsdatum mittels Grundbuchaus-
zug zu belegen. Soweit aus den Vorakten, die die Vorinstanz dem Bun-
desverwaltungsgericht zugestellt hat, ersichtlich ist, dirfte es nicht ge-
nerell eine solche Aufforderung gegeben haben. Auch die Verfligung
vom 2. Marz 2005, mit der die Verfahren auf die Frage der Vorher-
sehbarkeit beschrankt wurden, enthalt keine solche. Abgesehen davon
hat die Vorinstanz aber selber Anstrengungen unternommen, um in of-
fenen Fallen die Verhéltnisse zu klaren, z.B. durch Ruckfragen bei
Grundbuchamtern. Trotzdem dirfte es bei den Erwerbsdaten verschie-
dentlich zu falschen Annahmen gekommen sein, was auch die Vorins-
tanz selber einraumt. Welche Beschwerdefiihrenden davon betroffen
sind und was fur verfahrensrechtliche Folgen allfallige Mangel bei der
Sachverhaltsabklarung und der Begrindungspflicht (E. 3.1) haben, ist
in Anschluss an die Feststellung des massgeblichen Stichdatums fur
die Vorhersehbarkeit zu prifen (unten E. 8.4).

3.3 Die Prufung der formellen Rlgen, die Vorinstanz habe die Abwei-
sung der Entschadigungsgesuche fir direkten Uberflug ebenfalls nicht
ausreichend begriindet, verlangt eine eingehende inhaltliche Ausein-
andersetzung mit der Uberflugsproblematik. Deshalb ist auf diese Rii-
gen an anderer Stelle einzugehen (unten E. 9 ff.).
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3.4 Keine Rede kann von einer Rechtsverweigerung durch die Vorins-
tanz hinsichtlich der Unvorhersehbarkeit, der einzelnen Erwerbsdaten
oder des direkten Uberflugs sein, also einem Untéatigbleiben oder ei-
nem ungebuhrlichen Hinauszdgern (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
a.a.0., Rz. 1657). Denn es steht fest, dass die Vorinstanz mit den Teil-
entscheiden die Entschadigungsbegehren der in den Rubren genann-
ten Gesuchsteller unter allen Titeln abgewiesen hat (vgl. E. 2.2.2). Auf
die Ruge der Beschwerdefiihrenden 38 ist nachfolgend noch einzuge-
hen. Weiter sprach nichts dagegen, dass die Vorinstanz schon jetzt
Uber die Frage der Unvorhersehbarkeit entschied und damit nicht zu-
wartete, bis fur den Flughafen Zirich ein definitives Betriebsreglement
vorliegt. Ein zligiges Vorantreiben der Verfahren war vielmehr gerade
geboten, zumal zwischen der Frage der Unvorhersehbarkeit und den
kunftigen An- und Abflugverfahren kein inhaltlicher Zusammenhang
besteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_364/2008 vom 15. Septem-
ber 2008 E. 2; Zwischenverfliigung des Bundesverwaltungsgerichts
A-1923/2008 vom 16. Juni 2008 E. 5).

3.5 Die Beschwerdefiihrenden 38 werfen der Vorinstanz sinngemass
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung vor. Am 28. Marz 2008
seien sie an die Vorinstanz gelangt, um ihr mitzuteilen, sie hatten noch
keinen Schatzungsentscheid erhalten. Daraufhin habe diese ihnen mit
Verfugung vom 31. Marz 2008 Frist bis zum 9. Mai 2008 gesetzt flr
den Nachweis, dass sie ihre Liegenschaft vor dem 1. Januar 1961 er-
worben hatten. Da der Erwerb in allen Fallen spéater erfolgt sei, hatten
sie (die Beschwerdefiihrenden 38) nichts weiter unternommen. Ent-
scheide der Vorinstanz, wenn auch negative, seien bis heute ausge-
blieben. Die Vorinstanz halt hierzu fest, sie habe aus verfahrensékono-
mischen Grinden darauf verzichtet, auch fir diese funf Parteien nach-
traglich noch negative Teilentscheide zu erlassen, denn die Rechtsmit-
telfristen gegen die anderen Teilentscheide seien langst abgelaufen.
Mit dem Zuwarten seien keine Rechtsnachteile verbunden. Diesen funf
Parteien sei allenfalls ein unnétiger Rechtsgang erspart worden. lhnen
hatte jedoch das Zuwarten mitgeteilt werden mussen. Die Beschwer-
defuhrenden 38 entgegnen dem, die Argumente der Vorinstanz seien
zwar rein pragmatisch gesehen nachvollziehbar. Allerdings sei ihnen
die Moglichkeit genommen worden, sich am Beschwerdeverfahren mit
eigenen Argumenten zu beteiligen, was eine Verweigerung des rechtli-
chen Gehors bedeute.

Nach Art. 29 Abs. 1 BV haben die Parteien Anspruch auf gleiche und
gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener
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Frist. Eine Rechtsverzégerung und damit eine Verletzung des Be-
schleunigungsgebotes liegt dann vor, wenn sich eine Behorde zwar
bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht innert der
Frist fallt, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit
der Ubrigen Umstande als angemessen erscheint (Urteil des Bundes-
gerichts 1_614/2002 vom 24. Januar 2003 E. 2.2; BGE 117 la 197 E. 1c
mit Hinweisen). Unbestritten ist, dass die Vorinstanz im Rahmen der
Teilentscheide auch Uber die Entschadigungsbegehren der Beschwer-
defuhrenden 38 hétte befinden mussen. Die Vorinstanz hat den Be-
schwerdefuhrenden allerdings nicht ihr Recht auf eine Entscheidung
verweigert, sondern sie nach Kenntnis des Versdumnisses im Unkla-
ren Uber den Fortgang des Verfahrens gelassen, obwohl in anderen
Fallen Teilentscheide ergangen sind. Weil die Beschwerdeflihrenden
38 Anspruch darauf haben, dass ihre Entschadigungsbegehren ge-
stutzt auf Art. 29 Abs. 1 BV innert der gleichen Frist behandelt werden
wie jene der Beschwerdefiihrenden 1 bis 37, kommt das Verhalten der
Vorinstanz im Ergebnis einer Rechtsverzdogerung gleich. Die Rechts-
verzégerungsbeschwerde ist demnach gutzuheissen (zur Anweisung
an die Vorinstanz vgl. E. 8.5).

Grundsatze zur Fluglarmentschadigung

4.

Das Bundesgericht hat 1995 in einem Fall betreffend den Flughafen
Genf erstmals festgehalten, auf die Immissionen, die sich aus dem Be-
trieb von Flughafen ergaben, seien die Regeln Uber die formelle Ent-
eignung anwendbar (Entscheid Jeanneret, BGE 121 Il 317 E. 4-5).
Nach Art. 5 EntG kénnen nebst den dinglichen Rechten an Grundsti-
cken auch die aus dem Grundeigentum hervorgehenden Nachbar-
rechte Gegenstand der Enteignung bilden. Als solches gilt insbeson-
dere das in den Art. 679 und 684 des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) umschriebene Recht,
Uberméssige von benachbarten Grundsticken ausgehende Immis-
sionen abzuwehren. Gehen diese Einwirkungen indes von einem Werk
aus, das im offentlichen Interesse liegt und fur welches dem Werkei-
gentiumer oder Konzessionar das Enteignungsrecht zusteht, und kon-
nen die Immissionen nicht oder nur mit einem unverhéaltnismassigen
Kostenaufwand vermieden werden, so mussen die Abwehranspriche
des Grundeigentimers dem vorrangigen 6ffentlichen Interesse am Un-
ternehmen weichen. Dem Nachbarn verbleibt anstelle der privatrechtli-
chen Unterlassungsklage einzig die Mdglichkeit, fur die Unterdriickung
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seines Abwehrrechts gestutzt auf Art. 5 EntG Entschadigung zu for-
dern (vgl. statt vieler BGE 123 Il 481 E. 7a). Damit Flug-
l[A&rmimmissionen Gbermassig im Sinne von Art. 684 ZGB sind und den
Enteigner ersatzpflichtig werden lassen, missen gemass dem Bun-
desgericht, das seine Praxis hierzu in Fallen des Schienen- und Stras-
senverkehrs entwickelt hat, allerdings drei Voraussetzungen erflllt
sein. Die Larmimmissionen mussen fiur den Grundeigentimer unvor-
hersehbar gewesen sein, ihn in spezieller Weise treffen und einen
schweren Schaden verursachen (BGE 130 Il 394 E. 7.1; vgl. dazu so-
wie zum Ganzen auch: Rotanp GreLLER, Immissions- und Uberflugsent-
eignungen am Beispiel des Flughafens Zurich, Diss. Ziurich 2006, S. 49
ff.; Abrian WaLpen, Bau und Betrieb von zivilen Flughafen, Diss. Zirich
2005, S. 343 ff.).

4.1 Die Beschwerdefuihrenden 3, 13, 20, 25 und 30 kritisieren, es sei
Uberholt, dass man bei Fluglarm in ein nachgelagertes formelles Ent-
eignungsverfahren verwiesen werde. Wegen eines gesetzgeberischen
Versehens gebe es bei betriebséanderungsbedingtem Mehrlarm kein
kombiniertes enteignungsrechtliches Plangenehmigungsverfahren.

Anderungen des Betriebsreglements eines Flughafens werden nicht im
Plangenehmigungsverfahren nach Art. 37 des Luftfahrtgesetzes vom
21. Dezember 1948 (LFG, SR 748.0) bewilligt, wo auch enteignungs-
rechtliche Einsprachen behandelt werden (Art. 37h LFG), sondern im
Genehmigungsverfahren nach Art. 36¢c Abs. 3 LFG. Da enteignungs-
rechtliche Einwénde in diesem Verfahren nicht vorgesehen sind, mis-
sen sie in einem separaten Enteignungsverfahren angebracht werden.
Gemaéss Bundesgericht mindert dies die Funktion der enteignungs-
rechtlichen Einsprache nicht (BGE 130 Il 394 E. 6). Fur das Bundes-
verwaltungsgericht besteht kein Anlass, das im LFG vorgegebene
System zu hinterfragen, zumal der Gesetzgeber, der sich unlangst mit
solchen Verfahrensfragen befasst hat, bisher keine Ubereinstimmen-
den Beschlisse in Richtung eines koordinierten Verfahrens getroffen
hat (Parlamentarische Initiative Hegetschweiler ,Fluglarm. Verfahrens-
garantien“ [02.418]; Amtliches Bulletin Standerat 2008 S. 519 ff. und
Nationalrat 2009 S. 1381 ff.).

4.2 Fir die Beschwerdefihrenden 12 und 24 ist sodann mit dem
Grundsatz der Rechtsgleichheit nicht vereinbar, dass sich die als Akti-
engesellschaft organisierte und gewinnorientiert tatige Beschwerde-
gegnerin, anders als andere Private, auf das Kriterium der Vorherseh-
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barkeit berufen und damit Gber Art. 684 ZGB hinaus Immissionen ver-
ursachen konne, ohne entschadigungspflichtig zu werden. Seit der Pri-
vatisierung gebe es dafir keine sachlichen Griinde mehr.

Auch wenn sie eine Aktiengesellschaft ist und gewerbsmassig arbeitet,
nimmt die Beschwerdegegnerin mit dem Betrieb des dem offentlichen
Verkehr dienenden Interkontinentalflughafens Zurich eine o6ffentliche
Aufgabe wahr (vgl. Warren, a.a.0., S. 159 ff.; BGE 129 Il 331 E. 2.3.1;
Urteil des Bundesgerichts 2C_715/2008 vom 15. April 2009 E. 3.3;
BVGE 2008/41 E. 6.4). Sie bendtigt dazu denn auch eine Konzession
(Art. 36a LFG), ihr steht aber umgekehrt das Enteignungsrecht zu
(Art. 36a Abs. 4 LFG). Die Praxis, wonach die von Fluglarm betrof-
fenen Grundeigentimer statt der zivilrechtlichen Abwehrklage bloss
einen Entschadigungsanspruch nach Art. 5 EntG haben, beruht genau
auf der Uberlegung, dass es um Larmimmissionen geht, die von einem
offentlichen Werk ausgehen (BGE 134 Ill 248 E. 5.2). Dabei kann es
nicht darauf ankommen, ob der betreffende Flughafen durch das
Gemeinwesen selbst oder privat betrieben wird; ebensowenig darauf,
ob dies gewinnorientiert geschieht oder nicht. Zum gewerbsmassigen
Betrieb ist, unabhangig von Rechtsform und Tragerschaft, jeder kon-
zessionierte Flughafen befugt (Art. 36a Abs. 2 LFG). Der Flughafen
Zirich wird im Ubrigen schon lange und nicht erst seit der Priva-
tisierung kommerziell gefuhrt (vgl. Toeias Jaag, Der Flughafen Zirich im
Spannungsfeld von lokalem, nationalem und internationalem Recht, in:
Festschrift fir Martin Lendi, Zirich 1998, S. 208). Das Bundesgericht
geht ebenfalls regelmassig ohne weiteres davon aus, dass die ubli-
chen Enteighungsregeln anwendbar sind, wenn die Beschwerdegeg-
nerin im Zusammenhang mit Fluglarm belangt wird — sei es zusam-
men mit dem Kanton Zirich (BGE 134 1l 49) oder alleine (BGE 134 Il
248). Konnte sich die Beschwerdegegnerin nicht auf das Kriterium der
Voraussehbarkeit berufen, hiesse das — entgegen den Beschwerdefiih-
renden 12 und 24 - letztlich nichts anderes, als ihr das Enteignungs-
recht schlechthin abzusprechen. Gleiches misste konsequenterweise
bei den Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) gelten, die ebenfalls
als Aktiengesellschaft organisiert sind (Art. 2 des Bundesgesetzes
vom 20. Marz 1998 uber die Schweizerischen Bundesbahnen [SBBG,
SR 742.31]. Auch dies widersprache jedoch klar der gesetzlichen
Ordnung (Art. 3 des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957
[EBG, SR 742.101)).

Seite 24



A-1923/2008

Vorhersehbarkeit von tberméassigem Fluglarm

5.

Das Bundesgericht hat im Entscheid Jeanneret von 1995 festgehalten,
Fluglarmimmissionen miussten gleichzeitig unvorhersehbar, speziell
und schwer sein, um eine Entschadigungspflicht zu begrinden. Daru-
ber hinaus hat es in diesem Urteil das Datum fur die Vorhersehbarkeit
auf den 1. Januar 1961 festgelegt (BGE 121 1l 317 E. 6b). Es hat dazu
erwogen, die mit dem Betrieb der Flughafen verbundenen Nachteile,
namentlich die Larmimmissionen, seien, anders als bei Strasse und
Schiene, nur allmahlich ins allgemeine Bewusstsein geriickt. Ende der
1950-er Jahre hatten sich erste Schutzverbdnde gebildet und seien
erste Expertengremien zum Larmproblem bestellt worden; ein erster
Bericht zum Fluglarm sei 1961 angenommen und 1963 publiziert wor-
den. Ebenfalls Anfang der 1960-er Jahre seien erste gesetzliche Mass-
nahmen zur Larmbekampfung vorbereitet worden; die Schaffung von
Larmzonen sei allerdings erst 1971 vorgeschlagen worden. Das Bun-
desgericht befand, es habe, indem es gewissermassen als Gesetzge-
ber im Sinne von Art. 1 Abs. 2 ZGB tétig werde, eine allgemeine Regel
fur die Vorhersehbarkeit aufzustellen. Es gelte die Dauer seit Ende des
Zweiten Weltkriegs bzw. seit Ende 1945 zu bestimmen, nach deren
Ablauf von jedermann und nicht bloss von den Anwohnern des Flugha-
fens habe erwartet werden kénnen, die Bedeutung der vom Luftver-
kehr herrihrenden Immissionen zu kennen; massgeblich sei der
Durchschnittsbirger. Im Lichte aller Umstande und unter Berlicksich-
tigung sowohl der Gewahrleistung des Privateigentums wie auch der
Notwendigkeit, das Gemeinwesen nicht unverhaltnismassig in der
Ausfuhrung von Aufgaben im 6ffentlichen Interesse zu behindern, sei
diese Dauer auf 15 Jahre (seit Ende 1945) festzusetzen. Folglich sei
fur Schéaden, die vor dem 1. Januar 1961 eingetreten seien, die Bedin-
gung der Vorhersehbarkeit nicht beachtlich.

Seither hat das Bundesgericht in konstanter Praxis an diesem Datum
festgehalten. In BGE 123 Il 481 E. 7b hat es préazisiert, der 1. Januar
1961 gelte als Schwelle fir die Vorhersehbarkeit im Raume der
Flughafen Genf und Zirich. Weiter hat es in BGE 131 Il 137 E. 2.3
klargestellt, das Stichdatum sei eine allgemeine Regel, die in allen
Verfahren zur Anwendung gelangen musse. Die Losung sei streng: we-
der diurfe die Regel von Fall zu Fall angepasst noch dirfe davon, je
nach den konkreten ortlichen Gegebenheiten oder den subjektiven
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Umstanden, wie dem Wissen der betroffenen Grundeigentiimer um die
Fluglarmentwicklung, abgewichen werden. Im Fall von Zirich wendet
das Bundesgericht den Stichtag ohne weiteres auch fur die Abflige
der sog. 4. Welle gegen Suden uber Opfikon an, die im Herbst 1996
eingefuhrt wurden, was damals praktisch einer Verdoppelung der
Starts bewirkt hatte (BGE 130 11 394 E. 12.1 und 12.3.1, BGE 134 11 49
E. 8). Zu dieser 4. Welle kam es, weil die damalige Swissair — u.a. um
in Zurich ein Drehkreuz (Hub) zu bilden und die Interkontinentalflige
dort zu konzentrieren — anfing, eine zuséatzliche ,Welle* Flugbewegun-
gen pro Tag durchzufuhren. Als sich das Bundesgericht 2004 erstmals
dazu &ausserte und die Voraussehbarkeit dieser Abflige per 1. Januar
1961 bejahte, war die vorliegende Problematik Iangst bekannt.

5.1 Nach Ansicht der Beschwerdeflhrenden ist der 1. Januar 1961 fir
die seit Herbst 2001 stattfindenden Ostanfliige als Voraussehbarkeits-
datum nicht relevant. Sie halten dafir, der Stichtag gelte nur fur die
Grundsticke in unmittelbarer Nahe zum Flughafen (Beschwerdefih-
rende 2, 6, 8, 11, 16, 19, 22, 23, 28, 29 und 34 sowie 31) und nur be-
zogen auf die normale Verkehrsentwicklung, denn nur sie sei voraus-
sehbar, nicht aber Betriebséanderungen, die auf nicht wachstumsbe-
dingte Verkehrsumverteilungen zuriickzufihren seien. Der hier fragli-
che Larm sei durch qualitativ véllig andere Flugbewegungen und eine
ganz andere Haufigkeitsverteilung gekennzeichnet und beruhe auf ei-
ner Anderung des An- und Abflugkonzepts. Grund dafiir sei ein politi-
scher, namlich die von Deutschland mit der DVO erlassenen Flugbe-
schrankungen. Diese, die Ostanfliige und der damit verbundene Larm
seien fiur alle vollig tberraschend gekommen, selbst die Behérden und
die Enteignerin hatten nicht damit gerechnet. Umso weniger kdnne
deshalb von den Anwohnern, d.h. vom massgeblichen Durchschnitts-
blrger, verlangt werden, sie hatten die Entwicklung voraussehen mis-
sen.

Bis im Herbst 2001 habe es fast ausschliesslich Anflige von Norden
gegeben und die Westpiste (Piste 10/28) habe fast nur als Startpiste
(gegen Westen) gedient; Landungen héatten auf Piste 28 nur bei star-
kem Westwind, mithin nur in Ausnahmeféallen stattgefunden. Anflige
aus Norden lagen auch angesichts der Topografie und der relativ
schwachen Besiedelung des betreffenden Gebiets auf der Hand. Der-
weil sei Piste 28, weil zu kurz, nicht als Landepiste geeignet; im Ubri-
gen sei sie auch nie als solche konzipiert worden. Das Regime, wo-
nach von Norden gelandet und gegen Westen gestartet wurde, sei
auch rechtlich verankert gewesen, so seit 1976 in der Form kantonaler
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Larmbekampfungsvorschriften und spater im Rahmen des
Betriebsreglements. Beim Ausbau des Pistensystems sei der Osten im
politischen Prozess bewusst von einer weiteren Belastung mit Flug-
larm ausgenommen worden. So sei die ostseitige Verlangerung der
Westpiste, die in Kloten Hauserabbriiche nétig gemacht hétte, 1957 an
der Urne gescheitert und 1978 sei — aus Larmgrinden — wiederum auf
eine (bereits beschlossene) Verlangerung verzichtet worden. 1989, bei
der Einfihrung eines Instrumenten-Anflugverfahrens fur die wenigen
Landungen auf Piste 28, sei die Sorge der Bevdlkerung, dass es
Mehrlarm geben konnte, von Seiten der Behdrden und des Flughafens
zerstreut worden. Sodann hatten auch die Raumplanung, v.a. der kan-
tonale Richtplan, und die Larmzonenplanung nicht vorgesehen, dass
am bis Herbst 2001 giltigen Betriebskonzept, also dem Landen von
Norden und dem Starten nach Westen, etwas andern wirde. Folglich
seien die seit Herbst 2001 durchgefuhrten Ostanfliige erst seit ihrer
Einfuhrung bzw. dem Erlass der deutschen DVO absehbar gewesen.

5.2 Dem hélt die Beschwerdegegnerin entgegen, Piste 28 werde bei
Westwindlagen seit 1961 als Landepiste gebraucht; Grossflugzeuge
hatten sie Uberdies schon vorher regelmassig fur Landungen benutzt.
Der Osten sei also schon immer fluglarmbelastet gewesen, auch we-
gen der Starts gegen Osten bei Bisenlagen. Weder sei Piste 28 flr
Landungen ungeeignet noch habe es behordliche Zusicherungen ge-
geben, wonach der Osten von Fluglarm verschont bleibe. Somit ent-
spreche es dem normalen und zu erwartenden Ablauf, wenn die Piste
heute fir vermehrte Landungen eingesetzt werde. Ein einmal gewahl-
tes Pistennutzungskonzept kbnne immer wieder hinterfragt und gean-
dert werden, aus was fur Griinden auch immer. Das gelte besonders
vor dem Hintergrund des seit Jahrzehnten schwelenden Konflikts mit
Deutschland und den damit einhergegangenen Diskussionen Uber An-
flugsbeschrankungen. Niemand habe ernsthaft damit rechnen dirfen,
dass die Verwaltungsvereinbarung mit Deutschland von 1984 fir im-
mer Bestand haben werde. Zudem sei der Widerstand der suddeut-
schen Bevdlkerung aus der beschleunigten Verkehrssteigerung ent-
standen. Damit liege mit der Betriebsédnderung von 2001 gar keine
vom normalen voraussehbaren Verkehrswachstum unabhéangige, poli-
tisch bedingte Verkehrsverlagerung vor. Vielmehr sei ab dem 1. Januar
1961 wegen der Komplexitat des Flughafensystems generell und in al-
len Regionen rund um den Flughafen, mithin nicht nur bei den Grund-
sticken in unmittelbarer Nahe dazu, mit mehr Fluglarm zu rechnen ge-
wesen, unabhangig davon, ob die Zunahme vermehrungs- oder verla-
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gerungsbedingt sei. Die ,Fluglarmnischen-Theorie", auf die sich viele
Beschwerdeflihrende berufen wirden, finde in der Rechtsprechung
keine Stutze. Fur Betriebsumstellungen kdmen verschiedene Grinde
in Frage, so neue Sicherheitserkenntnisse, technologische Neuerun-
gen, die Raumplanung oder der Larmschutz. All dies liege nicht aus-
serhalb des gewohnlichen Laufs der Dinge, dies nicht nur im Falle ei-
ner simplen Bewegungszunahme, sondern auch wenn es zu einer
Larmverlagerung komme. Gleich verhalte es sich, wenn politische
Grinde zu einer Umstellung fuhrten. Durch welche konkreten Ent-
wicklungen die jeweiligen Immissionen bewirkt wirden, kénne keine
Rolle spielen. Ein neues Stichdatum kénnte allenfalls beim Bau vdllig
neuer Pisten, nicht aber bei Verkehrsverlagerungen auf dem langst be-
stehenden Pistensystem erforderlich sein.

Pistenbenlitzungskonzept des Flughafens Zirich

6.

Als der Flughafen Zirich am 14. Juni bzw. 17. November 1948 in Klo-
ten den Betrieb aufnahm, bestand er aus zwei Pisten, der 1'900 m lan-
gen West- bzw. Hauptpiste 10/28 und der 2'600 m langen Blindlande-
piste 16/34 (vgl. zum Ganzen: BGE 124 Il 293; WaLren, a.a.0., S. 11 ff.
sowie JoacHiM Bauer/WERNER LoosLi/Joern WaceneacH, Flughafen Zirich
1948-2008, Zurich 2008). Gemass den Erlauterungen des Regierungs-
rats vor der kantonalen Volksabstimmung liess man sich bei der Pis-
tenplanung vorab von flugtechnischen Uberlegungen leiten, bertick-
sichtigte aber auch die topografische Gestaltung der ndheren und wei-
teren Umgebung mit ihren Siedlungszonen und die meteorologischen
Verhéltnisse (Amtsblatt des Kantons Zirich [ABI.] 1946 249 263). Zur
Pistennutzung wurde ausgefiihrt, der Blindlandeanflug (auf Piste 16)
erfolge aus Nordnordwest und bei der Hauptpiste (Piste 28) seien
Ausflige ,sudlich an der Lagern vorbei“, also hach Westen, und Anfll-
ge ,aus dem Tale von Bassersdorf“, also von Osten her, vorgesehen
(ABI. 1946 265). Piste 28 war damit entgegen ihrem Namen ,West-
piste nicht als reine Startpiste (gegen Westen) konzipiert, sondern —
gemass ihrer Bezeichnung als Hauptpiste — fiir Starts und Landungen.
Anflige sollte es derweil auch aus ndrdlicher Richtung Uber Piste 16
geben, die als ,Blindelandepiste” bezeichnet wurde, weil sie als erste
mit einem Instrumentenlandesystem (ILS) ausgestattet wurde, was An-
fluge im Blindflug ermdglichte. In den folgenden Jahren und Jahrzehn-
ten wurde der Flughafen Zirich in mehreren Etappen ausgebaut.
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6.1 Weil die Flugzeuge mit dem Aufkommen der Disenflugzeuge im-
mer grésser und schwerer wurden, war Ende der 1950-er Jahre eine
erste Verlangerung der Pisten nétig, dies vorab wegen der Starts. Die
Westpiste sollte beiderseitig verlangert werden (ABI. 1957 441 452 ff.).
Diese 2. Bauetappe scheiterte in der ersten Volksabstimmung. Das
Zurcher Volk bewilligte erst ein redimensioniertes Projekt, das wesent-
lich weniger kostete und namentlich auf die ostseitige Verlangerung
der Westpiste verzichtete, was in Kloten den Abbruch mehrerer Hau-
ser notig gemacht hatte (ABIl. 1958 557). Der Zircher Regierungsrat
hatte in seinem Bericht zur ersten Abstimmungsvorlage die grosse Be-
deutung der Westpiste unterstrichen, die mit aller Deutlichkeit aus der
Haufigkeit ihrer Benutzung hervorgehe. Sie werde nach der Statistik
etwa in 73 %, die Blindelandepiste in 25 % aller Bewegungen benutzt.
Wenn es die Windverhéltnisse irgendwie erlaubten, werde in Stosszei-
ten auf der Blindlandepiste gelandet und auf der Westpiste gestartet
(ABI. 1957 456). Ist von 73 % aller Bewegungen die Rede, so muss die
Westpiste in ganz erheblichem Umfang auch fur Landungen gedient
haben. Das zeigt die durch die Beschwerdegegnerin im vorliegenden
Beschwerdeverfahren eingereichte Statistik, die z.B. fur das Jahr 1961
ausweist, dass rund 25 % der Landungen Uber Piste 28 fihrten. Laut
dieser Statistik ging der Anteil der Ostanflige in der Folge markant zu-
rick; von 1973 bis 1997 schwankte er zwischen 4 und 12 %. Daran,
dass in der Anfangszeit ein wichtiger Teil der Landungen Uber Piste 28
erfolgte, andert entgegen dem Beschwerdefihrer 31 auch nichts, dass
es in absoluten Zahlen damals weit weniger Anflige aus Osten gab
als seit der Einfuhrung der Ostanflige im Herbst 2001. Einzuraumen
ist allerdings, dass die Statistik die Landungen aller Flugzeugtypen
umfassen durfte, also auch die larmmassig weniger ins Gewicht fallen-
den Kleinfugzeuge (Beschwerdefiihrende 12 und 24).

6.2 Schon frih wurde auch der Fluglarm zu einem Problem. Der Zir-
cher Regierungsrat hielt 1970 rickblickend fest, die Larmfrage habe im
Hinblick auf den bevorstehenden Einsatz von DiUsenflugzeugen bereits
bei der 2. Ausbauetappe eine wesentliche Rolle gespielt. Seither habe
sich die Situation durch den Ubergang zu diesen neuen Typen bei
standig wachsendem Verkehr und durch das vermehrte Ubergreifen
von Wohnbebauungen auf die von den Immissionen betroffenen Ge-
biete noch wesentlich verscharft (ABI. 1970 1148 1162). Nachdem sich
Larmschutzgruppierungen gebildet hatten und erste Expertenberichte
vorlagen (vgl. BGE 121 Il 317 E. 6), trafen Bund, Kanton und Flugha-
fen ab den 1960-er Jahren mehrere Massnahmen gegen den Fluglarm
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(vgl. ABI. 1970 1164; Werner GuiLpimann, Larmbekampfung als Aufgabe
des Luftrechts, in: Berner Festgabe zum Schweizerischen Juristentag
1979, Bern 1979, S. 493 ff.; Peter ETTLER, Die Polizeirechtsetzung ge-
gen Luftfahrtimmissionen in der Schweiz, Diss. Zirich 1979, S. 104 ff.;
RoserT Henri CHanson, Schutz vor Larm der Grossflughafen Genf und
ZUrich nach schweizerischem Recht, Diss. Zirich 1980, S. 10 ff.). So
wurden z.B. Vorschriften zu speziellen Flugverfahren (Standfliige) auf-
gestellt und Messstellen eingerichtet. 1970 erliess der Kanton ein
Fluglarmgesetz (Offizielle Zircher Erlasssammlung [OS] 1968-1970
597), das u.a. Larmschutzzonen ermdglichen sollte. 1971 schuf der
Bund mit Art. 42 LFG seinerseits die Grundlage fiur Larmschutzzonen
und fuhrte 1972 — mittels Anhang zur Betriebskonzession — eine neue
Nachtflugregelung ein (BBl 1972 | 1133). Unterdessen hatte sich in
Kloten — sowohl aus Kapazitats- wie auch aus Larmschutzgrinden —
immer mehr das Konzept herausgebildet, wonach aus Norden gelan-
det und gegen Westen gestartet wird. Erstmals verbindlich verankert
wurde dieses Regime 1976, und zwar in der Form kantonaler Larm-
schutzvorschriften (Larmbek&mpfungsvorschriften und -verfahren auf
dem Flughafen Zirich vom 3. Marz 1976 [OS 1976-1978 53]). Ausser
bei Sichtflug hatten Anflige demnach auf Piste 14 und 16, also von
Norden her, zu erfolgen. Ausnahmen waren nur zulédssig, wenn dies
aus technischen oder meteorologischen Griinden nétig war.

6.3 Durch die neue, 1976 fertiggestellte, im spitzen Winkel zur Blin-
dlandepiste angelegte und als Landepiste (von Norden) konzipierte
Piste 14/32 (V-Piste) wurde das besagte Betriebskonzept weiter gefes-
tigt. Die im Rahmen der 3. Bauetappe realisierte V-Piste hatte sich aus
Kapazitatsgrinden als nétig erwiesen, denn die Leistungsfahigkeit der
bestehenden Pisten war, da sie sich kreuzten, stark eingeschrankt
(ABI. 1970 1148 1173 f.). Der Regierungsrat war in den Abstimmungs-
erlauterungen zur 3. Bauetappe auf einen ,Richtplan“ zum Flughafen-
ausbau eingegangen, der nebst der V-Piste zwei weitere Pisten
enthielt, so auch eine Landepiste C mit Anfligen aus Osten. Diese
Piste hatte fur dicht besiedelte Gebiete indes neue, in ihrem Ausmass
unzumutbare Larmbeeintrachtigungen gebracht (ABI. 1970 1168 ff.).
Mit der 3. Bauetappe sollte ferner die Westpiste um 300 m nach Osten
verlangert werden; dies wegen der Starts (ABl. 1970 1175). Darauf
wurde spater wegen der Larmbelastung fir Kloten jedoch verzichtet,
obwohl das zZiurcher Volk und der Bund dem ganzen Vorhaben zuge-
stimmt hatten (Protokoll Kantonsrat 1975-1979 Band VIII 9883 ff.).
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6.4 In seiner Broschire ,Fluglarm: Ihre Sorge — unser Problem* von
1978 bekraftigte der Flughafen das beschriebene Konzept, d.h. das
Landen aus Norden und das Starten gegen Westen (S. 20 ff.). Landun-
gen aus Osten wurden als (wenn auch nicht unh&ufige) wetterbedingte
Ausnahmen bezeichnet. Dieses Pistenbeniitzungskonzept lag sodann
auch der Regelung vom 17. September 1984 zwischen der Schweiz
und Deutschland fur An- und Abflige zum/vom Flughafen Zirich tber
deutsches Hoheitsgebiet (AS 1984 1346) zugrunde. Zu diesem Ab-
kommen kam es aufgrund von Larmklagen aus dem siuddeutschen
Raum Ende der 1970-er Jahre (vgl. BBl 2002 3375). Die Schweiz sag-
te in der Vereinbarung zu, die Anflige aus Norden méglichst nicht Gber
Piste 14, sondern Uber Piste 16 abzuwickeln; ferner wurde eine Nacht-
flugbeschrankung eingefiihrt. 1989 bestatigten der Flughafen und die
Zircher Behdrden den Ausnahmecharakter der Ostanflige erneut,
dies als das Bundesamt fir Zivilluftfahrt (BAZL) fur die Landungen auf
Piste 28 ein VOR/DME-Anflugverfahren (Nicht-Prazisions-Instrumen-
tenanfliige) einfihren wollte (Mitteilung vom 17. Marz und Informati-
onsveranstaltung vom 18. Juli 1989). Sie fuhrten aber gleichzeitig aus,
es ware durchaus sinnvoll, die neue Anflugroute auch ausserhalb von
Westwindlagen zugénglich zu machen, um zu verhindern, dass lange
Warteschleifen geflogen werden mussten. Das Uber die Jahre gewach-
sene Pistenbenitzungskonzept wurde in verbindlicher Weise auch in
das Betriebsreglement des Flughafens vom 19. August 1992 (Anhang
2, OS 52 376) ubernommen. Mit diesem wurden ferner zusatzlich ma-
ximal zwolf Anfliige aus Osten pro Tag fur Turbopropellerflugzeuge er-
laubt, dies im STOL-Verfahren (STOL: short take-off and landing).

6.5 Bereits 1978 begann im Kanton Zirich die Larmzonenplanung,
nachdem zunachst im kantonalen und dann im eidgendssischen Recht
die Grundlage daflur geschaffen worden war (oben E. 6.2). Das Plan-
festsetzungsverfahren zog sich Uber viele Jahre hin. Es wurden Prog-
nosen zur Larmbelastung und zur Aufteilung der larmrelevanten Bewe-
gungen auf die einzelnen Pisten erstellt (vgl. HErmann Robuner, Grund-
eigentumsbeschrankungen zugunsten von Flughéfen, Diss. Zlrich
1984, S. 90 ff.) und die Plane wurden Uberarbeitet. Anfang der 1980-er
Jahre wurde fir die Piste 28 ein Landeanteil von 5 % angenommen —
bei insgesamt 130 % (Robuner, a.a.0. S. 171); zu einem Total von mehr
als 100 % kam es, weil Uberall Maximalwerte eingesetzt wurden
(Robuner, a.a.0., S. 94). Verbindlich wurden die Larmzonenplane erst
1987 (BGE 130 Il 394 E. 12.3.1). Im Gegensatz zum Norden und
Westen reichten die Larmzonen nur wenig gegen Osten. Der
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Larmzone B, wo Wohnbauten ausgeschlossen sind, wurde z.B. nur ein
schmaler, ganz flughafennaher Streifen in Kloten zugewiesen; die
Larmzone C, wo Wohnhauser, wenn auch nur schallgeschitzte, zuge-
lassen sind, erfasste ebenfalls nur gewisse Bereiche von Kloten. Auch
der kantonale Richtplan vom 31. Januar 1995, der heute immer noch
massgeblich ist, ging nicht, jedenfalls fur die nicht unmittelbar flug-
hafennahen Gebiete, von einer erheblichen Larmbelastung durch An-
flige aus Osten aus, weder bei der Siedlungs- noch bei der Verkehrs-
planung. Er legte zwar grob Flugwege fest, im Osten aber nur fur einen
kurzen Abschnitt Gber einem Teil von Kloten und etwas 6stlich davon
(vgl. auch Peter M. KEeLLER, Zul&ssigkeit und Rechtsfolgen von neuem
Fluglarm in Wohnregionen, Umweltrecht in der Praxis [URP] 2002,
S. 10; Tosias Jaac, Fluglarm und Recht, Schweizerisches Zentralblatt
fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2005, S. 515 ff.).

6.6 1995 stand auch die 5. Ausbauetappe an, deren Herzstick das
Dock Midfield war. Der Regierungsrat rechnete im Vorfeld zur kantona-
len Abstimmung fur die Zeit nach dem Ausbau mit 240'000 Flugbewe-
gungen pro Jahr, ebenso die Bundesbehdrden, die die Konzession er-
teilten. Diese Prognose sollte sich schon bald als viel zu tief heraus-
stellen (BGE 124 1l 293 E. 13 f.). 1996 erfuhr das Pistenbenitzungs-
konzept insofern eine Anderung, als die Starts uber die Piste 16 nach
Suden Uber Opfikon durch die 4. Welle stark zunahmen (oben E. 5).

6.7 Nachdem es politischen Druck aus dem suddeutschen Raum ge-
geben hatte, kiindigte Deutschland am 22. Mai 2000 per 31. Mai 2001
die Vereinbarung von 1984 (oben E. 6.4). Daraufhin intensivierten sich
die Verhandlungen zwischen der Schweiz und Deutschland in dieser
Sache, die — auf technischer Ebene — bereits Ende 1998 begonnen
hatten. Ziel dabei war u.a., die Benltzung des siddeutschen Luft-
raums neu zu regeln. Deutschland hatte bereits zusammen mit der
Kindigung die Rahmenbedingungen fir eine neue Regelung vorgege-
ben, so eine Plafonierung der Anfliige Uber deutschem Gebiet sowie
ein Nachtflug- und ein Wochendflugverbot (vgl. BGE 126 Il 522 E.
11b). Die Verhandlungen auf Ministerebene fuhrten im Herbst 2001 zu
einem Staatsvertrag (BBl 2002 3378 f.), der — voranwendungs- und
schrittweise — bereits ab dem 19. Oktober 2001 umgesetzt wurde. Zu-
nachst wurde ein den deutschen Luftraum entlastendes Nachtflugre-
gime eingefuhrt mit Einschréankungen fir die spaten Abend- und die
frihen Morgenstunden. Die Landungen, die zu diesen Zeiten bis dahin
von Norden erfolgt waren, wurden auf die Piste 28 verlegt, mit Anflug
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aus Osten. Zu noch mehr Ostanfligen kam es, als am 27. Oktober
2002 die staatsvertragliche Wochenend- und Feiertagsregelung zu
greifen begann. Dem bloss vorlaufig angewandten, aber noch nicht ra-
tifizierten Staatsvertrag erwuchs im schweizerischen Parlament Wider-
stand; am 18. Méarz 2003 scheiterte er dort endgultig. Die Beschrén-
kungen des Staatsvertrags entfielen jedoch nicht, denn Deutschland
hatte sie in eine einseitige DVO Ubernommen. Diese wurde sukzessive
verscharft, was am Flughafen Zirich mehrere Betriebsregelementsan-
passungen nétig machte (vgl. zum Ganzen: BVGE 2008/17). Am
30. Oktober 2003 wurden sodann Stdanfliige Uber Piste 34 eingefuhrt,
dies fir die morgendlichen Sperrzeiten. Von Osten lber Piste 28 wird
seither grundséatzlich nachts von 21.00 bis 0.30 Uhr (an Samstagen,
Sonntagen und siddeutschen Feiertagen bereits ab 20.00 Uhr), frih-
morgens bis 6.00 Uhr und tagsuber bei Westwind angeflogen. Diese
Ostanfliige wurden zunéachst nach einem neuen VOR/DME-Verfahren,
ab dem 26. Oktober 2006 mithilfe eines praziseren ILS durchgefihrt.

6.8 Somit ist festzuhalten, dass das von den Beschwerdefiihrenden
behauptete Pistenbenitzungskonzept, wonach von Norden gelandet
und nach Westen gestartet wurde, tatsédchlich so bestand. Es hatte
sich allerdings erst mit der Zeit so herausgebildet, nachdem in der An-
fangszeit des Flughafens kein so klares Regime herrschte. Endglltig
durchgesetzt hat es sich mit der Verankerung in den kantonalen Larm-
bekampfungsvorschriften von 1976. Aber auch unter dieser Ordnung
gab es stets Anfliige aus Osten, jedoch nur ausnahmsweise bei star-
kem Westwind.

Vorhersehbarkeit der Ostanflige ab 2001 (deutsche Sperrzeiten)

7.

Die seit Herbst 2001 zu heiklen Randstunden stattfindenden Ostanfli-
ge haben das bisherige Betriebskonzept wesentlich durchbrochen. Zu
den fraglichen deutschen Sperrzeiten ist die Piste 28 zur Hauptlande-
piste geworden. Es fragt sich daher, ob der fir die Unvorhersehbarkeit
massgebliche 1. Januar 1961 (oben E. 5) auch fir diese wesentliche
Betriebsumstellung gilt. Die Frage ist umstritten und durch das Bun-
desgericht bisher nicht beantwortet worden (MarGRrIT ScHiLLing, Enteig-
nungsrechtliche Folgen des zivilen Luftverkehrs, Zeitschrift fir schwei-
zerisches Recht [ZSR] 2006/1, S. 20). Immerhin ist darauf hinzuweisen,
dass das Bundesgericht den 1. Januar 1961 auch hinsichtlich der
1996 im Rahmen der sog. 4. Welle eingefihrten Starts nach Suden
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Uber Piste 16 und Opfikon (oben E. 5 und 6.6) angewendet hat, ob-
schon diese Starts eine erhebliche Anderung des Flugbetriebs ge-
bracht haben. Es hat es abgelehnt, das Stichdatum vorzuverlegen, wie
das Flughafen und Kanton Zirich verlangten, und damit den 1. Januar
1961 bestatigt (BGE 130 Il 394 E. 12.1 E. 12.3.1). Auch in seiner
jungsten Rechtsprechung hielt es an diesem Stichdatum fest (BGE
134 11 49 E. 7). Allerdings hat es in BGE 130 Il 394 — bei der Prifung
der Schwere und der Verjahrung der Anspriche — auch festgehalten
(E. 12.3.3), Opfikon sei seit jeher fluglarmbelastet, die flughafenbed-
ingten Vor- und Nachteile hatten sich aber lange die Waage gehalten.
Fir die Grundeigentimer sei erst mit dem sprunghaften Ansteigen der
Flugbewegungen erkennbar geworden, dass die mit dem Flugverkehr
verbundenen Belastigungen die Standortvorteile hunmehr Uberwdgen
und erhebliche Entwertungen ihrer Liegenschaften zur Folge haben
konnten. Sei das erhebliche Ausmass der Schéaden erst nach der Um-
stellung des Abflugbetriebs im Herbst 1996 erkennbar geworden,
konnten die 1997/1998 angemeldeten Entschadigungsanspriiche noch
nicht verjahrt sein.

7.1 In der Doktrin ist verschiedentlich auf die Frage der Vorhersehbar-
keit der Ost- und der Sudanflige eingegangen worden: Abrian WALPEN
und Kaspar PLuss analysieren das Problem ausfuhrlich, verweisen auf
einen Teil der im Folgenden erwahnten Beitrage, legen sich selber je-
doch nicht fest (WaLren, a.a.0., S. 357 ff.; Kasear PLuss, Offentliche In-
teressen im Zusammenhang mit dem Betrieb von Flughafen, Diss. ZU-
rich 2007, S. 252 ff.). Ro.ano GreLLErR — er ist sowohl vorliegend wie
auch in anderen (frlheren oder gegenwartigen) Geschaften Rechts-
vertreter der Beschwerdegegnerin — flhrt aus, fir die neuen Anflug-
routen aus dem Osten und dem Siden habe seit Erstellung der Pisten
eine zumindest theoretische Mdoglichkeit bestanden. So kdnne jede
Piste vom Grundsatz her von zwei Seiten her verwendet werden, und
zwar als Start- und als Landepiste. Er raumt jedoch ein, mit der Einfuh-
rung von Ost- und Sudanfligen im heute praktizierten Umfang habe
kaum jemand gerechnet. Aus Sicht der Betroffenen seien die vermehr-
ten oder neuen Immissionen nach einer gewissen ,Vorwarnzeit* von
einem Tag auf den anderen aufgetreten. Eine Entwicklung kénne aber
durchaus auch als voraussehbar beurteilt werden, wenn sie nicht ge-
plant oder erwartet worden sei (RoLano GreLLER, a.a.0., S. 54 ff.). Ande-
rer Ansicht ist dagegen Marco Vitau, der vorliegend die Interessen der
Beschwerdefiihrenden 12 und 24 mitvertritt. Er bt in vielerlei Hinsicht
Kritik an der Praxis des Bundesgerichts und meint, es sei vom Grund-
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satz auszugehen, wonach nur eine normale Verkehrszunahme vorher-
gesehen werden misse, nicht jedoch eine Verkehrsumverteilung.
Davon kénne nur abgewichen werden, wenn ein Betriebsreglement die
Moglichkeit einer Verkehrsumverteilung explizit eréffne und deshalb
jedermann mit einer jederzeitigen Nutzugsanderung rechnen misse
(Marco VitaL, Die Vorhersehbarkeit von Immissionen im Enteig-
nungsrecht, Jusletter vom 16. Oktober 2006, Rz. 154 ff.). Tosias Jaac
und Juuia Hanni halten in genereller Weise dafur, die Vorhersehbarkeit
muisse verneint werden, soweit weder faktisch eine entsprechende
Larmbelastung bestanden habe noch rechtlich im Rahmen des Be-
triebsreglements oder zumindest der Raumplanung die Mdglichkeit zur
Benutzung einer bestimmten An- und Abflugroute vorgesehen gewe-
sen sei (Toslas Jaac und Juuia Hanni, Luftverkehrsrecht Teil I: Infrastruk-
tur der Luftfahrt, in: Georg Miller (Hrsg.), Schweizerisches Bundesver-
waltungsrecht, Band IV Verkehrsrecht, Basel 2008, Rz. 121 S. 383).
Tosias Jaac hatte diese Ansicht bereits fuhrer vertreten (Jaac, Fluglarm
und Recht, S. 521 f.). Peter M. KeLLER dussert sich zu den Siudanfligen
— in einem Gutachten fir die Sidgemeinden — und verneint deren Vor-
hersehbarkeit (KeLLer, a.a.0., S. 33 f.). Implizit fir nicht vorhersehbar
halt die Ost- und die Sudanflige sodann ArLain GrirreL (Fluglérm, ent-
eignungsrechtlicher Entschadigungsanspruch, Anmerkung zu einem
Urteil des Bundesgerichts zu Opfikon, URP 2008 S. 220 f.). Nach
PiermarRco ZEN-RuUFrINEN sind Entschadigungen auch bei einem Erwerb
nach dem 1. Januar 1961 nicht ausgeschlossen. Dafir misse aber
eine Anderung bei Anlage oder Verkehr vorliegen, die derart bedeut-
end sei, dass sie nicht vorhergesehen werden konnte (PiErmMARCO ZEN-
RurriNen, Expropriation des droits de voisinage: le temps d'indemniser,
in: Le temps et le droit, Basel 2008, S. 337). HErRrRMANN RoODUNER AuUSsSer-
te sich bereits 1984 grundsatzlich zur Problematik. Er hielt fest, Larm-
verlagerungen, wie sie beispielsweise als Folge des Baus neuer Pisten
auftraten, deren Richtung sich von denjenigen der bereits bestehen-
den unterscheide, kdénnten wohl nicht vorhergesehen werden. Fraglich
sei auch, ob Larmverlagerungen, die aus der Verlegung von An- und
Abflugwegen resultierten, vorhergesehen werden kdnnten (Robuner,
a.a.0., S. 130).

7.2 Das Bundesgericht griff, als es im Fall Jeanneret die Kriterien flr
eine Enteignungsentschadigung im Zusammenhang mit dem Betrieb
von Flughafen aufstellte, auf die flr den Strassen- und Schienenver-
kehr entwickelten Grundsatze zurick (BGE 121 Il 317 E. 4d). Es ist
deshalb kurz zu untersuchen, nach welchen Massstdben sich die Vor-

Seite 35



A-1923/2008

hersehbarkeit dort beurteilt. Wer bereits in der Nahe einer Bahnlinie
oder einer Strasse ansassig ist, muss damit rechnen, dass sich mit
dem normalerweise wachsenden Verkehr in der Regel auch der Larm
vermehrt (Entscheid Werren, BGE 94 | 286 E. 9b). Wer hingegen den
Ortskern meidet und an den Rand einer Gemeinde zieht, muss sich
nicht entgegenhalten lassen, der Larm sei voraussehbar gewesen
(BGE 95 | 490 E. 6a), dies aber nur solange, als kein Vorhaben, d.h.
ein Strassenprojekt, bekannt ist (BGE 110 Ib 43 E. 4 f.). Im Bereich
grosserer Agglomerationen, an einer Hauptverkehrsader oder dort, wo
der Verkehr aufgrund der topografischen Situation notwendigerweise
hindurchfihren muss, ist sodann ganz grundsatzlich damit zu rechnen,
dass in der Nahe Strassen verlegt, verbessert oder vergréssert wer-
den (vgl. dazu sowie zum Ganzen: BGE 111 Ib 233 E. 2b; Grecory
Bovey, L'expropriation des droits de voisinage, Bern 2000, S. 163 ff.).

7.3 Die Praxis des Bundesgerichts sowohl zu den Strassen- und
Bahnanlagen wie auch zu den Flughafen knipft an die normale Ver-
kehrsentwicklung und den damit verbundenen Mehrlarm an. Die allge-
meine und stetige Verkehrszunahme von Bahn, Strasse und Fliegerei
wird als bekannt vorausgesetzt und man muss sich dieses Wissen im
Sinne der Vorhersehbarkeit entgegenhalten lassen, sofern man an ei-
nem Ort wohnt, wo es bereits Larm gibt oder wo naheliegend ist, dass
solcher neu entsteht. Massgebend ist die generelle Entwicklung der je-
weiligen Verkehrsart und nicht mit welchem genauen Mass an Larmbe-
lastung zu rechnen war (BGE 110 Ib 43 E. 5). Diese eher strenge Pra-
xis beruht auf der Uberlegung, dass die larmverursachenden Tatigkei-
ten in diesen Fallen regelméssig im offentlichen Interesse ausgetibt
werden und diese Anliegen héher zu gewichten sind als die beein-
trachtigten privaten Eigentumsinteressen (BGE 110 Ib 43 E. 4). Diese
Gewichtung ist hier nicht zu hinterfragen. Da die Regel relativ streng
ist, muss sie allerdings auf jene Falle beschréankt werden, anhand de-
rer und fir die sie entwickelt wurde. Sowohl bei Bahn und Strasse wie
auch bei den Flughafen ging es bisher immer um Bau- oder Betriebs-
vorhaben — neue oder Erweiterungen —, die dazu dienten, den bisheri-
gen bzw. normal wachsenden Verkehr zu bewaéltigen.

7.4 Bei den Ostanfligen, wie sie seit Herbst 2001 bzw. Herbst 2003
abends, in der Nacht und frihmorgens stattfinden, handelt es sich je-
doch um etwas anderes. Ostanflige hat es immer schon gegeben,
speziell in den Anfangszeiten des Flughafens (oben E. 6 f.) und auch
spater bei Westwindlagen (oben E. 6.4). Die neuen Ostanflige haben
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jedoch eine andere Qualitdt, haben sie doch die Piste 28 zu den
deutschen Sperrzeiten, d.h. frihmorgens, nachts sowie an Wochen-
enden und Feiertagen, wenn ein erhdhtes Ruhebedirfnis besteht, zur
Hauptlandepiste gemacht. Sie wurden nicht aus Kapazitatsgriinden
eingefuhrt, um einen Teil des stetig wachsenden Luftverkehrsaufkom-
mens aufzufangen. Grund war vielmehr einzig ein politischer; die sud-
deutschen, im Anflugbereich des Flughafens Zurich gelegenen Gebie-
te sollten wahrend gewisser Sperrzeiten génzlich von Landeverkehr
und -larm entlastet werden. Deutschland setzte dies mittels DVO
zwangsweise und einseitig durch, so dass die friheren Anflige Uber
den Norden in den Schweizer Luftraum verlegt werden mussten. Zu-
nachst wurden sie ausschliesslich Uber den Osten geleitet, seit Herbst
2003 und bis heute teilweise auch uUber den Siden. Die Betriebsum-
stellung hat somit politische Grinde und ist gerade keine Folge der
normalen Luftfahrt- bzw. Luftverkehrsentwicklung an sich. Auch wenn
die Ursache der deutschen Massnahmen in der Verkehrssteigerung
Uber Suddeutschland vor allem in den 1990er Jahren liegt und die
Betriebsumstellungen ab 2001 letztlich dazu dienten, die Ver-
kehrskapazitaten des Flughafens zu erhalten, kann die strittige Be-
triebsumstellung nicht als Folge des generellen Luftverkehrswachs-
tums betrachtet werden. Das Bundesgericht hat aber, als es den 1. Ja-
nuar 1961 als Stichtag festlegte, nur Aspekte berlcksichtigt, die der
eigentlichen Luftfahrtentwicklung zuzurechnen sind. Folglich kann die
Regel auch nur fir Verdnderungen zum Zuge kommen, die mit dieser
Entwicklung zu tun haben. Bei einer solchen Verdnderung gelangt der
1. Januar 1961 indes automatisch, im Sinne einer festen Regel, zur
Anwendung und es ist unerheblich, ob die konkrete Umstellung
tatséchlich zu erwarten war oder nicht.

7.5 Naturlich bestand aufgrund der Ausrichtung von Piste 28 seit jeher
die zumindest theoretische und anfanglich auch praktizierte Mdglich-
keit von regelmassigen Anfliigen aus Osten. Das tatsachliche Pisten-
benltzungskonzept, wie es sich Mitte der 1970-er Jahre endgliltig ge-
festigt hatte, war allerdings ein ganz anderes. Ostanflige waren die
Ausnahme. Dass sie zunehmen, selbst Uberproportional, damit musste
im Rahmen der allgemeinen Verkehrszunahme dennoch gerechnet
werden. Eine derart massive und plétzliche Betriebsumstellung, wie es
sie mit den Ostanfligen von 2001 fir die besonders sensiblen Rand-
stunden gegeben hat, liegt jedoch weit Gber dem, was eine kapazitats-
bedingte Verlagerung der normalen Verkehrslast bzw. -zunahme hatte
bringen kénnen. Das gilt umso mehr, als ein nhamhafter Anstieg von
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Ostanfliigen auch aufgrund des Larmzonenplans, der (in der seit 1987
ungednderten Fassung) nur gerade fur Teile von Kloten gewisse Bau-
beschrankungen vorsah oder des kantonalen Richtplans von 1995
nicht zu erwarten war (vgl. oben E. 6.5, mit Hinweisen auf KeLLer und
Jaac). Darauf durfte seitens jener, die bereits Grundeigentum besassen
oder solches zu erwerben gedachten, ein gewisser Verlass sein; dhn-
lich hat auch das Bundesgericht argumentiert, als es hinsichtlich der
Starts der 4. Welle die Verjahrungsfrage zu klaren hatte (BGE 130 II
394 E. 12.3.1). Zu beachten ist schliesslich, dass die Kiundigung der
Vereinbarung von 1984 durch Deutschland und damit die Infragestel-
lung des bisherigen Anflugkonzepts offenbar auch fir die hiesigen Be-
horden Uberraschend kam (vgl. BBl 2002 3382). Zudem bedurfte das
neue Anflugregime entsprechender Anderungen des Betriebsregle-
ments. Angesichts dessen ware es unbillig, den privaten Grundeigen-
timern Vorhersehbarkeit entgegenzuhalten.

7.6 Nicht vergleichbar ist die mit den Ostanfligen einhergegangene
radikale Betriebsumstellung sodann mit den Starts gegen Suden Uber
Opfikon, wie sie mit der 4. Welle eingefuhrt wurden (oben E. 5 i.f.).
Grund dafur war, wie erwahnt, dass die damalige Swissair — u.a. um in
ZUrich ein Drehkreuz (Hub) zu bilden und die Interkontinentalfliige dort
zu konzentrieren — dazu Uberging, eine zuséatzliche 4. Welle Flugbewe-
gungen pro Tag durchzufiihren. Zur Betriebsumstellung, die erheblich
war, kam es somit zwar aufgrund eines unternehmerischen Ent-
scheids; letztlich waren es aber Kapazitatsgriinde, die zur Neuerung
fuhrten, und diese sind als luftfahrtbedingt der allgemeinen, normalen
Verkehrsentwicklung zuzurechnen. Somit liegt der Normalfall vor, fur
den das Bundesgericht den 1. Januar 1961 als Stichtag fur die Vorher-
sehbarkeit aufgestellt hat. Diese Schwelle gilt in den Opfikoner-Fallen
mithin ohne weiteres (BGE 134 Il 49 E. 7). Wenn das Bundesgericht
die auch durch die 4. Welle bedingten Verdnderungen von 1996/97 im
Urteil 1P.280/1999 vom 7. Dezember 1999 als unvoraussehbar qualifi-
ziert hat (E. 4e), so hat es dies im Rahmen einer Stimmrechtsbe-
schwerde getan. Enteignungsrechtlich ist die Umstellung deswegen
noch nicht auch als unvorhersehbar zu taxieren.

7.7 Die vorliegend strittige Betriebsumstellung kann somit nicht als
Folge des generellen Luftverkehrswachstums oder normaler luftver-
kehrsbedingter Entwicklungen betrachtet werden. Denn die Grinde fur
die Einfihrung von regelmassigen Ostanfligen ab 2001 liegen in der
durch Deutschland einseitig erzwungenen Aufhebung des bisherigen
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nordausgerichteten Anflugsystems am Flughafen Zirich. Diese Mass-
nahme war nicht luftfahrtspezifisch begriindet, sondern staatspolitisch
motiviert und dem Einflussbereich der Konzessions- und Aufsichtsbe-
horden und der Flughafenbetreiberin entzogen. Zudem hat die durch
die deutschen Sperrzeiten bedingte schlagartige und komplette Um-
stellung des Anflugsystems von Nord auf Ost beschrénkt auf beson-
ders sensible Randstunden, Wochenenden und Feiertage in quanti-
tativer und qualitativer Hinsicht Folgen, die den Rahmen der normalen
Luftfahrtentwicklung sprengen. Fir diesen speziellen Fall erweist sich
der fur die Frage der Vorhersehbarkeit von Fluglarm generell
massgebende 1. Januar 1961 als nicht sachgerecht. Die Gewéhrleis-
tung des Privateigentums gebietet es damit, von diesem Stichdatum
im vorliegenden Spezialfall abzuweichen.

7.8 Zu beachten ist aber ebenso, dass die Beschwerdegegnerin in der
Ausltbung von Aufgaben im offentlichen Interesse — wozu der konzes-
sionierte Betrieb eines Landesflughafens gehort — nicht unverhaltnis-
massig behindert werden darf (BGE 121 Il 317 E. 6b). Der Umstand,
dass der Flughafen mittlerweile durch ein privatrechtliches,
gewinnorientiertes Unternehmen betrieben wird, andert daran nichts
(vgl. E. 4.2).

7.8.1 Die Beschwerdegegnerin rechnet im Rahmen des Schallschutz-
programms 2010 und auf der Basis des am 31. Dezember 2003 einge-
reichten vorlaufigen Betriebsreglements insgesamt mit Schallschutz-
kosten von rund 240 Mio. Franken (Geschéaftsbericht 2008, S. 26). In
ihnrer Beschwerdeantwort beziffert sie die gesamten Larmkosten auf
760 Mio. Franken. Der Antwort des Regierungsrates des Kantons Zu-
rich auf das Postulat Verdoppelung des ,Larmfinflibers" (KR-
Nr. 277/2008) kann in diesem Zusammenhang entnommen werden,
dass sich die Schatzung von 760 Mio. Franken auf die Gesamtkosten
in Anschluss an die Entscheide des Bundesgerichts betreffend Flug-
larmentschadigung in Opfikon bezieht. Auf Grund der noch ausstehen-
den gerichtlichen Beurteilung von weiteren Grundsatzfragen misse im
schlimmsten Fall mit LArmkosten von 1,1 bis 1,4 Mrd. Franken gerech-
net werden. Diese Zahlen, auf welche sich die Beschwerdefuhrenden
3, 13, 20, 25 und 30 in ihrer erganzenden Eingabe vom 18. Dezember
2008 berufen, werden von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten.

7.8.2 Flughafenbetreiber kdnnen Larmkosten aus Einnahmen |larmab-
hangiger Geblhren finanzieren (Art. 39 LFG i.V.m. Art. 32 der Verord-
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nung vom 23. November 1994 Uber die Infrastruktur der Luftfahrt [VIL,
SR 748.131.1]). Die Gebuhrfestsetzung untersteht der Aufsicht des
BAZL (Art. 33 VIL). Die Beschwerdegegnerin erhebt derzeit einen
Larmzuschlag von 5 Franken pro Passagier (Larmfinfliber) als Teil der
gesamten Geblhr fur ,local passengers” von 40.50 Franken, einen
larmabhéangigen Zuschlag als Teil der Landegebihren sowie einen
Larmzuschlag fur Starts und Landungen in den Nachtrandstunden
(vgl. Gebiuhrenordnung des Flughafens Zurich, publiziert in AIP Swit-
zerland, GEN 4.1 LSZH - 9, Stand 5. Juni 2008). Die jahrlichen Ein-
nahmen betragen rund 50 Mio. Franken. Diese Einnahmen fliessen in
den Airport Zurich Noise Fund (AZNF). Damit refinanziert die Be-
schwerdegegnerin bis 2015 samtliche im Zusammenhang mit Fluglarm
anfallenden Kosten, wobei die Dauer des Refinanzierungsprozesses
mit Zustimmung des Kantons Zurich bis ins Jahr 2020 verlangert wer-
den kann. Anpassungen der Larmgebihren sollen tGber den Larmzu-
schlag auf der Passagiergebihr vorgenommen werden (vgl. das Reg-
lement AZNF vom 31. August 2006). In diesem Reglement ist auch
eine Tabelle fur die Berechnung des Larmzuschlags abhangig von
den gesamten Larmkosten und der Dauer der Refinanzierung enthal-
ten. Bei maximalen Larmkosten von 1,5 Mrd. Franken ist vorgesehen,
den Larmzuschlag auf der Passagiergebuhr auf 16 Franken (Refinan-
zierung bis 2015) bzw. 11 Franken (Refinanzierung bis 2020) zu erho-
hen. Weiter ist dem Reglement und dem Regierungsratsprotokoll zu
entnehmen, dass der Kanton Zirich als vormaliger Inhaber der Be-
triebskonzession gestitzt auf eine Vereinbarung vom 6. Marz 2006 die
Vorfinanzierung von Entschadigungen fur formelle Enteignungen, die
vor dem 1. Juni 2001 entstanden sind, Ubernehmen wird, falls die ge-
samten Fluglarmkosten den Betrag von 1,1 Mrd. Franken Ubersteigen
sollten. Ende 2008 hat die Beschwerdegegnerin rund 100 Mio. Franken
fur Schallschutzmassnahmen ausgegeben. Der Saldo des AZNF be-
trug per 31. Dezember 2008 total 287 Mio. Franken. Der Kanton Zirich
rechnet fur die nachsten sieben Jahre bis Ende 2015 bei gleichblei-
bendem Larmzuschlag auf der Passagiergebihr mit einem weiteren
Mittelzufluss von rund 406 Mio. Franken (vgl. KR-Nr. 277/2008).

7.8.3 Die vorstehenden Ausfilhrungen zeigen, dass die finanziellen Ri-
siken im Zusammenhang mit Fluglarmentschadigungen fir die Be-
schwerdegegnerin grundséatzlich abgesichert sind. Zwar trifft es zu,
dass eine allenfalls notwendige Erhéhung der Larmgebihr Auswirkun-
gen auf die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens haben kann. Die Be-
schwerdegegnerin behauptet jedoch nicht, dass die im AZNF bereits
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vorgesehenen Gebihren sie beim Betrieb des Flughafens Zirich un-
verhaltnisméassig behindern wirden. Vielmehr befilirchtet sie, ein Abru-
cken vom Stichtag des 1. Januar 1961 hétte die Preisgabe der Ent-
schadigungsvoraussetzung der Unvorhersehbarkeit der Larmimmissio-
nen zur Folge, so dass die Bautatigkeit in der Flughafenumgebung
noch weiter zunehmen wirde und sie ausufernde Entschadigungen
unabhangig von der Vorbelastung durch Fluglarm leisten misste. Kinf-
tige Betriebsdnderungen auch im Rahmen des derzeit bestehenden
Pistensystems kénnten zu weiteren Stichdaten und damit zu unabseh-
baren Konsequenzen im Hinblick auf ihre Finanzierungsmoglichkeiten
und ihr Rating fihren und sie in substanzielle wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten bringen. Diese Beflrchtungen vermag das Bundesverwal-
tungsgericht nicht zu teilen. Denn von den Ursachen und Folgen her
vergleichbare Betriebsumstellungen durften in der schweizerischen
Luftfahrt eine seltene Ausnahme bleiben, so dass das Stichdatum des
1. Januar 1961 praktisch uneingeschrankt Gultigkeit behalt. Zudem
muissen nicht vorhersehbare Larmimmissionen zuséatzlich die nétige
Schwere und Spezialitdt aufweisen, um Uberhaupt eine Entschadi-
gungspflicht des Flughafens auszulésen (E. 4).

Bestimmung eines neuen Stichdatums

8.

Ist der 1. Januar 1961 also nicht die Schwelle fir die Vorhersehbarkeit
der Ostanflige, wie es sie seit Herbst 2001 auf Grund der deutschen
Sperrzeiten gibt, muss daflir ein neuer Stichtag festgelegt werden. Aus
prozessdkonomischen Grinden und weil bekannt und vorliegend un-
bestritten ist, welche Ereignisse zu ihrer Einfihrung gefiihrt haben,
rechtfertigt es sich, dass das Bundesverwaltungsgericht gleich selbst
ein solches Datum bestimmt, ohne die Sache hierfir an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Von Seiten der Beschwerdefihrenden werden ver-
schiedene mdgliche Daten genannt, so der 19. Oktober 2001, weil zu
diesem Zeitpunkt die Ostanflige eingefiihrt wurden (Beschwerdefiih-
rende 3, 13, 20, 25 und 30), oder im gleichen Sinn generell das Jahr
2001 (Beschwerdefihrende 18 sowie 4, 5, 7, 14, 17, 21, 27, 32, 33,
35, 36 und 37). Angefihrt werden ferner, zum Teil ohne nahere Be-
grindung, der Februar 1999 (Beschwerdefuhrerin 10), das Jahr 1999
bzw. 1996 (Beschwerdeflhrende 18 bzw. 1) oder der 1. September
1989 (Eventualantrag der Beschwerdeflihrenden 3, 13, 20, 25 und 30).
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8.1 Wie erwahnt, wurden die Ostanflige am 19. Oktober 2001 einge-
fahrt, zuerst fur die spaten Abend- und Nachtstunden. Als am 27. Ok-
tober 2002 die Wochenend- und Feiertagsregelung wirksam wurde,
kamen noch mehr Ostanflige hinzu. Fir diese Umstellungen musste
jeweils das Betriebsreglement angepasst werden, so — gestitzt auf ein
Gesuch vom 12. Juni 2001 — erstmals am 18. Oktober 2001 und spater
am 15. Oktober 2002 (vgl. BVGE 2008/17). Eine weitere solche Anpas-
sung gab es, bevor am 30. Oktober 2003 ein Teil der Anflige auf den
Suden verlegt wurde. Von all diesen Daten kdmen als Stichtag hochs-
tens der 12. Juni (Gesuch) oder der 18. Oktober 2001 (Betriebsregle-
mentsanderung) in Frage, denn die Details des neuen Regimes kon-
nen flr die Vorhersehbarkeit keine Rolle spielen und zudem braucht es
ein einfach handhabbares und fir alle Einzelfalle gleichermassen an-
wendbares Datum. Dass es zu einer Anderung des bisherigen Pisten-
benitzungskonzepts kommen wirde, war indes bereits friher Klar,
namlich am Tage der Kindigung der Vereinbarung von 1984 durch
Deutschland, also am 22. Mai 2000. Zwar hatten die Staatsvertrags-
verhandlungen (auf technischer Ebene) da bereits begonnen und es
ging dabei auch schon um die Nutzung des siddeutschen Luftraums.
Erst mit dem radikalen Schritt, der die Kindigung der Vereinbarung
von 1984 war, musste jedoch auch dem Durchschnittsbirger bewusst
werden, dass das bisherige Betriebskonzept, konkret das Anfliegen
von Norden, ganz wesentliche Einschnitte erfahren wirde. Deutsch-
land gab mit der Kindigung denn bereits auch die Rahmenbedingun-
gen fur eine neue Regelung vor, d.h. eine Plafonierung der Anflige
Uber deutschem Gebiet sowie ein Nachtflug- und ein Wochenendflug-
verbot (vgl. BGE 126 11 522 E. 11b). Aufgrund der Ausrichtung von Pis-
te 28 musste daher ab sofort damit gerechnet werden, dass ein wichti-
ger Teil der bisherigen Nordanflige auf den Osten verlegt werden
kénnte. Als Vorhersehbarkeitsschwelle nicht in Betracht fallen hinge-
gen frihere Daten, namentlich 1989; der Flughafen und die Zircher
Behdrden sprachen da von vermehrten Ostanfligen zur Vermeidung
unnoétiger Warteschleifen (oben E. 6.4) und es wurden im STOL-
Verfahren mehr Landungen von Turbopropellerfliegern aus dem Osten
zugelassen (oben E. 6.4). Diese beiden Aspekte sind durch die eigent-
liche Luftfahrtentwicklung bedingt und haben keine davon vdllig unab-
hangige Ursachen, wie die hier interessierenden Ostanfllige.

8.2 Im Lichte dessen ist es angezeigt, den Stichtag fir die Vorherseh-

barkeit der Ostanflige und die damit bewirkte Betriebsumstellung auf
den Folgetag der Kindigung durch Deutschland, mithin auf den
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23. Mai 2000 festzusetzen. Aufgrund der (Medien-)Reaktionen, die es
unmittelbar nach der Kindigung gab, musste von diesem Tag an allen,
d.h. dem Durchschnittsbirger klar sein, dass es kinftig in viel erhebli-
cherem Masse als zuvor Landungen auf Piste 28 geben kdnnte. Der
fur die Luftfahrt zustédndige Bundesrat erklarte denn auch bereits da-
mals, es musse allenfalls ein neues Betriebskonzept ins Auge gefasst
werden (vgl. Neue Zircher Zeitung vom 24. Mai 2000, S. 45). Auch das
Bundesgericht sprach bereits im Jahr 2000 eine mdgliche Anderung
des bisherigen Betriebsszenarios an und hielt fest, ob es dazu komme,
sei noch ungewiss (BGE 126 Il 522 E. 11c). Vorliegend missen sich
also alle, die ihr Grundeigentum im Ostanflugbereich seit dem 23. Mai
2000 erworben haben, Voraussehbarkeit entgegenhalten lassen.

8.3 Dass als Stichtag fir die Vorhersehbarkeit nicht der 1. Ja-
nuar 1961, sondern der 23. Mai 2000 massgebend ist, heisst indes
noch nicht, dass die Entschadigungsbegehren begriindet sind. Dafir
missten — in den Fallen, in denen der Eigentumserwerb friher
stattgefunden hat — auch die weiteren Anspruchsvoraussetzungen er-
fullt sein (oben E. 4). Ob die durch die deutschen Sperrzeiten
bedingten zuséatzlichen Ostanfliige die fiir eine Entschadigung nétige
Schwere und Spezialitat aufweisen, werden die weiteren Abklarungen
und die darauf folgende rechtliche Priifung ergeben mussen.

Mit dem 23. Mai 2000 als Stichtag werden hingegen mehrere materiel-
le Rigen gegen die Teilentscheide der Vorinstanz hinfallig. So muss
das neue Datum — aufgrund der vorstehenden Herleitung — fur alle
Grundstiicke im Osten des Flughafens gelten, unabhéangig von der je-
weiligen Distanz zur Piste 28. Es kann daher offen bleiben, ob der fur
die Vorhersehbarkeit sonst relevante Tag, der 1. Januar 1961, nur fir
ganz flughafennahe Grundstiicke anwendbar ist, wie dies die Be-
schwerdefihrenden 2, 6, 8, 11, 16, 19, 22, 23, 28, 29 und 24 sowie 31
geltend machen. Ebenfalls nicht ertrtert werden muss, inwiefern die
Piste 28 als Landepiste geeignet ist. Nicht weiter einzugehen ist ferner
auf die Ruge der Beschwerdeflihrenden 12 und 24, wenn die Vorins-
tanz wegen angeblicher Vorhersehbarkeit der Ostanflige Entschadi-
gungen verweigere, finde im Ergebnis eine Schlechterstellung gegen-
Uber Personen statt, die von Bahn- oder Strassenlarm betroffen seien;
in diesen Bereichen wirden grosse Summen fur Larmsanierungen
aufgewendet, was im Umkreis der Flugh&fen kaum moglich sei. Immer-
hin ist dazu aber anzumerken, dass im vorliegenden Enteignungsver-
fahren — entsprechend den Begehren der Enteigneten, einschliesslich
der Beschwerdefiihrenden 12 und 24 — eine geldwerte Entschéadigung
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im Streit liegt (vgl. Art. 16 ff. EntG). Vorliegend geht es also nicht um
Larmschutzmassnahmen, die auch bei Bahn und Strasse zumeist in
speziellen Sanierungsverfahren angeordnet werden.

8.4 Damit erweisen sich die angefochtenen Teilentscheide insoweit als
unzutreffend, als die Vorinstanz fur die Frage der Vorhersehbarkeit der
Larmimmissionen durch die Ostanflige ab 2001 wahrend der deut-
schen Sperrzeiten auf das Stichdatum des 1. Januar 1961 abgestellt
und gestltzt darauf die Entschadigungsbegehren abgewiesen hat. In
diesem Umfang sind die Entscheide daher — in Gutheissung der Be-
schwerden — aufzuheben; bei den Beschwerdefiihrenden 1, 8 und 22
und 24 hat das nur soweit zu geschehen, als lUberhaupt auf ihre Be-
schwerden einzutreten ist (oben E. 2.3). Weiter ist die Sache an die
Vorinstanz zurtickzuweisen und diese ist anzuweisen, die bis anhin auf
eine Teilfrage beschrankten Verfahren fortzufihren und auf die noch
nicht behandelten Aspekte auszudehnen. Die Vorinstanz muss also ei-
nerseits bezogen auf die im Beschwerdeverfahren noch verbliebenen
Parteien unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen in E. 3.1 und 3.2
die Erwerbsdaten neu erheben, um herauszufinden, bei welchen
Grundstiicken ein Erwerb vor dem 23. Mai 2000 bzw. ein spaterer Erb-
gang stattgefunden hat, und andererseits prifen, ob in den einzelnen
Fallen die zwei weiteren Anspruchsvoraussetzungen, die Schwere und
die Spezialitat, gegeben sind. Wie es sich mit der davon grundsatzlich
unabhéngigen Uberflugsproblematik verhalt bzw. wie dort vorzugehen
ist, darauf ist sogleich einzugehen (unten E. 9).

Wie erwahnt (oben E. 3.2), hat die Vorinstanz, die vom 1. Januar 1961
als Stichtag ausging, bei der Ermittlung, ob die einzelnen Grundstiicke
vorher oder nachher erworben wurden, in einzelnen Fallen womdglich
zu Unrecht ein Datum nach dem 1. Januar 1961 angenommen. Ist fir
die Ostanflige nun aber der 23. Mai 2000 massgebend, ist nicht mehr
relevant, ob ein Grundstickserwerb vor oder nach dem 1. Januar 1961
stattgefunden hat. Es spielt daher keine Rolle, bei welchen Eigenti-
mern ein friherer Erwerb hatte bejaht werden missen. Ebensowenig
stellt sich die Frage, wer fur die unvollstandige oder falsche Abklarung
des Sachverhalts einzustehen hat, ob die Entscheide rechtsgeniglich
begrindet waren und ob allfallig Mangel durch das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht geheilt worden wéren. Dieses sieht ferner
davon ab, aufgrund der Vorbringen im Beschwerdeverfahren in Bezug
auf einzelne Beschwerdefihrende festzuhalten, da diese ihr Grundei-
gentum vor dem 1. Januar 1961 erworben hétten, liege auch ein Er-
werb vor dem 23. Mai 2000 vor. Da die Vorinstanz die Erwerbsdaten
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ohnehin neu erheben muss, ist es sinnvoll, wenn sie das in allen Fal-
len als erste Instanz tut.

8.5 Die Vorinstanz ist zudem anzuweisen (vgl. E. 3.5), tUber die Ent-
schadigungsbegehren der Beschwerdefiihrenden 38 ebenfalls im Rah-
men der ohnehin neu aufzunehmenden bzw. fortzusetzenden Verfah-
ren zu befinden. Angesichts des neuen Stichdatums erlibrigen sich je-
doch Verfiigungen im Sinne der angefochtenen Teilentscheide.

Direkter Uberflug

9.

Die Vorinstanz hat in den angefochtenen Teilentscheiden fir alle Ge-
suchstellenden, die in den Rubren erscheinen, aufgrund einer prima-
facie-Prifung bereits auch negativ Uber die Forderungen wegen
direkten Uberflugs entschieden (E. 2.2.2). In den Erwagungen zitiert
sie zwei Bundesgerichtsentscheide und verweist zum Tatsachlichen
auf ein durch die Enteignerin erstelltes Vertikalprofil (,Vertikalprofil
ILS-Anflug 28, act. 28.02 Lindau®). Dieser Verweis ist in den vier
Einzelentscheiden, welche die Beschwerdefihrenden 5, 8 und 22
betreffen, nicht vorhanden. Dafur enthalten diese Entscheide
rechtliche Erwagungen zum Uberflug, die Uber jene in den Sammel-
entscheiden hinausgehen. In jedem Teilentscheid &ussert sich die
Vorinstanz kurz zur Situation in der betroffenen Gemeinde, ohne aber
auf die einzelnen Grundsticke einzugehen. In Bassersdorf erachtet sie
nur eine Liegenschaft als direkt uiberflogen, wobei die Uberflugshéhe
noch genauer abzuklaren sei. Elgg werde nicht direkt Uberflogen, die
seitliche Entfernung zum Leitstrahl betrage fast 3 km. Dasselbe gilt
gemass Vorinstanz fir llinau-Effretikon, wo die Uberfliige seitlich um
mindestens 1 km nach Norden verschoben, in rund 500 m H6he und
damit durchwegs betrachtlich Uber der entschadigungsberechtigten
Hohe (Sammelentscheid) bzw. in grosser seitlicher Entfernung zum
Leitstrahl und in einer H6he von rund 1'000 m stattfanden
(Einzelentscheid). Im Teilentscheid Kyburg hat die Vorinstanz festge-
stellt, die Uberfliige erfolgten auf Grund der Distanz zur Pistenschwel-
le von 12 km (Billikon) bzw. 14,5 km (Briinggen) durchwegs betracht-
lich tGber der entschadigungsbegriindenden Hohe, namlich auf Uber
500 m und zudem seitlich verschoben zum Leitstrahl. In Lindau hat die
Vorinstanz den direkten Uberflug verneint, weil die Uberflugshohe auf
Grund der Distanz zur Pistenschwelle betréachtlich Gber 150 m liege,
namlich zwischen rund 450 m (6stlich) und 300 m (westlich;
Sammelentscheid) bzw. weil das Enteignungsobjekt nicht direkt Gber-
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flogen werde (seitliche Entfernung zum Leitstrahl von ca. 1 km; Einzel-
entscheid). In Nudrensdorf hat die Vorinstanz in allen drei
Teilentscheiden Entschadigungsanspriche mit der Begrindung ver-
neint, die Uberflugshohe liege deutlich tber der H6he, die gemass
Rechtsprechung eine Entschadigung begrinde, namlich bei mindes-
tens rund 250 m und einer Distanz zur Pistenschwelle von rund 6 km.
In Turbenthal, Weisslingen, Winterthur und Zell hat sie ebenfalls die
Distanz zur Pistenschwelle (Turbenthal: 20 km; Winterthur: Gber 20 km;
Zell: 17 km) und die dadurch bedingte grosse Uberflugshohe (Weiss-
lingen: betrachtlich tber 150 m; Turbenthal und Zell: ein Vielfaches) als
Ausschlussgriinde angegeben. Fir Kloten hat die Vorinstanz hingegen
festgestellt, dass auf Grund der kurzen Distanz zur Piste zahlreiche
Liegenschaften im Sinne der Rechtsprechung direkt und unter 150 m
Uberflogen wirden. Weiter stellte sie fest, flr die horizontale raumliche
Abgrenzung kdnne nicht auf die Zone der vorsorglichen Dachziegel-
klammerungen abgestellt werden. Massgebend sei der Winkel von
1,25° zum Leitstrahl. Liegenschaften ausserhalb dieses Anflugwinkels
konnten deshalb rechtlich nicht mehr als direkt tberflogen gelten.

9.1 Nach Auffassung einzelner Beteiligter der Beschwerdefiihrenden
13, 25 und 30 (vgl. E. 2.2.3) sind die Teilentscheide aufzuheben, weil
nicht klar sei, fir welche Betroffenen sie gelten wirden. Auch seien in
Verletzung der Begrindungspflicht und des rechtlichen Gehérs die
Kriterien fir die Definition des direkten Uberflugs nicht genannt
worden. Eine Aufhebung und eine Umteilung in die separaten
Verfahren, in denen die Vorinstanz die direkten Uberflige genauer
prifen will, verlangen die Beschwerdeflihrenden 10 und 15. Gleiches
beantragen, bezogen auf einen engeren und einen weiteren
Uberflugsbereich, die Gruppen 1 und 2 der Beschwerdefiihrenden 12
sowie die Beteiligten 2 bis 5 der Beschwerdefiihrenden 24. Sie halten
dafur, die Vorinstanz habe den von ihr fur relevant gehaltenen Sektor
einerseits zu wenig konkret umschrieben, so dass die Betroffenen
nicht erkennen kdnnten, warum sie ausgeschlossen wirden. Anderer-
seits habe sie den Sektor zu eng begrenzt, indem sie besondere direk-
te Einwirkungen und die breitere Streuung der bis Herbst 2006 im
VOR/DME-Verfahren durchgefiihrten Anflige (vgl. oben E. 6.7 i.f.)
nicht beachtet und den Bereich fir Dachziegelhalterungen nicht als er-
weiterten  Uberflugskorridor anerkannt habe (Gruppe 2 der
Beschwerdefiihrenden 12). Die Beschwerdefihrenden 8 und 22
schliesslich wenden ein, entgegen den Feststellungen der Vorinstanz
sei eine Entschadigung bereits bei Einleitung des Verfahrens geltend
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gemacht worden und es liege ein direkter Uberflug vor. Ihr Anspruch
auf rechtliches Gehdr sei auch deshalb verletzt worden, weil die
Vorinstanz den Antrag auf Bestimmung der exakten Uberflugshohe
unbeachtet gelassen habe.

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin halten die Begriindung in
den Teilentscheiden fir ausreichend. Die Beschwerdegegnerin ver-
weist auf die durch sie fur das Verfahren vor der Vorinstanz erstellten
Plane (Uberflugssituationsplane und Vertikalprofil) und kommt zum
Schluss, der von der Vorinstanz angenommene Uberflugsektor ent-
spreche den Vorgaben des Bundesgerichts. Sie aussert sich sodann
detailliert zur Uberflugssituation in den einzelnen Gemeinden und be-
zogen auf zahlreiche konkrete Liegenschaften. Mit einigen wenigen
Ausnahmen (vgl. Sachverhalt Bst. F. Und J.) verneint sie in diesen Fal-
len einen direkten Uberflug.

9.2 Seit das Bundesgericht in BGE 122 Il 349 die Figur des direkten
oder eigentlichen Uberflugs (Uberflug stricto sensu) anerkannt hat,
kann auch in einem solchen Fall eine Enteignungsentschadigung ver-
langt werden. Das Bundesgericht spricht von einem Uberflug stricto
sensu, wenn die Flugzeuge derart tief Uber ein Grundstick fliegen,
dass der nach Art. 667 Abs. 1 ZGB dem Grundeigentum zuzurechnen-
de Luftraum verletzt wird (BGE 122 Il 349 E. 4, BGE 131 1l 137 E. 3.1,
BGE 134 Il 49 E. 5; GreLLER, a.a.0., S. 69 ff.). Die bei einer Enteignung
wegen Ubermassiger Larmimmissionen geltenden Voraussetzungen
der Unvorhersehbarkeit, der Spezialitat und der Schwere (oben E. 4)
spielen beim direkten Uberflug keine Rolle (BGE 129 Il 72 E. 2.5 f.).
Ein Entschadigungsanspruch wegen Uberflugs erwéchst vielmehr nur
dann, wenn die Flugzeuge tatsachlich in die Luftsdule Uber einem
Grundstick eindringen und dies in einer derart geringen Héhe, dass
die schutzwirdigen Interessen an der ungestérten Nutzung des Eigen-
tums betroffen werden. Bei bloss seitlichen Vorbeifligen ist kein
direkter Uberflug gegeben (Urteil des Bundesgerichts 1E.12/2007 vom
28. April 2008 E. 4.2). Verlangt wird zudem eine gewisse Regelmassig-
keit eines solchen Eindringens; nur vereinzelte Uberfliige reichen nicht
aus (BGE 131 Il 137 E. 3.2.2). Zu eigentlichen Uberfligen kommt es
ferner nur bei Anfliigen, kaum je jedoch bei Abfligen (BGE 134 1l 49 E.
5.1).

Raumlich konkretisiert hat das Bundesgericht den Uberflug stricto sen-
su nur allméahlich und einzelfallweise. In BGE 131 Il 137 — zu Genf —
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befand es, der Begriff des Uberflugs sei in der Rechtsprechung relativ
genau definiert worden (E. 3.1); nétig sei, dass sich ein Grundstick in
der Pisten- bzw. Anflugschneise befinde, die dem Gleitweg der landen-
den Flugzeuge entspreche. Dieser Raum bzw. die betreffende Flache
am Boden sei begrenzt, und zwar durch die Modalitaten des Flugha-
fenbetriebs. Die Flugzeuge, die mithilfe eines ILS anflégen, missten in
der letzten Phase der Landung der Pistenachse folgen und durften be-
zogen auf den Beginn der Achse (Pistenschwelle oder ,Aufsetzzone")
eine maximale seitliche Abweichung von 1,25° erreichen; die Verfahren
der Fluggesellschaften sdhen allgemein noch kleinere Abweichungs-
maxima (+/- 0,5°) vor (E. 3.1.1). Einen Anflug-Toleranz-Winkel von
1,25° hat das Bundesgericht unlangst auch fir den Flughafen Zirich,
und zwar fur die ILS-Anflige auf Piste 34 (von Suden Uber Opfikon)
zur Anwendung gebracht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1E.12/2007
vom 28. April 2008 E. 5.1). In vertikaler Richtung hat es das Bundes-
gericht stets abgelehnt, generell eine kritische Flughthe fir den direk-
ten Uberflug zu bestimmen, zuletzt ausdriicklich in BGE 134 Il 49 fur
Opfikon (E. 5.3); dies hange von der Nutzung und Lage der konkret
betroffenen Liegenschaft, aber auch von der Art und Grosse der Flug-
zeuge und den entsprechenden Auswirkungen des Uberflugs ab. Es
hielt aber auch fest, aufgrund der bisherigen Entscheide lasse sich die
kritische Hohe des Uberflugs Gber Wohngebieten etwas eingrenzen.
So seien eigentliche Uberflige bei landenden Grossflugzeugen bejaht
worden, welche Wohnliegenschaften in der H6he von 125 m oder dar-
unter Uberquerten, dagegen sei festgestellt worden, dass Uberfliige
solcher Maschinen in der Hohe von mindestens 400 m das Grundei-
gentum nicht verletzten. Ebenfalls zu keinem Eingriff fihrten
vereinzelte Flige insbesondere kleinerer Maschinen in der H6he von
etwa 220 m bzw. 250 m (BGE 134 Il 49 E. 5.3, mit zahlreichen Hinwei-
sen).

9.3 In den in der Uberflugsfrage angefochtenen drei Teilentscheiden
betreffend Nirensdorf (Beteiligte 2 bis 5 der Beschwerdeflihrenden 24,
Beteiligte 9 der Beschwerdeflihrenden 25 sowie Beteiligte 1 und 2 der
Beschwerdefiihrenden 30) hat die Vorinstanz in der fraglichen Erwéa-
gung 4.3 vorab auf BGE 129 1l 72 E. 2.4 — 2.6 und BGE 131 Il 137
E. 3.1.5 verwiesen zum Beleg daflr, dass die drei sonst relevanten
Kriterien (Unvorhersehbarkeit, Spezialitdt und Schwere) beim direkten
Uberflug nicht anwendbar sind. Weiter hat sie festgehalten, ob ein
Uberflug stricto sensu vorliege, sei grundsétzlich in jedem Einzelfall zu
prifen. Auf dem Gebiet der Gemeinde Nurensdorf wiirden zahlreiche
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Liegenschaften direkt Uberflogen, allerdings in einer Hohe, welche
deutlich Uber der eine Entschadigung begriindenden Uberflugshéhe im
Sinne der genannten Rechtsprechung liege, ndmlich bei mindestens
rund 250 m und einer Distanz zur Pistenschwelle von rund 6 km. In
diesem Zusammenhang hat die Vorinstanz auf das Vertikalprofil ILS-
Anflug 28 verwiesen, das sie im Verfahren Lindau unter der Aktennum-
mer 28.02 erfasst hat.

9.3.1 Die Rechtslage zur horizontalen und vertikalen Umschreibung
des eigentlichen Uberflugs hat die Vorinstanz nicht erlautert. Den Ent-
scheiden geht weitgehend auch eine Auseinandersetzung mit den tat-
sachlichen Gegebenheiten ab. So verweist die Vorinstanz lediglich auf
das durch die Beschwerdegegnerin erstellte Vertikalprofil, ohne jedoch
zu sagen, welche Uberflugshohen dieses im fraglichen Gebiet aus-
weist. Ihre Uberlegungen beruhen offensichtlich weiter auf dem Uber-
flugssituationsplan der Beschwerdegegnerin, wo der Korridor mit ei-
nem Anflug-Toleranz-Winkel von je 1,25° zur Pistenachse eingezeichn-
et ist. Daraus ist ersichtlich, welche Grundsticke sich innerhalb dieses
Bereichs befinden und welche ausserhalb; zudem werden die Uber-
flugshéhen angegeben. Die Vorinstanz flhrt nicht nur nicht aus, was
sie dem Plan entnimmt, sondern erwahnt ihn Uberhaupt gar nicht.
Auch in den ebenfalls in diesem Punkt angefochtenen Teilentscheiden
betreffend Kloten (Beschwerdefiihrende 10 und 15, Gruppen 1 und 2
der Beschwerdeflihrenden 12 sowie Beteiligter 68 der Beschwerdefiih-
renden 13) fehlt eine Auseinandersetzung mit der Rechtslage sowie
eine Nennung und Wiirdigung des Uberflugssituationsplans. Einzig
hinsichtlich der horizontalen raumlichen Abgrenzung hat die Vorinstanz
hier erganzend festgehalten, massgebend sei nicht die Zone der vo-
sorglichen Dachziegelklammerungen, sondern der Winkel von 1,25°
zum Leitstrahl; Liegenschaften ausserhalb dieses Anflugwinkels galten
rechtlich nicht als direkt Uberflogen. Zudem hat die Vorinstanz in verti-
kaler Hinsicht offenbar eine maximale Uberflugshéhe von 150 m als
entschadigungsbegriindend erachtet.

9.3.2 Im Einzelnen ist nicht nachvollziehbar, warum kein direkter Uber-
flug gegeben sein soll. Fur jene Beschwerdefuhrenden, die auch eine
Entschadigung fur direkten Uberflug geltend machen, ist aufgrund der
Entscheide nicht klar, ob ihre Begehren abgewiesen worden sind, weil
ihre Grundstucke in zu grosser H6he Uberflogen werden oder weil sie
zu weit seitlich des relevanten Korridors liegen. Nicht auszuschliessen
ist, dass die Vorinstanz im Fall von Kloten einen direkten Uberflug ver-
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sehentlich gar nicht geprift und die Betroffenen nur wegen des Er-
werbs nach dem 1. Januar 1961 ins Rubrum aufgenommen hat; mit
der generellen Abweisung im Dispositiv wurde jedoch Uber samtliche
Forderungen negativ befunden (vgl. E. 2.2.2). Insofern ist problema-
tisch, dass nirgends festgehalten ist, wer aus welchem Grund im Rub-
rum erscheint bzw. ob dies wegen des Erwerbsdatums oder wegen
des direkten Uberflugs geschieht. Was Letzteren angeht, kann erst mit
dem Beizug von Vertikalprofil und Uberflugssituationsplan eruiert wer-
den, wie die Vorinstanz zu ihren Schliissen gelangt sein muss. Es geht
jedoch nicht an, dass die Enteigneten oder die Rechtsmittelbehérde
die einzelnen Beurteilungselemente tatsachlicher und rechtlicher Art
selber zusammenfihren missen. Dies, d.h. die Subsumtion, ist Aufga-
be der entscheidenden Behdrde, also der Vorinstanz. Der Entscheid
muss eine Begrindung enthalten, die es erlaubt, ihn zu verstehen und
sachgerecht anzufechten. Eine solche muss zwar nicht zwingend im
Entscheid selbst enthalten sein; ein Verweis auf andere Schrift- oder
Aktenstiicke gentigt aber nur dann, wenn sich diese ihrerseits in genu-
gender Weise mit der Frage befassen (vgl. dazu und zum Ganzen:
Moser/BeuscH/KNeuBUHLER, @.a.0., Rz. 3.103 ff., mit Hinweisen). Vorlie-
gend liefern die erwdhnten Unterlagen nur die (tatsachlichen) Beurtei-
lungselemente; eine eigentliche Begrundung fir das Ganze findet sich
darin jedoch nicht. Mit blossen Hinweisen zu arbeiten, ist daher nicht
ausreichend. Diesen Mangel in den vorinstanzlichen Entscheiden kén-
nen natirlich die detaillierten Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin
im Beschwerdeverfahren nicht wettmachen.

9.3.3 Unzureichend ist auch die Auseinandersetzung mit der konkre-
ten Uberflugshéhe. Gemass Rechtsprechung kann diese nicht generell
bestimmt werden, sondern ist von der Nutzung und Lage der konkret
betroffenen Liegenschaft, der Art und Grésse der Flugzeuge und den
entsprechenden Auswirkungen des Uberflugs abhangig (vgl. E. 9.2).
Zwar durfte bei vergleichbaren Situationen eine gewisse Schematisie-
rung in Wohngebieten im Anflugbereich derselben Piste zutreffend
sein. Die Vorinstanz ist jedoch bei ihrem Entscheid, die H6he von
150 m in Kloten und offenbar auch in Nirensdorf fir massgebend zu
erachten, mit keinem Wort auf die ndheren Umstande eingegangen
und sie hat auch ihre Uberlegungen in keiner Weise dargelegt. Da es,
jedenfalls in NuUrensdorf, um Hoéhen geht, die nicht markant tUber jenen
liegen, die das Bundesgericht bereits anerkannt hat und da es keinen
generell gultigen kritischen Wert gibt (oben E. 9.2), hatte sich die Vor-
instanz eingehender mit der Problematik befassen missen.
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9.3.4 Weiter ist bei all diesen Entscheiden zu beanstanden, dass sich
die Vorinstanz mit keinem Wort zur Richtigkeit des durch die Be-
schwerdegegnerin erstellten Kartenmaterials aussert. Zwar scheint an-
gesichts des ILS bei Piste 28 das Abstellen auf einen Anflug-Toleranz-
Winkel von 1,25° zum Leitstrahl angesichts der jingst ergangenen
Entscheide des Bundesgerichts (E. 9.2) als richtig. Vorliegend ist aus
dem Uberflugssituationsplan fur Kloten aber z.B. nicht ersichtlich, ob
der Scheitelpunkt tatséchlich am richtigen Ort (Pistenschwelle bzw.
LAufsetzzone®) angelegt worden ist. Das ware zu verifizieren gewesen
bzw. ist an Hand der Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin in ihrer
Duplik und den nachtraglich eingereichten Unterlagen zu Uberprufen.
Wohl abzulehnen ist hingegen ein Ansetzen des 1,25°-Winkels an den
beiden Schwellenenden, wie dies die Beschwerdefihrenden 12 und 24
auf ihren Planen tun. Eine Auseinandersetzung mit der Behauptung,
dass sich im Nahbereich zur Piste 10% der Flugzeuge nicht innerhalb
des 2,5°-Sektors bewegen, ware ebenfalls ndtig gewesen; auch weiter
entfernt kommt es wegen grosser Flugelspannweiten gewisser Flug-
zeuge offenbar vereinzelt zu Uberragungen. Die Vorinstanz hitte diese
Thematik nicht ganzlich unerwéhnt lassen dirfen. Schliesslich hatte
sie auch auf die im Vergleich zum ILS breiter gestreuten Anflige im
VOR/DME-Verfahren eingehen missen, wie sie von Oktober 2001 bis
Oktober 2006 stattfanden (oben E. 6.7 i.f.). Die Beschwerdegegnerin
fuhrt dazu immerhin aus, diese Belastungen seien nur voriibergehend
gewesen und daher entschadigungslos hinzunehmen.

9.3.5 Zu Recht abgelehnt hat die Vorinstanz hingegen das Ansinnen,
fur den Uberflugkorridor sei auf die Zone der Dachziegelklammerun-
gen abzustellen. Auch wenn das Bundesgericht diese Frage jlingst of-
fen gelassen hat (BGE 134 Il 49 E. 5.4), gilt gemass gefestigter Recht-
sprechung als eigentlicher Uberflug nur das direkte Eindringen der
Flugzeuge in das Grundeigentum bzw. in deren Luftsdule (BGE 134 Il
49 E. 5). Der von der Gruppe 2 der Beschwerdefihrenden 12 geltend
gemachte erweiterte Uberflugskorridor tiberdehnt damit diese enge
bundesgerichtliche Umschreibung. Ihr Antrag 2a, als Uberflugssektor
sei Uber den Uberflug stricto sensu hinaus die Zone mit Dachziegel-
klammerungen zu betrachten, ist demnach ebenso wie damit zusam-
menhangende Beweisantrage abzuweisen.

9.4 Kommt eine Behdrde ihrer Begrindungspflicht nicht hinreichend
nach, fihrt dies ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in
der Sache selbst zur Aufthebung der fraglichen Verfiigung. Die Heilung
solcher Mangel im Rechtsmittelverfahren ist zwar mdglich, soll aber
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die Ausnahme bleiben (BVGE 2007/27 E. 10.1, mit Hinweisen). Vorlie-
gend sind die Begriindungen in den in der Uberflugsfrage strittigen
Teilentscheiden Kloten und Nurensdorf gleich in mehrfacher Hinsicht
mangelhaft. Zudem wussten womadglich einige Betroffenen nicht um
die bei den Akten befindlichen Karten und Plane und hatten folglich
nicht Kenntnis von deren Inhalt. Mithin kbnnen die Mangel, gerade weil
sie in der Summe und im Zusammenspiel nicht leicht wiegen, nicht als
durch das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht geheilt gelten.
Daran andert nichts, dass zur Frage des Uberflugs im Rechtsmittelver-
fahren viel Prozessstoff zusammen gekommen ist; die Parteien, na-
mentlich die Beschwerdegegnerin, haben zum Teil ausfihrlich zur
Uberflugssituation in den einzelnen Gemeinden und bezogen auf ein-
zelne konkrete und strittige Falle Stellung genommen. Wirde das Bun-
desverwaltungsgericht die Mangel heilen und reformatorisch entschei-
den, ginge den in diesem Punkt Beschwerdefiihrenden, und das ist
ganz wesentlich, eine Instanz verloren. Gerade auch angesichts der
Technizitdt der Materie soll aber in allen Fallen die Vorinstanz eine
erstmalige Beurteilung abgeben. Die Sache ist daher zur Neubeurtei-
lung bzw. zur besseren Begrindung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Eine Rickweisung bewirkt keinen formalistischen Leerlauf (vgl. Moser/
BeuscH/KNEUBUHLER, @.a.0., Rz. 3.112) und rechtfertigt sich umso mehr,
als die Vorinstanz das Verfahren auch in Bezug auf die Entschadigung
wegen Ubermassiger Immissionen wieder aufnehmen muss (oben
E. 8.4).

9.5 Die Teilentscheide Kloten und Nurensdorf sind somit bezogen auf
die enteignungsrechtlichen Entschadigungsanspriiche wegen Uberflug
der Beschwerdefiihrenden 10 und 15, der Gruppen 1 und 2 der Be-
schwerdefiihrenden 12, der Beteiligten 2 bis 5 der Beschwerdefihren-
den 24, des Beteiligten 68 der Beschwerdefihrenden 13, der Beteilig-
ten 9 der Beschwerdefiihrenden 25 sowie der Beteiligten 1 und 2 der
Beschwerdeflhrenden 30 — in Gutheissung der Beschwerden — auch
insofern aufzuheben, als sie sich mit dem Uberflug stricto sensu be-
fassen und dariber entschieden wurde. Die Sache ist an die Vorins-
tanz zurtckzuweisen, damit diese, sofern nétig, weitere Abklarungen
vornimmt, sich mit den noch offenen Fragen auseinandersetzt (oben
E. 9.3.2 ff.), um alsdann unter Berlcksichtigung der Unterziehungen
durch die Beschwerdegegnerin (Sachverhalt Bst. F. und J.) erneut zu
entscheiden. Diese Entscheide werden gehérig zu begriinden sein.

Bei einem Massenverfahren wie dem vorliegenden ware nicht praktika-
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bel, wenn die Vorinstanz bei der Begrindung spezifisch auf jedes ein-
zelne Grundstick eingehen musste. Sie darf durchaus gruppen- bzw.
gebietsweise vorgehen. Fir diese Gruppen oder Gebiete ist aber — ge-
horig begriindet — anzugeben, warum ein direkter Uberflug bejaht bzw.
verneint wird. Tendenziell darf die Begriindung sodann dort knapper
sein, wo die Sach- und Rechtslage relativ klar ist, also etwa bei Lie-
genschaften, die wegen der seitlichen Abweichung oder der Uberflugs-
hohe deutlich ausserhalb des relevanten Bereichs liegen.

9.6 Entscheidet das Bundesverwaltungsgericht bezlglich des direkten
Uberflugs somit nicht selbst, sind keine weiteren Beweismassnahmen
notig. So erubrigen sich namentlich eine Parteibefragung oder, wie
mehrfach beantragt, ein Augenschein.

Abzuweisen ist auch der Prozessantrag der Beschwerdefihrenden 12
und 24 vom 8. Dezember 2008, soweit darauf eingetreten werden kann
(oben E. 1.6). Demnach wéren zuerst in genereller Weise die mass-
geblichen Parameter festzulegen, danach ein unabhangiger Dritter zur
grafischen Darstellung des Uberflugskorridors beizuziehen und
schliesslich gestutzt darauf die konkreten Falle zu beurteilen gewesen.
Ein solches Vorgehen kommt angesichts der Ruckweisung an die Vor-
instanz nicht in Frage. Aus heutiger Sicht besteht ferner kein Anlass,
der Vorinstanz vorzuschreiben, wie sie ihre weiteren Abklarungen zum
direkten Uberflug vornehmen soll. In erster Linie ist es ihre Aufgabe zu
definieren, von welchem Uberflugskorridor auszugehen ist; einen
Sachverstandigen beizuziehen hat sie nur, wenn ihr das nétig er-
scheint.

9.7 Was schliesslich die von den Beschwerdefuhrenden 8 und 22 an-
gefochtenen Einzelentscheide llinau-Effretikon und Lindau angeht, so
ist die Vorinstanz in diesen beiden Teilentscheiden auf die Rechtslage
beim Uberflug stricto sensu kurz eingegangen und hat fir die raumli-
che horizontale Abgrenzung beim Landeanflugsystem ILS auf den
Winkel von 1,25° zum Leitstrahl verwiesen. Dass die Vorinstanz festge-
halten hat, es wiirden in diesen beiden Fallen gar keine direkten Uber-
flige geltend gemacht, hat sich fur die Betroffenen nicht negativ aus-
gewirkt. Denn die Vorinstanz hat dennoch die Situation geprift und ist
zum Ergebnis gelangt, es liege wegen einer grossen seitlichen Entfer-
nung des Enteignungsobjekts zum Leitstrahl (llinau-Effretikon; Be-
schwerdefuhrerin 8) bzw. einer seitlichen Entfernung zum Leitstrahl
von ca. 1 km (Lindau; Beschwerdefiihrer 22) kein direkter Uberflug vor.
Dass bereits auf Grund dieser seitlichen Abweichungen nicht von ei-
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nem eigentlichen Uberflug ausgegangen werden kann, wird von den
Beschwerdefiihrenden 8 und 22 nicht in Zweifel gezogen. Damit sind
aber ihre enteignungsrechtlichen Entschadigungsanspriiche fir Uber-
flug bereits deshalb unbegriindet. Bei dieser Sachlage war die Vorins-
tanz entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrenden 8 und 22 nicht
verpflichtet, die exakte Uberflugshéhe zu bestimmen. Fur das Grund-
stiick der Beschwerdefiihrerin 8 hat sie immerhin eine Uberflugshéhe
von rund 1'000 m festgestellt. Die Ruigen der Beschwerdefiihrenden 8
und 22, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, ist da-
mit ebenfalls unbegrindet. Ihre Beschwerden sind insoweit abzuwei-
sen.

Ergebnis

10.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Be-
schwerden, soweit sie nicht gegenstandslos geworden sind (E. 1.1)
und darauf einzutreten ist (vgl. E. 1.6 und 2.3), in mehrfacher Hinsicht
begriindet sind. Die seit Herbst 2001 erfolgte komplette Umstellung
des Anflugverfahrens von Nord- auf Ostanfliige, welche die Piste 28 in
sensiblen Randstunden, an Wochenenden und Feiertagen zur Haupt-
landepiste haben werden lassen, geht von den Ursachen und Folgen
her weit Giber die normale Luftfahrtentwicklung hinaus. Fir diesen aus-
sergewoOhnlichen und wohl einmaligen Fall (ob er letztlich auch die seit
2003 praktizierten Sudanfllige einschliesst, ist hier nicht zu beurteilen)
ist das allgemeine Voraussehbarkeitsdatum des 1. Januar 1961 nicht
anwendbar. Fir die durch die deutschen Sperrzeiten bedingten
Ostanfliige gilt stattdessen der 23. Mai 2000 als Stichtag. Die Vorins-
tanz muss unter Beriicksichtigung dieses Datums sowie der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen die Entschadigungsforderungen neu pru-
fen. Bei den Teilentscheiden Kloten und Nirensdorf, die beziglich des
direkten Uberflugs angefochten sind, ist die Vorinstanz sodann ihrer
Begriindungspflicht nicht hinreichend nachgekommen. Sie sind des-
halb bezogen auf die vor Bundesverwaltungsgericht in diesem Punkt
beschwerdefliihrenden Grundeigentiimer aufzuheben und die Sache ist
auch in diesem Punkt an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

11.

Wenn die Vorinstanz das Verfahren fur die Entschadigungen wegen
Ubermassigen Fluglarms fortsetzen (oben E. 8.4) und sich auch noch-
mals der Uberflugsproblematik annehmen muss (oben E. 9.5), be-
schrankt sich dies grundsatzlich auf jene beschwerdefiihrenden Ent-
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eigneten, fur die nach dem vorliegenden Urteil das Verfahren noch
hangig bzw. nicht abgeschlossen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A.18/2007 vom 8. August 2007 E. 2). Falle, in denen die Teilentschei-
de nicht oder nur teilweise angefochten wurden, wéren gegebenenfalls
nach den Vorschriften Gber den Widerruf bzw. die Wiedererwagung zu
beurteilen (vgl. Pierre TscHannen/ UlricH Zimverdl, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 31 Rz. 42 f.).

Kosten und Entschadigungen

12.

Die Vorinstanz hat es in ihren Teilentscheiden abgelehnt, den Enteig-
neten eine Parteientschadigung zuzusprechen. Sie hat dazu — unter
Verweis auf Art. 115 Abs. 2 EntG — festgehalten, wenn die Begehren
des Enteigneten ganz oder grosstenteils abgewiesen wirden, wie dies
in Bezug auf das Kriterium der Unvorhersehbarkeit zutreffe, kdnne von
der Zusprechung einer Parteientschadigung abgesehen werden. Die
anwaltlich  vertretenen Beschwerdefiilhrenden verlangen teils
ausdricklich und teils sinngemass, ihnen sei auch fir das vorinstanzli-
che Verfahren eine Parteientschadigung zuzusprechen.

12.1 Hinsichtlich der Hauptfrage der Vorhersehbarkeit sind die Teilent-
scheide aufzuheben und die vorinstanzlichen Verfahren insoweit fr
alle Beschwerdefiihrenden wieder aufzunehmen. Demzufolge sind die
Teilentscheide auch insofern aufzuheben, als die Vorinstanz den an-
waltlich vertretenen Beschwerdefiihrenden keine Parteientschadigun-
gen zugesprochen hat. Die Vorinstanz hat dartber in den nunmehr er-
neut an die Hand zu nehmenden Verfahren zu entscheiden. Deshalb
eribrigt es sich, Uber die Antrage auf Zusprechung von
Parteientschadigungen fiur das vorinstanzliche Verfahren zu befinden
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 1E.11/2007 vom 14. April 2008 E. 13).

12.2 Beiihrem neuen Entscheid Uber die Parteientschadigung wird die
Vorinstanz Folgendes zu beachten haben: Im Enteignungsrecht gilt,
anders als nach Art. 64 VwVG, nicht das Unterliegerprinzip. Art. 115
Abs. 1 EntG geht davon aus, dass den Enteigneten grundséatzlich eine
Parteientschadigung zuzuerkennen ist, und zwar zulasten des Enteig-
ners. Von diesem Grundsatz kann gestitzt auf Art. 115 Abs. 2 EntG
abgewichen werden, wenn die Begehren ganz oder zum gréssten Teil
abgewiesen werden. Bei offensichtlich missbrauchlichen Begehren
oder bei offensichtlich Ubersetzten Forderungen kann der Enteignete
sogar zur Bezahlung einer Parteientschadigung an den Enteigner ver-
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halten werden (Art. 115 Abs. 3 EntG). Bei diesen beiden Ausnahmen
handelt es sich um Kann-Bestimmungen. Auf Beschwerde hin ist die in
enteignungsrechtlichen Entschadigungsverfahren festgesetzte
Parteientschadigung nur mit Zuriickhaltung zu tberprifen (BGE 129 Il
106 E. 5). Deshalb wiirde das Bundesverwaltungsgericht nur dann ein-
greifen, wenn die Vorinstanz ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausgetbt
hat. Fur eine rechtmassige Ermessensausibung ist zu beachten, dass
eine allfallige Praxis, dem unterliegenden Enteigneten in allen Féllen
eine Parteientschadigung zu verweigern, wohl den Grundsatzen der
enteignungsrechtlichen Kostenregelung widersprechen wirde.

Zumindest wenn die Antrage des Enteigneten in guten Treuen vertret-
bar gewesen sind, weil beispielsweise Fragen grundséatzlicher Natur zu
beantworten waren, oder wenn der Beizug eines Rechtsbeistandes auf
Grund der Komplexitat der Rechtsfragen erforderlich war, durfte der
Enteigner auch im Falle eines Unterliegens des Enteigneten nicht
ohne weiteres von der grundsatzlichen Kostenpflicht entbunden wer-
den (vgl. Henz Hess/HeinricH WEiBeL, Enteignungsrecht des Bundes,
Band I, Bern 1986, Rz. 6 f. zu Art. 115 EntG; Urteil des Bundesge-
richts 1E.22/2007 vom 28. April 2008 E. 13.2, auszugsweise publiziert
in BGE 134 11 176). In diesem Sinne machte auch das Bundesgericht
von der Mdoglichkeit, die Kosten (einschliesslich Parteientschadigung)
bei Abweisung der Beschwerde abweichend von Art. 116 Abs. 1 EntG
in der friher geltenden Fassung (AS 1972 904) zu verteilen, nur zu-
rickhaltend Gebrauch, im Wesentlichen bei missbrauchlicher Be-
schwerdefuhrung und unndtiger Kostenverursachung (BGE 111 Ib 32
E. 3 mit weiteren Hinweisen).

13.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, ein-
schliesslich einer Parteientschadigung an den Enteigneten, hat der
Enteigner zu tragen (Art. 116 Abs. 1 EntG). Werden die Begehren des
Enteigneten ganz oder zum grdsseren Teil abgewiesen, so kdnnen die
Kosten auch anders verteilt werden. Unnétige Kosten tragt in jedem
Fall, wer sie verursacht hat (Art. 116 Abs. 1 Satz 2 und 3 EntG).

13.1 Vorliegend waren im Hauptverfahren (ohne die Rechtsverzige-
rungsbeschwerde) 37 Einzelbeschwerden gegen 17 angefochtene Teil-
entscheide mit insgesamt 1093 beschwerdefiihrenden Parteien zu be-
urteilen. Dabei ging es um eine Streitigkeit mit Vermdgensinteressen
(vgl. Urteil des BVGer A-109/2008 vom 12. Februar 2009 E. 12) mit
einem gesamthaften Streitwert von deutlich Gber 1 Mio. Franken. Bei
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der Bemessung der Gerichtsgebuhr ist dem grossen Umfang des Ver-
fahrens, der Anzahl der daran beteiligten Beschwerdefiihrenden, dem
erheblichen Aufwand bei der Prozessfuhrung und der Schwierigkeit
der Streitsache, aber auch dem Umstand, dass (bloss) ein Teilent-
scheid angefochten war, Rechnung zu tragen sowie zu berlcksichti-
gen, dass einige der Rechtsschriften Uber weite Teile gleich lauteten.
Die Verfahrenskosten sind damit auf insgesamt Fr. 30'000.— festzuset-
zen (Art. 63 Abs. 4 Bst. b VwWVG und Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie
sind der Beschwerdegegnerin zur Zahlung zu tberbinden.

13.2 Anspruch auf eine Parteientschadigung haben die nicht in einem
Arbeitsverhdltnis zur Partei stehenden anwaltlich vertretenen Be-
schwerdeflihrenden. Sie umfasst die Kosten der Vertretung sowie all-
fallige weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 und 9 VGKE).
Das Anwaltshonorar wird nach dem notwendigen Zeitaufwand der Ver-
treterin oder des Vertreters bemessen. Der Stundenansatz betragt fir
Anwaéltinnen und Anwalte mindestens 200 und héchstens 400 Franken
inklusive Mehrwertsteuer. Bei Streitigkeiten mit Vermégensinteressen
kann das Anwaltshonorar angemessen erhdht werden (Art. 10 VGKE).
Wird keine Kostennote eingereicht, so setzt das Gericht die Entschadi-
gung auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE).

13.2.1 Keine Parteientschadigung zugute hat der Beschwerdefihrer
31, weil die ihn vertretende Rechtsanwaltin seine Ehegattin ist, sie da-
mit in eigener Sache prozessiert oder zumindest ein eigenes Interesse
am Ausgang des Verfahrens hat und deshalb keine berufsméssige Ver-
tretung vorliegt, was aber Voraussetzung fir eine Entschadigung ware
(vgl. Art. 9 Abs. 1 Bst. a VGKE; vgl. auch Moser/BeuscH/KNEU-BUHLER,
a.a.0., Rz. 4.77 mit Hinweisen). Spezielle Verhéltnisse (BGE 129 V
113 E. 4.1) liegen nicht vor.

13.2.2 Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden 2, 6, 8, 11, 16,
19, 22, 23, 28, 29 und 34 (Rechtsanwaltin Isabelle Haner) macht mit
Eingabe vom 5. Januar 2009 fiur die Beratung und Vertretung von 758
beschwerdeflihrenden Parteien eine Entschadigung von Fr. 64'895.20
(inkl. MwSt) sowie am 31. Marz 2009 ergdnzend zusatzlich Fr. 1'148.20
(inkl. MwSt) geltend. In Betracht zu ziehen ist die Komplexitat des Ver-
fahrens, die Anzahl der Beteiligten, die im Gegensatz zu anderen Mas-
senverfahren alle je mit eigenen individuellen Eigentumsverhéaltnissen
zu vertreten waren und der sich daraus ergebende, erhéhte Abkla-
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rungs- und Koordinationsaufwand. Weiter ist der Umfang der zwar
weitgehend identischen Beschwerden und der Replik zu bertcksichti-
gen, in welchen teilweise auch auf die einzelnen Grundstuckverhéltnis-
se eingegangen wurde und entsprechende Beweismittel eingereicht
wurden. In Wirdigung dieser Umsténde ist die Hohe der Kostennote
nicht zu beanstanden und den Beschwerdeflhrenden ist die geltend
gemachte Entschadigung zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzu-
sprechen.

13.2.3 Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden 3, 13, 20, 25
und 30 (Rechtsanwalt Peter Ettler) mit 105 beschwerdefihrenden Par-
teien stellte fur die Beschwerdeverfahren am 30. M&rz 2009 einen Auf-
wand von 252,30 Stunden und eine Entschadigung samt Auslagen von
total Fr. 69'524.02 in Rechnung. Gestitzt auf die bereits gemachten
Uberlegungen (E. 13.2.3) erscheint auch dieser Betrag ausgewiesen
und er ist der Beschwerdegegnerin zur Zahlung aufzuerlegen.

13.2.4 Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden 4, 5, 7, 14, 17,
21, 26, 27, 32, 33, 35, 36, 37 und 38 (Rechtsanwalt Kurt Klose) mit 71
beschwerdefiihrenden Parteien hat am 30. Marz 2009 auf die Einrei-
chung einer Kostennote verzichtet und beantragt, eine allfallige Partei-
entschadigung sei auf Grund der Akten festzusetzen. Auch dieser
Rechtsvertreter hatte eine Vielzahl von Grundeigentimern mit indivi-
duellen Anspriichen zu vertreten. Allerdings waren die identischen Be-
schwerden und die weiteren Eingaben umfangmassig deutlich kurzer
und der Rechtsvertreter ist darin kaum auf die einzelnen Grundstick-
verhaltnisse eingegangen. Deshalb ist von einem deutlich geringeren
Gesamtaufwand auszugehen und diesen Beschwerdeflihrenden ist
eine ebenfalls von der Beschwerdegegnerin zu bezahlende Parteient-
schadigung von pauschal Fr. 30'000.-- (inkl. MwSt) zuzusprechen.

13.2.5 Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin 10 (Rechtsanwalt
Christopher  Tillman) macht eine Parteientschadigung von
Fr.11'112.35 (inkl. MwSt) geltend. Davon beziehen sich Fr. 5'700.35
(inkl. MwSt) auf das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Dieser Betrag gibt ebenfalls zu keinen Bemerkungen Anlass und ist
der Beschwerdegegnerin zur Zahlung aufzuerlegen.

13.2.6 Die Vertreter der Beschwerdefiihrenden 12 und 24 (Rechtsan-
walte Urs Jordi und Marco E. Vitali) mit 157 beschwerdeflihrenden
Parteien machen fur das gesamte Verfahren eine Entschédigung von
Fr. 1'001'093.20 gestitzt auf einen Zeitaufwand von 2'556 Stunden
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geltend. Fir das Beschwerdeverfahren wird ein Aufwand von 532
Stunden angegeben, was gemessen an ihrem Stundenansatz von Fr.
350.-- einem Honorar von Fr. 186'200.-- entsprechen wurde.

Die beiden Beschwerden umfassen 166 bzw. 188 Seiten, waren inhalt-
lich weitgehend identisch und zeichneten sich durch ausufernde, unter
verschiedensten Aspekten wiederholt abgehandelte Argumentationen
aus, die vom Inhalt her weit Uber das hinausgehen, was fir eine erfolg-
reiche Vertretung notwendig gewesen ware. Die Replik umfasst weite-
re 55 Seiten. Gemessen am Gesamtumfang der Eingaben wurde nur
zu einem geringen Teil auf die einzelnen Grundstiickverhéltnisse ein-
gegangen, wobei die entsprechenden zusatzlichen Abklarungen zeitin-
tensiv gewesen sein durften. Weiter ist zu berlcksichtigen, dass
Rechtsanwalt Urs Jordi, der den grdssten zeitlichen Aufwand des be-
teiligten Juristenteams in Rechnung stellt, selber Grundeigentiimer in
Kloten und Beteiligter der Beschwerdefihrenden 12 ist und deshalb
auch in eigener Sache Beschwerde fuhrt (vgl. E. 13.2.1). Unter Be-
ricksichtigung dieser Umstande ist den Beschwerdefihrenden 12 und
24 zu Lasten der Beschwerdegegnerin eine auf Fr. 70'000.-- gekirzte
Parteientschadigung (inkl. MwSt) zuzusprechen.

13.2.7 Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin 15 (Rechtsanwalt
Thomas Wipf) hat am 18. Dezember 2008 eine Entschadigung von
Fr. 6'663.55 geltend gemacht und darauf verzichtet, seine Kostennote
in Anschluss an die Duplik zu erganzen. Unter Berlcksichtigung des
Aufwands fur die Beschwerde und die Replik gibt die Kostennote zu
keinen weiteren Bemerkungen Anlass und die Beschwerdegegnerin ist
zu verpflichten, der Beschwerdefiihrerin 15 eine Parteientschadigung
von Fr. 6'663.55 inklusive Mehrwertsteuer auszurichten.

13.2.8 Der Beschwerdegegnerin steht als Enteignerin und auch als
unterliegender Partei keine Parteientschadigung zu.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerdeverfahren werden bezogen auf GD. und
GC. (Beteiligte der Beschwerdefiihrenden 17), MC.

und MD. (Beteiligte der Beschwerdefihrenden 36) sowie
EL. (Beteiligter 64 der Beschwerdefihrenden 13; fur die

Liegenschaften [...] in Kloten) als durch Beschwerderiickzug
gegenstandslos geworden abgeschrieben.

2.

Bezogen auf die Entschadigungsforderungen fur direkten Uberflug
werden die Beschwerdeverfahren von HD. (Beteiligter 1 der
Beschwerdefiihrenden 20), AH. (Beteiligter 3 der Be-
schwerdefuhrenden 3), Al. und AJ. (Beteiligte 4 der
Beschwerdefliihrenden 3), JU. und JV. (Beteiligte 2
der Beschwerdefihrenden 25) sowie JW. und JX.

(Beteiligte 4 der Beschwerdefuhrenden 25) als durch Rulckzug
gegenstandslos geworden abgeschrieben.

3.

Soweit die Schatzungskommission Kreis 10 die Entschadigungsforde-
rungen wegen Larmimmissionen abgewiesen hat, werden die Be-
schwerden gutgeheissen; jene der Beschwerdefiilhrenden 1, 8, und 22
soweit darauf eingetreten werden kann.

3.1 Die Teilentscheide vom 17. Dezember 2007 betreffend Bassers-
dorf, Elgg (Einzelentscheide 2006-197/002 und 2006-197/003), llinau-
Effretikon, Kloten (Sammelentscheid und Einzelentscheid), Kyburg,
Lindau, Nurensdorf, Turbenthal, Weisslingen, Winterthur und Zell, vom
3. April 2008 betreffend Nirensdorf sowie vom 18. April 2008 betref-
fend lllnau-Effretikon (Einzelentscheid 2002-155/006), Lindau (Einzel-
entscheid 2002-151/110) und Nurensdorf werden entsprechend aufge-
hoben.

3.2 Die Sache wird an die Vorinstanz zurlickgewiesen. Diese wird an-
gewiesen, die Verfahren im Sinne der Urteilserwagungen fortzufiihren
und fir die Frage der Vorhersehbarkeit das Stichdatum 23. Mai 2000
zu berlcksichtigen.

4.
Die Rechtsverzogerungsbeschwerde der Beschwerdefihrenden 38
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wird, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist, gutheissen. Die
Vorinstanz wird angewiesen, in den wieder aufzunehmenden Verfahren
gleichzeitig auch tber diese Falle zu befinden.

5.
Soweit die Schatzungskommission Kreis 10 die Entschadigungsforde-
rungen wegen direktem Uberflug abgewiesen hat,

5.1 wird auf die Beschwerden der Beteiligten 3, 7, 10, 20, 22, 33, 39,
43, 47, 49, 50 und 77 der Beschwerdefiihrenden 13 sowie der Beteilig-
ten 3 der Beschwerdefiuihrenden 30 nicht eingetreten;

5.2 werden die Beschwerden der Beschwerdefihrenden 8 und 22 ab-
gewiesen;

5.3 werden die Beschwerden der Beteiligten der Gruppe 2 der Be-
schwerdeflihrenden 12 abgewiesen, soweit sie far
Entschadigungsanspriche wegen Uberflug im Sinne ihrer Ausfihrun-
gen einen erweiterten Uberflugskorridor geltend machen;

5.4 werden die Beschwerden der Beschwerdefihrenden 10 und 15,
der Beteiligten der Gruppe 1 der Beschwerdefiihrenden 12, der Betei-
ligten der Gruppe 2 der Beschwerdefuhrenden 12 soweit weiterge-
hend, der Beteiligten 2 bis 5 der Beschwerdefiihrenden 24, des Betei-
ligten 68 der Beschwerdefiihrenden 13, der Beteiligten 9 der Be-
schwerdefiihrenden 25 sowie der Beteiligten 1 und 2 der Beschwerde-
fuhrenden 30 gutgeheissen, jene der Beteiligten der Gruppen 1 und 2
der Beschwerdefilhrenden 12 und der Beteiligten 2 bis 5 der Be-
schwerdefuhrenden 24 soweit darauf eingetreten werden kann.

5.5 Die Teilentscheide Kloten vom 17. Dezember 2007 und Nurensdorf
vom 17. Dezember 2007, 3. und 18. April 2008 werden entsprechend
aufgehoben und die Sache wird zur Neubeurteilung im Sinne der Ur-
teilserwagungen an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

6.

In Gutheissung der Beschwerden der anwaltlich vertretenen Be-
schwerdefiihrenden werden die angefochtenen Teilentscheide auch in-
sofern aufgehoben, als die Vorinstanz ihnen keine Parteientschadigun-
gen zugesprochen hat. Die Vorinstanz wird angewiesen, im Rahmen
ihrer Schlussentscheide Uber die Entschadigungsanspriiche fir das
gesamte erstinstanzliche Verfahren zu befinden.
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7.

Der Beschwerdegegnerin werden Verfahrenskosten von Fr. 30'000.—
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Rechtskraft dieses
Urteils an die Gerichtskasse zu Uberweisen. Ein Einzahlungsschein
wird mit separater Post zugestellt.

8.

Die Beschwerdegegnerin hat fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht die folgenden Parteientschadigungen zu
bezahlen:

8.1 fir die Beschwerdefiihrenden 2, 6, 8, 11, 16, 19, 22, 23, 28, 29
und 34 gesamthaft Fr. 66'043.40;

8.2 fur die Beschwerdefiihrenden 3, 13, 20, 25 und 30 gesamthaft
Fr. 69'524.--;

8.3 fur die Beschwerdefiihrenden 4, 5, 7, 14, 17, 21, 26, 27, 32, 33,
35, 36, 37 und 38 gesamthaft Fr. 30'000.--;

8.4 fur die Beschwerdefiihrerin 10 Fr. 5'700.35;
8.5 fur die Beschwerdefihrenden 12 und 24 gesamthaft Fr. 70'000.--;
8.6 fiir die Beschwerdefliihrerin 15 Fr. 6'663.55.

9.
Dieses Urteil geht an:

- Rechtsanwaltin Prof. Dr. iur. Isabelle Haner (Gerichtsurkunde),

- Rechtsanwaéltin Carole Wepfer Neukomm (Gerichtsurkunde),

- Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler (Gerichtsurkunde),

- Rechtsanwalt Kurt Klose (Gerichtsurkunde),

- die Rechtsanwaélte Dr. iur. Urs Jordi und Marco E. Vitali
(Gerichtsurkunde),

- Rechtsanwalt Christopher Tillman (Gerichtsurkunde),

- Rechtsanwalt Thomas Wipf (Gerichtsurkunde),

- die drei nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrenden
(je mit Gerichtsurkunde),

- die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde),

- die Vorinstanz (eingeschrieben)
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Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Beat Forster Mario Vena

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann, soweit die Voraussetzungen von Art. 90
ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
erfullt sind, innert 30 Tagen nach Erdéffnung beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde in oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gefuhrt werden (Art. 87 EntG sowie Art. 82 ff. und Art. 100 BGG). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene
Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdefihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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